
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第853號

114年7月17日辯論終結

原      告  謝欣穎                             

            謝欣曄             

            謝佳宏             

共      同

訴訟代理人  尤英夫  律師

被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）

訴訟代理人  邱于蓉                                 

            張容華             

參  加  人  國防部                                 

代  表  人  顧立雄（部長）

訴訟代理人  詹振寧  律師

上列當事人間撤銷土地徵收事件，原告不服行政院中華民國113

年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠緣參加人國防部為建築兵舍營房，報經行政院以民國43年11

月25日台43（內）字第7484號令（下稱系爭徵收處分）核准

徵收重測前臺北市大安區下內埔段（下稱下內埔段）75、7

6、77、78、200地號等5筆土地，並令由內政部以43年12月1

日內地字第60261號函（下稱43年12月1日函）知臺灣省政府

以43年12月2日�府民地丁字第4285號令（下稱43年12月2日
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令）由臺北市政府以43年12月11日�北市地權字第33365號

公告（下稱43年12月11日公告）徵收。

　㈡原告謝欣穎、謝欣曄、謝佳宏於112年5月12日向臺北市政府

提出「請求書」，主張臺北市大安區學府段一小段（下稱學

府段一小段）209、209-1、257、263地號土地（下合稱系爭

土地；各筆土地部分，以下逕稱209、209-1、257、263地號

土地）即重測前下內埔段200、76、77、78地號土地（下稱

系爭下內埔段4筆土地），為原告之父(已歿)謝明德所有(各

筆土地之應有部分均為1/2)，因需用土地人即參加人國防部

未申請撤銷徵收，乃依土地徵收條例(下稱徵收條例)第49條

第1項、第4項、第50條第2項規定，請求臺北市政府撤銷徵

收等語，經臺北市政府辦理會勘後，審認原告之請求並不符

合徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，乃以112年8月4

日府授地用字第1126019145號函復知原告。原告不服，於11

2年8月24日具文向被告內政部請求撤銷徵收系爭土地，經被

告以112年12月26日台內地字第1120268123號函（下稱原處

分）復原告略以：經112年12月6日土地徵收審議小組第278

次會議決議不准予撤銷徵收等語。原告不服原處分，提起訴

願，經行政院以113年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願

決定書駁回其訴願。原告仍不服，乃提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠按行政法院審查行政院之核准命令，包括是否具形式之合法

性，如遵守程序之規定（行政處分應記載事項、給予陳述意

見之機會、聽證等）、有無逾越權限或濫用權力等。行政院

在徵收計畫書圖沒有提出供審酌及其他欠缺詳細內容之情形

下，即胡亂批准「徵收並特許先行使用」，屬於違法不當或

逾越權限或濫用權力之行政處分。

　㈡依行政程序法第4條、第7條至第10條規定，行政院核准徵收

系爭土地，並未依土地法及其施行細則之規定嚴格詳細辨

理，因而逾越裁量範圍，自得予以撤銷。本件濫用權力之理

由如下：
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　　⒈參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行法第50

條、第52條規定辨理（例如：徵收計劃書並未詳細說明、

欠缺土地使用計畫圖即建築地盤圖等），且行政院對於需

用土地人提出之徵收土地計畫書、徵收土地圖說、土地使

用計畫圖等，未作表面之審查，未視其手續並不完備，不

該核准卻予核准。且徵收條例規定，限於國防事業方得徵

收，雖參加人所提出之文件說是國防事業，但國防設備並

非是國防事業。

　　⒉臺北市政府未通知謝明德具領補償款(其聲稱文件已佚

失)，謝明德怎麼可能去領取？臺北市政府持有（土地）

之業戶領單（類似收據），謝明德之簽名經原告指出有人

冒簽(亦即主張並未收到土地補償款），行政院仍不受

理，臺北市政府亦提不出地上物稻穀之補償費收據，表示

地上物補償款未給謝明德，有違土地法第215條第1項規

定。又依土地法第247條規定，對於被徵收土地應補償之

地價估定有異議時，臺北市政府地政機關應提交地價及標

準地價評議委員會(下稱地評會)評定之，但實際上並沒有

提交評定，因為欠缺地評會之評定紀錄。

　　⒊依土地登記規則，土地徵收後，應於1個月內辦理登記，

但本件地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23日才在土

地登記簿記載「徵收」，這就表示他們也知道徵收有問題

而不敢登記。

　　⒋本件被徵收土地高達2100坪以上，縱使合法徵收(假定語)

謝明德名下之土地，亦不必全部徵收，因被徵收土地其中

約1200坪被開闢為敦化南路，並不影響兵舍營房的存在與

規模。可見徵收時濫權欺民，不考慮選擇對人民權益損害

最少者進行（土地法第208條、第220條、土地法施行法第

49條等規定參照）。本件徵收土地計畫書只說為適應急需

建築1個營營房，不算是有說明其事業所必需者，被告應

證明已盡多少努力、有哪些營房不夠用、如何之急需、為
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何需要徵收該地、其他地址如何不適合、為何多徵收1200

坪(因900坪已足夠)？

　㈢系爭土地之一部分並未曾劃為軍事用地：

　　⒈本院111年度訴字第1354號判決之本院之判斷第㈣項第⒍

點提到：「209地號土地至多僅能認為是系爭徵收處分所

徵收之下內埔段5筆土地的一部分，而非整筆209地號土地

皆在系爭徵收處分的徵收範圍」。然所謂系爭徵收處分所

徵收之下內埔段5筆土地的一部分，即是指209號土地之一

部分確有被徵收。也就是「因作業錯誤，致原徵收之土地

不在工程用地範圍內」，符合徵收條例第49條應撤銷徵收

之規定。因為臺北市政府都市發展局(下稱都發局)85年7

月10日北市都二字第8510220號函(下稱85年7月10日函)答

復張天欽律師，指出「本案土地並未曾劃為軍事用地」，

因為系爭土地原本並未曾劃為軍事用地，就不是要徵收

的。應該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地

範圍內」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍

內），顯示本件應撤銷徵收。

　　⒉再者，依44年3月21日（或22日）之協調會議紀錄，主

席：「…，本案土地係都市計畫內之故比照鄰地之建地等

則價格徵收。」，可知本件徵收之土地確係「都市計畫內

之土地」，顯示本件因作業錯誤，致原徵收之土地不在工

程用地範圍內，符合徵收條例第49條應撤銷徵收之規定。

　　⒊209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北市主要計

畫圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的事，而是長

期之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4日公告，可

證209地號土地根本不在徵收之土地範圍內，更何況，系

爭土地並未曾劃為軍事用地。

　㈣257、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計畫已

規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發，依徵收條例第

49條第1項第2款，亦適用應撤銷徵收之規定。
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　㈤關於時效部分，原告於本院111年度訴字第1354號訴訟案所

提行政訴訟準備㈣狀中，其第二備位訴之聲明就有提出徵收

處分行為之撤銷訴訟，依行政程序法第131條、中央法規標

準法第13條規定，本件並無時效消滅之問題(雖因被告之反

對而撤銷，但應不受影響）。

　㈥聲明：

　　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉被告應就重測合併後之學府段一小段257、263、264、200

-5、205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號等1

1筆土地（即重測合併前之下內埔段200、76、77、78等地

號土地應有部分二分之一）撤銷徵收，並應將前開土地返

還原告。

三、被告答辯及聲明：

　㈠就原告主張207、209地號土地不在工程用地範圍內，及25

7、263地號土地於公告徵收時，都市計畫已規定以其他開發

方式，應辦理撤銷徵收一節：

　　⒈系爭徵收處分距今已70年，依地號沿革表及重測合併前後

之地籍套繪圖所示，原核准徵收之系爭下內埔段4筆土

地，嗣與徵收範圍內之訴外人土地及其範圍外之公有地經

分割、重測合併後，其中學府段一小段205、205-1、20

6、207、207-1、209、209-1地號土地內之部分，屬徵收

範圍外之公有地；學府段一小段257、263及264地號土地

內之部分，屬徵收範圍內之訴外人土地及公有地；又學府

段一小段200-5地號（非下內埔段200-5地號）土地，並非

系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地

號土地經分割、重劃合併之程序而來，非屬原告所有之土

地，自無從主張撤銷徵收。

　　⒉依45年航測影像套繪成果圖、地號沿革表及國防部軍備局

(下稱軍備局)工程營產中心北部地區工程營產處(下稱北

工處)111年2月25日備北工營字第1110001469號函所示，

系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



號土地範圍及其他非屬徵收範圍之土地上，確有數棟建物

坐落其間，並經註載「國防部宿舍」等字，可見本案自徵

收後即興建營舍使用，已於45年依徵收計畫完成使用，且

原告向被告請求撤銷徵收之系爭土地，其中209、209-1及

263地號土地至111年仍為國防部列管之營舍，嗣209、209

-1地號土地變更為非公用財產而於111年9月移交財政部國

有財產署接管，並於112年2月登記為國家住宅及都市更新

中心；257地號土地，現況為敦化南路使用，係於76年撥

用予臺北市政府作為敦化南路使用，依撥用不動產計畫書

及其所附之土地使用計畫圖所示，即已依徵收計畫完成使

用，並拆除地上物以配合辦理撥用。上開土地已依徵收計

畫完成使用，法定要件即已具備，縱嗣後另有使用，係屬

土地所有權之行使範疇，非構成撤銷徵收之「因作業錯

誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」之事由。

　　⒊另本案於43年核准徵收當時並未有都市計畫案，嗣45年5

月4日始首發布實施臺北市都市計畫圖，是本案無於公告

徵收時，都市計畫已規定以其他方式開發之情形。

　　⒋綜上，原告顯然忽略學府段一小段209地號等11筆土地，

乃係經由多筆土地之分割、重測合併等程序而來，本案原

核准徵收下內埔段4筆土地確位於工程用地範圍內，亦無

公告徵收時，都市計畫規定以其他方式開發之情形，不符

合徵收條例第49條第1項各款規定。

　㈡原告所訴系爭徵收處分未依土地法及徵收條例相關規定辦

理，且違反比例原則等節：按徵收條例係於89年2月2日公布

施行，顯非行為時之法律，足見原告對於法律之適用有所誤

解。而原告所稱系爭徵收處分未依土地法相關規定辦理且違

反比例原則，係不法不當之徵收即屬無效等語，係屬確認行

政處分無效事件範疇，與撤銷徵收處分無涉，且原告已向本

院提起確認行政處分無效及確認公法上法律關係不存在之

訴，業經本院112年度訴字第853號判決駁回，原告不服提起

上訴，刻由最高行政法院審理中（案號：114年度上字第260
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號）。原告復稱系爭土地未依徵收計畫開始使用，抑或已依

徵收計畫開始用，尚未依徵收計畫完成使用，自始未興建兵

舍營房，應返還土地予原告等語，係屬廢止土地徵收事件範

疇，前經本院111年度訴字第1354號判決駁回，並經最高行

政法院113年度上字第260號判決駁回上訴在案。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、參加人陳述及聲明：

　㈠本件不具「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍

內」之撤銷事由：徵收條例第49條第1項第1款所稱「因作業

錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，係指因位置

勘選錯誤、地號摘錄錯誤、地籍圖地號誤繕、地籍分割錯

誤、部分徵收之土地未辦理分割，以致全筆土地辦理徵收，

分割完成後其錯誤徵收部分、都市計畫中心樁（線）偏移或

其他相類似之行政作業錯誤等情形（申請土地徵收注意事項

第18點規定參照），致原徵收之土地並非位於工程用地範圍

內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形。原告並未舉證系

爭土地之徵收有上開情事，原告請求撤銷徵收，顯無理由。

　㈡本件不具「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地

重劃或其他方式開發者」之撤銷事由：都市計畫法第52條前

段規定：「都市計畫範圍內，各級政府徵收私有土地或撥用

公有土地，不得妨礙當地都市計畫。」是徵收條例第49條第

1項第2款規定，即寓有都市計畫已規定者自應依計畫辦理而

不得牴觸都市計畫之意旨。然系爭徵收處分於公告徵收當

時，並無任何都市計畫，要無徵收條例第49條第1項第2款所

定「應以聯合開發、市地重劃或其他方式開發系爭土地」之

問題。原告並未舉證系爭土地之徵收有上開情事，其請求撤

銷徵收，顯無理由。

　㈢原告依徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，請求撤銷

徵收之權利，已因時效完成而消滅：徵收條例第50條第1項

至第3項規定，賦予被徵收土地之原所有權人，得請求主管

機關撤銷徵收之公法上請求權，應有行政程序法第131條第1
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項時效規定之適用。原告既主張於85年間已知悉209地號土

地之使用分區記載為「住宅區」等語，應可合理期待原告於

徵收條例89年2月4日公布施行時起，即得行使撤銷徵收請求

權，其請求權時效應類推適用民法第125條所定15年時效期

間之規定。然自行政程序法施行後，殘餘期間較該法第131

條第1項所定5年時效期間為長者，參諸民法總則施行法第18

條規定意旨，應自行政程序法90年1月1日施行時起，適用該

法第131條第1項關於5年時效期間之規定，故原告之請求權

時效於94年12月31日即告屆滿，惟因當日及次日均係休息

日，故以95年1月2日代之。原告遲至112年5月12日始向臺北

市政府申請撤銷系爭土地之徵收，其撤銷徵收請求權業因時

效完成而當然消滅。又依徵收條例第50條第1項規定，需用

土地人與原土地所有權人均有權申請及請求撤銷徵收，需用

土地人已否向中央主管機關申請撤銷徵收，原土地所有權人

得藉由電話或書面詢問等方式，向需用土地人查明，並無困

難，故不得認原土地所有權人在需用土地人未向中央主管機

關申請撤銷徵收前，其請求撤銷徵收之權利係處於無法行使

之狀態。原土地所有權人如已知悉被徵收土地有徵收條例第

49條第1項各款所定撤銷徵收之事由，即可合理期待其行使

撤銷徵收請求權，與需用土地人已否申請撤銷徵收無涉。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按徵收條例第49條第1項、第4項：「（第1項）已公告徵收

之土地，需用土地人應切實按核准計畫及所定期限使用。在

未依徵收計畫完成使用前，需用土地人應每年檢討其興辦事

業計畫，並由其上級事業主管機關列管。有下列情形之一

者，應辦理撤銷徵收：一、因作業錯誤，致原徵收之土地不

在工程用地範圍內。二、公告徵收時，都市計畫已規定以聯

合開發、市地重劃或其他方式開發。但以聯合開發方式開發

之土地，土地所有權人不願參與聯合開發者，不在此限。

…。（第4項）前三項規定，於本條例施行前公告徵收之土
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地，適用之。」第50條第1項至第4項：「（第1項）撤銷或

廢止徵收，由需用土地人向中央主管機關申請之。（第2

項）已公告徵收之土地有前條第一項或第二項各款情形之

一，而需用土地人未申請撤銷或廢止徵收者，原土地所有權

人得向該管直轄巿或縣（巿）主管機關請求之。（第3項）

該管直轄巿或縣（巿）主管機關收受前項請求後，應會同需

用土地人及其他有關機關審查。其合於規定者，由需用土地

人依第一項規定申請之；不合規定者，該管直轄巿或縣

（巿）主管機關應將處理結果函復原土地所有權人。(第4

項)原土地所有權人不服前項處理結果，應於直轄巿或縣

（巿）主管機關函復送達之日起三十日內向中央主管機關請

求撤銷或廢止徵收。其合於規定者，由中央主管機關逕予撤

銷或廢止；不合規定者，由中央主管機關將處理結果函復原

土地所有權人。原土地所有權人不服處理結果者，依法提起

行政救濟。」是徵收條例第49條第1項規定之撤銷徵收事

由，乃法律就已徵收之土地，於有該規定所定事由時，除課

予需用土地人撤銷義務外，同時賦予原土地所有權人撤銷徵

收請求權，依該條項規定申請撤銷徵收者，自應符合立法者

於該條賦予撤銷徵收請求權之法定要件。而前開第49條第1

項第1款所規定之撤銷徵收事由，係指因位置勘選錯誤、地

號摘錄錯誤、地籍圖地號誤繕、地籍分割錯誤、部分徵收之

土地未辦理分割，致以全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯

誤徵收部分、都市計畫中心樁（線）偏移或其他作業錯誤，

致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之

土地誤予徵收之情形。所稱「致原徵收之土地不在工程用地

範圍內」，應依徵收目的所為土地使用之規劃，而就所徵收

之全部土地整體觀察之，尚不得就各筆土地為割裂之認定。

第49條第1項第2款就「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合

開發、市地重劃或其他方式開發者」定為撤銷徵收之事由，

即寓有都市計畫已規定者自應依計畫辦理而不得牴觸都市計

畫之意旨(都市計畫法第52條前段規定參照)。
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　㈡經查，國防部（總務局）為建築兵舍營房，依35年4月29日

修正公布之土地法第224條、土地法施行法第50條等規定，

擬具征收土地計畫書，載明「征收土地原因：建築兵舍營

房」、「征收土地所在地範圍及面積：台北市下內埔七五、

七六、七七、七八、二○○號○•七八○七甲」（按：「0.

7807甲」相當於「約7,572平方公尺」）、「興辦事業之性

質：國防事業」等事項，報請行政院以系爭徵收處分核准徵

收下內埔段75（0.0360甲）、76（0.1605甲）、77（0.1005

甲）、78（0.1540甲）、200（0.3297甲）地號等5筆土地

（地目均為「田」。其中系爭下埔段4筆土地原所有權人為

謝明賜、原告之被繼承人謝明德等2人，於各筆土地之應有

部分均為1/2），並由臺北市政府以43年12月11日公告徵

收，參加人並於44年4月23日發給謝明德等2人征地地價完竣

等情，有征收土地計畫書及所附征地土地附屬清冊、臺灣省

政府43年12月2日令、臺北市政府43年12月11日公告、同日

發給地價通知及請國防部發給地價函、征收土地明細表、業

戶領單、征收土地補償明細表（原處分卷第110頁至第129

頁）、系爭徵收處分、內政部43年12月1日函（本院111年度

訴字第1354號廢止徵收等事件【下稱另案】之原處分C卷第5

頁至第7頁）、土地登記資料（另案原處分A卷第95頁至第10

6頁）在卷可稽。是系爭下內埔段4筆土地業經參加人以興辦

「國防事業」為由，報請行政院核准征收，並經發給地價補

償費完竣。

  ㈢又系爭下內埔段4筆土地以「征收」為登記原因（原因發生

日期為44年4月23日），於51年1月23日登記為陸軍總司令部

（下稱陸總部）所有，其中：①下內埔段75地號土地（349

平方公尺），於67年9月21日因實施地籍圖重測，與同段76

（110平方公尺）、76-1（1,447平方公尺；此筆土地係因53

年7月7日實施都市土地平均地權，由76地號土地逕為分割而

來）、77（975平方公尺）、78（1,466平方公尺）、89-5

（231平方公尺）、200-5（233平方公尺）等地號土地逕為
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合併（4,811平方公尺，陸總部應有部分為4580/4811）後，

於同年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段257地

號土地（4,762平方公尺）；②下內埔段78地號土地（面積

原為1,494平方公尺），於61年7月25日逕為分割出78-1地號

土地（28平方公尺）後，面積為1,466平方公尺，並於67年9

月21日因實施地籍圖重測而逕為合併於同段75地號（已如前

述），而78-1地號土地於67年11月1日實施地籍圖重測而登

記為學府段一小段263（11平方公尺）、264（5平方公尺）

地號土地；③下內埔段200地號土地（面積原為3,198平方公

尺，於53年7月7日實施都市土地平均地權，逕為分割出200-

5地號【原登載為200-2地號，嗣更正為200-5地號】土地【6

44平方公尺】後，面積成為2,554平方公尺；200-5地號於61

年7月25日又逕為分割出200-6地號，分割後之200-5地號土

地為233平方公尺，200-6地號土地為411平方公尺），於67

年9月23日因實施地籍圖重測，與同段200-2（988平方公

尺）、200-4（1,041平方公尺）、200-6（411平方公尺）、

201-3（687平方公尺）、201-5（441平方公尺）等地號土地

逕為合併（6,122平方公尺）後，於同年11月1日實施地籍圖

重測而登記為學府段一小段205（188平方公尺）、206（190

平方公尺）、207（2,656平方公尺）、208（208平方公

尺）、209（2,666平方公尺）地號土地；而205、207、209

地號土地嗣均於87年12月15日辦理逕為分割登記，205地號

分割後為205（1平方公尺）、205-1（187平方公尺）地號，

207地號分割後為207（1,590平方公尺）、207-1（1,066平

方公尺），209地號分割後為209（1,801平方公尺）、209-1

（865平方公尺）地號土地等情，亦有土地登記資料附卷可

查（本院另案卷第229頁至第314頁；另案原處分A卷第65頁

至第106頁）。綜上可知，系爭徵收處分之下內埔段75(0.03

60甲，約為349平方公尺)、76（0.1605甲，約為1,557平方

公尺；分割後，為76、76-1地號土地，總面積相同）、77

(0.1005甲，約為975平方公尺)、78(0.1540甲，約為1,494
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平方公尺，然經分割為78、78-1地號後，78地號面積為1,46

6平方公尺）地號等4筆土地（合計4,347平方公尺）及200地

號土地（此處僅指下內埔段200-5地號土地，該土地係由200

地號土地逕為分割而來，嗣再分割出200-6地號土地後之200

-5地號土地面積為233平方公尺），經土地合併、分割、重

測後，為學府段一小段257地號土地（4,762平方公尺）之一

部分；而下內埔200地號土地（0.3297甲，約為3,198平方公

尺），經土地合併、分割、重測後，而為學府段一小段20

5、205-1、206、207、207-1、208、209、209-1地號等土地

（總面積5,908平方公尺）；另由下內埔段78地號分割而出

之同段78-1地號土地（28平方公尺），於67年間重測後，為

學府段一小段263（11平方公尺）、264（5平方公尺）地號

土地。　　　

　㈣原告本於土地徵收條例第49條第1項各款規定，訴請被告應

就重測合併後之學府段一小段257、263、264、200-5、20

5、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號等11筆土地

(下稱學府段一小段257地號等11筆土地)撤銷徵收，並返還

土地。然查：

　　⒈原告於112年5月12日依徵收條例第49條第1項規定，提出

「請求書」向臺北市政府請求就系爭土地（學府段一小段

209、209-1、257、263地號土地）撤銷徵收（原處分卷第

70頁至第86頁），臺北市政府爰於112年7月26日會同其所

屬地政局、臺北市大安地政事務所、軍備局北工處與原告

謝欣穎、謝欣曄及其等之代理人等至現場會勘，依其會勘

紀錄載稱略以：209、209-1地號：位於原和平新莊圍牆範

圍內，現況為空地及植栽；257地號：現況為敦化南路2段

172巷至200巷間建物前主要幹道，包括敦化南路2段兩側

已闢建之人行步道；263地號：現況部分作為和平新莊圍

牆，部分為其圍牆範圍內之空地等語（原處分卷第98、99

頁）；另參諸會勘當日現場照片（經套繪重測前、後土地

地號，見原處分卷第103頁至第106頁）及重測合併前地籍
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圖及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁），足見

下內埔段75、76、77、78地號土地絕大部分及同段200地

號部分土地（指於53年間逕為分割出之同段200-5地號土

地，此筆土地嗣合併於257地號土地，已如前述），均為2

57地號土地之一部分，現況作為敦化南路2段及人行步道

使用（原處分卷第104頁、第106頁）；而重測前下內埔段

200地號土地則絕大部分位處和平新莊範圍內，會勘當時

現況為空地、植栽（重測後學府段一小段209、209-1地號

土地）、和平新莊圍牆及圍牆內空地（重測後學府段一小

段263地號土地）。　

　　⒉承上，除257地號土地現況作為敦化南路2段及人行步道使

用外，209、209-1、263地號土地「現況」，不僅確實位

於軍備局所管理之「和平新莊」範圍內，且依45年航照圖

（原處分卷第151頁）及其與重測合併前地籍圖、現行地

籍圖之套繪成果（原處分卷第31頁）、47年「台北市地形

圖」（另案原處分A卷第160頁）及其與重測前地籍圖、現

行地籍圖之套繪成果（原處分卷第32頁），以及前揭重測

合併前地籍圖及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30

頁）所示，於系爭徵收處分所徵收的5筆土地範圍及其他

非屬徵收範圍的土地上，確有數棟建物坐落其間，並經註

載「國防部宿舍」等字；且參諸：⑴臺北市政府為興辦敦

化南路新闢工程，於76年間申請撥用257地號土地內國有

持分部分（面積4,533平方公尺，即該筆土地總面積4,762

平方公尺乘以軍方應有部分4580/4811，即約為4,533平方

公尺），於該府所備具之「撥用不動產計畫書」內載明：

「土地改良情形：『地上建築物』已由本府用地單位與軍

方協議補償完畢，且該『地上建物』已配合拆除完畢」等

語（雙引號部分為本院所加），並經行政院76年12月9日

院台財產二字第76018779號函准撥用（原處分卷第43頁至

第49頁；另案原處分A卷第186頁至第194頁）；⑵以及謝

明德前經申請發還學府段一小段209、257地號土地時，國
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防部總務局於84年6月29日函復臺北市政府地政處略以：2

09、257地號等2筆土地，軍方當年依法徵收後均做為營舍

使用，期間未曾變更用途。76年時奉行政院核准將徵收之

257地號土地撥予貴府開闢敦化南路使用，209地號土地現

為本局列管和平新莊使用，該土地自徵收迄今均做為營

舍，未曾變更用途等語（原處分A卷第155頁）；⑶軍備局

就立法委員關切209、209-1地號土地糾紛案而於92年4月

間出具之說明資料亦敘明略以：本案土地係聯勤第一營管

所於43年間為興建營舍需要，報奉行政院核准徵收，於補

償土地所有權人地價及地上青苗補償費後，依規定囑託登

記為營產，現由本局和平新莊退舍使用，係屬營區，非屬

眷舍，該等土地自徵收起均作為營舍使用，期間未曾變更

用途。本部徵收謝員（按：指謝明德）土地既已按計畫建

築使用，張秋薇等4人（按：指謝明德之配偶張秋薇及本

件原告3人）陳情發還，與法不合等語（原處分A卷第16

3、164頁）等情，均足見下內埔段75、76、77、78、200

地號等5筆土地經徵收後，確實依徵收計畫作為兵舍營房

（和平新莊）之用，且至遲於47年間即已興建完成。　

　　⒊原告雖指稱209號土地之一部分確有被徵收，然都發局85

年7月10日函指出該土地未曾劃為軍事用地，就不是要徵

收的，應該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用

地範圍內」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍

內），自應撤銷徵收等語。然查，重測前下內埔段200地

號土地經由分割、（與其他土地）合併、重測後，而為20

9地號及其他地號土地（205、205-1、206、207、207-1、

208、209-1）之一部分，而下內埔段200地號土地確為系

爭徵收處分所徵收土地的其中1筆，均已見前述，且觀諸

前引套繪成果圖（原處分卷第30頁至第32頁），均清楚可

見無論是87年12月15日逕為分割前之209地號土地(亦即其

土地範圍包含分割後之209-1地號土地)，或分割後之209

地號土地，均位於「67年重測合併前地籍線(徵收範圍)」
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之範圍內。而都發局85年7月10日函固載稱：209地號土地

(按：此函係在85年間發文，斯時209地號尚未分割出209-

1地號土地，故該都發局函文所述之209地號土地，應係指

87年12月15日逕為分割出209-1地號土地前之209地號土

地)於本府45.5.4北市工字第1447號公告臺北市主要計畫

圖中即劃為住宅區，並經61.4.24公告細部計畫，嗣於74.

12.11府工二字第57297號公告「修訂和平東路基隆路辛亥

路新生南路所圍地區細部計畫（第二次通盤檢討）暨配合

修訂主要計畫案」編訂為第三種及第三之二種住宅區，而

本案土地並未曾劃為軍事用地等語（原處分卷第38、39

頁），僅係在說明209地號土地（87年12月15日逕為分割

前)未曾劃為軍事用地之情，並不涉及該筆土地是否曾經

徵收或徵收後其全部或一部是否係在興辦事業工程用地範

圍內，原告上開陳述，應有誤會。又原告主張依44年3月2

1日（或22日）之協調會議紀錄載稱：「…，本案土地係

都市計畫內之故比照鄰地之建地等則價格徵收。」可知本

件徵收之土地確係「都市計畫內之土地」，顯示本件因作

業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內等語。然

查，姑不論原告所提之上開會議紀錄（本院卷第139、140

頁），並未載明所稱之「本案土地」、「都市計畫」內容

究何所指，已難遽採為系爭徵收處分作成或公告時，徵收

範圍內之土地業已發布實施都市計畫之認定依據，且依臺

北市政府112年9月11日府授地用字第1126022164號函明確

載稱：「就本市大安區學府段一小段209、209-1、263及2

57地號等4筆土地43年公告徵收時，都市計畫是否已規定

以聯合開發、市地重劃或其他方式開發辦理一節，經本府

都市發展局函復略以：『……前開4筆地號土地43年公告

徵收時未有都市計畫相關規定』」等語（原處分卷第40、

41頁），核與前述都發局85年7月10日函所載209地號土地

於45年5月4日公告臺北市主要計畫圖中劃為住宅區之情，

可互為印證，亦即本件並無證據證明系爭徵收處分作成或
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公告時，徵收範圍內之土地業已發布實施都市計畫，且至

多只有209地號土地係於45年5月4日方經公告劃為住宅

區，是原告此部分之主張，亦非可採。此外，原告復未能

舉出系爭徵收處分所涉及之土地確有「位置勘選錯誤」、

「地號摘錄錯誤」、「地籍圖地號誤繕」、「地籍分割錯

誤」、「部分徵收之土地未辦理分割，致以全筆土地辦理

徵收，分割完成後其錯誤徵收部分」、「都市計畫中心樁

（線）偏移」或其他作業錯誤，致原徵收之土地並非位於

工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形之

相關事證，供本院參酌，尚難認本件已符合徵收條例第49

條第1項第1款所定撤銷徵收之要件。

　　⒋原告另稱209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北

市主要計畫圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的

事，而是長期之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4

日公告，可證209地號土地根本不在徵收之土地範圍內；

又257、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計

畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發等語。然

如前所述，209地號土地係在45年5月4日公告之臺北市主

要計畫圖中經劃為住宅區，在此之前，並未見系爭徵收處

分作成或公告時，徵收範圍內之土地業經發布實施都市計

畫，且原告所謂「257、263地號土地，早計畫作為道路用

地」，並未提出相關事證資料予以佐實，其空言主張，自

無足憑，是本件亦不符合徵收條例第49條第1項第2款所定

撤銷徵收之要件。　　　

　　⒌原告於本院言詞辯論時雖陳稱其請求權基礎尚包括徵收條

例第49條第2項、行政程序法第4、7、8、9、10條規定等

語（本院卷第216頁），然原告係訴請被告應就學府段一

小段257地號等11筆土地(詳見原告訴之聲明)撤銷徵收，

而徵收條例第49條第2項規定則係關於「廢止徵收」之規

定，自無足為原告據以訴請撤銷徵收之請求權基礎(原告

前依該條項規定訴請被告應就相同之土地廢止徵收，業經
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本院另案判決駁回、最高行政法院113年度上字第260號判

決駁回上訴確定）；至行政程序法第4條、第7條至第10條

等規定，均屬行政行為所應遵循之行政法一般原則的規

定，非得據為撤銷徵收之請求權基礎，原告此部分之主

張，自屬無據。又原告向臺北市政府、被告申請本件撤銷

徵收時，均僅載明請求撤銷徵收並返還學府段一小段20

9、209-1、257、263地號土地（原處分卷第59頁至第62

頁、第70、71頁）；嗣於提起本件訴訟時，其訴之聲明方

載稱被告應就學府段一小段257地號等11筆土地撤銷徵

收，並返回土地給原告（本院卷第11頁），是就209、209

-1、257、263地號土地外之其他7筆土地(即264、200-5、

205、205-1、206、207、207-1地號土地)，雖非在原告初

始向臺北市政府或被告請求返還的土地之列，然考諸原告

真意，無非係在請求撤銷徵收並返還土地，是其縱未於提

出請求時明確列載上開7筆土地，仍得認原告請求範圍包

括此部分土地，然其中學府段一小段200-5地號（非下內

埔段200-5地號）土地，並非系爭徵收處分所徵收之下內

埔段75、76、77、78、200地號等5筆土地，經合併、分

割、重劃等程序而來，應不在系爭徵收處分之徵收範圍

內，觀諸重測合併前地籍圖與現行地籍圖套繪成果（原處

分卷第30頁），學府段一小段200-5地號亦不在「重測合

併前地籍線（徵收範圍）」之內，是原告就此部分（學府

段一小段200-5地號土地）請求，應有誤會，凡此均併此

敘明。

　㈤至原告所主張行政院核准徵收系爭土地，並未依土地法及其

施行細則之規定嚴格詳細辨理，因而逾越裁量範圍、濫用權

力，包括參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行

法第50條、第52條規定辨理，行政院亦未作表面審查，不該

核准卻予核准、國防設備並非是國防事業、臺北市政府未通

知謝明德具領補償款，亦提不出地上物稻穀之補償費收據及

地評會評定紀錄、地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23
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日才在土地登記簿記載「徵收」、系爭徵收處分未選擇對人

民權益損害最少者進行等節，以及其本於前開各項指摘而聲

請本院調查之證據（詳見本院卷第209頁至第211頁），均屬

系爭徵收處分是否合法而應否撤銷該行政處分之問題，與本

件是否合致徵收條例第49條第1項各款所定撤銷徵收之事由

無涉，上開主張自無從為其有利之認定，其調查證據之聲

請，亦無必要。

　㈥綜上所述，原告之主張，均無可採。從而，被告以原處分通

知原告不准予撤銷徵收系爭土地（本院卷第59頁至第67

頁），於法並無違誤，訴願決定遞予維持（本院卷第49頁至

第57頁），亦無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判

決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造

其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決

不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

六、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟 所  需  要  件
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                                    書記官  范煥堂

代理人之情形

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第853號
114年7月17日辯論終結
原      告  謝欣穎                              
            謝欣曄              
            謝佳宏              
共      同
訴訟代理人  尤英夫  律師
被      告  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）
訴訟代理人  邱于蓉                                  
            張容華              
參  加  人  國防部                                 
代  表  人  顧立雄（部長）
訴訟代理人  詹振寧  律師
上列當事人間撤銷土地徵收事件，原告不服行政院中華民國113年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠緣參加人國防部為建築兵舍營房，報經行政院以民國43年11月25日台43（內）字第7484號令（下稱系爭徵收處分）核准徵收重測前臺北市大安區下內埔段（下稱下內埔段）75、76、77、78、200地號等5筆土地，並令由內政部以43年12月1日內地字第60261號函（下稱43年12月1日函）知臺灣省政府以43年12月2日府民地丁字第4285號令（下稱43年12月2日令）由臺北市政府以43年12月11日北市地權字第33365號公告（下稱43年12月11日公告）徵收。
　㈡原告謝欣穎、謝欣曄、謝佳宏於112年5月12日向臺北市政府提出「請求書」，主張臺北市大安區學府段一小段（下稱學府段一小段）209、209-1、257、263地號土地（下合稱系爭土地；各筆土地部分，以下逕稱209、209-1、257、263地號土地）即重測前下內埔段200、76、77、78地號土地（下稱系爭下內埔段4筆土地），為原告之父(已歿)謝明德所有(各筆土地之應有部分均為1/2)，因需用土地人即參加人國防部未申請撤銷徵收，乃依土地徵收條例(下稱徵收條例)第49條第1項、第4項、第50條第2項規定，請求臺北市政府撤銷徵收等語，經臺北市政府辦理會勘後，審認原告之請求並不符合徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，乃以112年8月4日府授地用字第1126019145號函復知原告。原告不服，於112年8月24日具文向被告內政部請求撤銷徵收系爭土地，經被告以112年12月26日台內地字第1120268123號函（下稱原處分）復原告略以：經112年12月6日土地徵收審議小組第278次會議決議不准予撤銷徵收等語。原告不服原處分，提起訴願，經行政院以113年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，乃提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠按行政法院審查行政院之核准命令，包括是否具形式之合法性，如遵守程序之規定（行政處分應記載事項、給予陳述意見之機會、聽證等）、有無逾越權限或濫用權力等。行政院在徵收計畫書圖沒有提出供審酌及其他欠缺詳細內容之情形下，即胡亂批准「徵收並特許先行使用」，屬於違法不當或逾越權限或濫用權力之行政處分。
　㈡依行政程序法第4條、第7條至第10條規定，行政院核准徵收系爭土地，並未依土地法及其施行細則之規定嚴格詳細辨理，因而逾越裁量範圍，自得予以撤銷。本件濫用權力之理由如下：
　　⒈參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行法第50條、第52條規定辨理（例如：徵收計劃書並未詳細說明、欠缺土地使用計畫圖即建築地盤圖等），且行政院對於需用土地人提出之徵收土地計畫書、徵收土地圖說、土地使用計畫圖等，未作表面之審查，未視其手續並不完備，不該核准卻予核准。且徵收條例規定，限於國防事業方得徵收，雖參加人所提出之文件說是國防事業，但國防設備並非是國防事業。
　　⒉臺北市政府未通知謝明德具領補償款(其聲稱文件已佚失)，謝明德怎麼可能去領取？臺北市政府持有（土地）之業戶領單（類似收據），謝明德之簽名經原告指出有人冒簽(亦即主張並未收到土地補償款），行政院仍不受理，臺北市政府亦提不出地上物稻穀之補償費收據，表示地上物補償款未給謝明德，有違土地法第215條第1項規定。又依土地法第247條規定，對於被徵收土地應補償之地價估定有異議時，臺北市政府地政機關應提交地價及標準地價評議委員會(下稱地評會)評定之，但實際上並沒有提交評定，因為欠缺地評會之評定紀錄。
　　⒊依土地登記規則，土地徵收後，應於1個月內辦理登記，但本件地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23日才在土地登記簿記載「徵收」，這就表示他們也知道徵收有問題而不敢登記。
　　⒋本件被徵收土地高達2100坪以上，縱使合法徵收(假定語)謝明德名下之土地，亦不必全部徵收，因被徵收土地其中約1200坪被開闢為敦化南路，並不影響兵舍營房的存在與規模。可見徵收時濫權欺民，不考慮選擇對人民權益損害最少者進行（土地法第208條、第220條、土地法施行法第49條等規定參照）。本件徵收土地計畫書只說為適應急需建築1個營營房，不算是有說明其事業所必需者，被告應證明已盡多少努力、有哪些營房不夠用、如何之急需、為何需要徵收該地、其他地址如何不適合、為何多徵收1200坪(因900坪已足夠)？
　㈢系爭土地之一部分並未曾劃為軍事用地：
　　⒈本院111年度訴字第1354號判決之本院之判斷第㈣項第⒍點提到：「209地號土地至多僅能認為是系爭徵收處分所徵收之下內埔段5筆土地的一部分，而非整筆209地號土地皆在系爭徵收處分的徵收範圍」。然所謂系爭徵收處分所徵收之下內埔段5筆土地的一部分，即是指209號土地之一部分確有被徵收。也就是「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，符合徵收條例第49條應撤銷徵收之規定。因為臺北市政府都市發展局(下稱都發局)85年7月10日北市都二字第8510220號函(下稱85年7月10日函)答復張天欽律師，指出「本案土地並未曾劃為軍事用地」，因為系爭土地原本並未曾劃為軍事用地，就不是要徵收的。應該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍內），顯示本件應撤銷徵收。
　　⒉再者，依44年3月21日（或22日）之協調會議紀錄，主席：「…，本案土地係都市計畫內之故比照鄰地之建地等則價格徵收。」，可知本件徵收之土地確係「都市計畫內之土地」，顯示本件因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內，符合徵收條例第49條應撤銷徵收之規定。
　　⒊209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北市主要計畫圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的事，而是長期之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4日公告，可證209地號土地根本不在徵收之土地範圍內，更何況，系爭土地並未曾劃為軍事用地。
　㈣257、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發，依徵收條例第49條第1項第2款，亦適用應撤銷徵收之規定。
　㈤關於時效部分，原告於本院111年度訴字第1354號訴訟案所提行政訴訟準備㈣狀中，其第二備位訴之聲明就有提出徵收處分行為之撤銷訴訟，依行政程序法第131條、中央法規標準法第13條規定，本件並無時效消滅之問題(雖因被告之反對而撤銷，但應不受影響）。
　㈥聲明：
　　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　　⒉被告應就重測合併後之學府段一小段257、263、264、200-5、205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號等11筆土地（即重測合併前之下內埔段200、76、77、78等地號土地應有部分二分之一）撤銷徵收，並應將前開土地返還原告。
三、被告答辯及聲明：
　㈠就原告主張207、209地號土地不在工程用地範圍內，及257、263地號土地於公告徵收時，都市計畫已規定以其他開發方式，應辦理撤銷徵收一節：
　　⒈系爭徵收處分距今已70年，依地號沿革表及重測合併前後之地籍套繪圖所示，原核准徵收之系爭下內埔段4筆土地，嗣與徵收範圍內之訴外人土地及其範圍外之公有地經分割、重測合併後，其中學府段一小段205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號土地內之部分，屬徵收範圍外之公有地；學府段一小段257、263及264地號土地內之部分，屬徵收範圍內之訴外人土地及公有地；又學府段一小段200-5地號（非下內埔段200-5地號）土地，並非系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號土地經分割、重劃合併之程序而來，非屬原告所有之土地，自無從主張撤銷徵收。
　　⒉依45年航測影像套繪成果圖、地號沿革表及國防部軍備局(下稱軍備局)工程營產中心北部地區工程營產處(下稱北工處)111年2月25日備北工營字第1110001469號函所示，系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號土地範圍及其他非屬徵收範圍之土地上，確有數棟建物坐落其間，並經註載「國防部宿舍」等字，可見本案自徵收後即興建營舍使用，已於45年依徵收計畫完成使用，且原告向被告請求撤銷徵收之系爭土地，其中209、209-1及263地號土地至111年仍為國防部列管之營舍，嗣209、209-1地號土地變更為非公用財產而於111年9月移交財政部國有財產署接管，並於112年2月登記為國家住宅及都市更新中心；257地號土地，現況為敦化南路使用，係於76年撥用予臺北市政府作為敦化南路使用，依撥用不動產計畫書及其所附之土地使用計畫圖所示，即已依徵收計畫完成使用，並拆除地上物以配合辦理撥用。上開土地已依徵收計畫完成使用，法定要件即已具備，縱嗣後另有使用，係屬土地所有權之行使範疇，非構成撤銷徵收之「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」之事由。
　　⒊另本案於43年核准徵收當時並未有都市計畫案，嗣45年5月4日始首發布實施臺北市都市計畫圖，是本案無於公告徵收時，都市計畫已規定以其他方式開發之情形。
　　⒋綜上，原告顯然忽略學府段一小段209地號等11筆土地，乃係經由多筆土地之分割、重測合併等程序而來，本案原核准徵收下內埔段4筆土地確位於工程用地範圍內，亦無公告徵收時，都市計畫規定以其他方式開發之情形，不符合徵收條例第49條第1項各款規定。
　㈡原告所訴系爭徵收處分未依土地法及徵收條例相關規定辦理，且違反比例原則等節：按徵收條例係於89年2月2日公布施行，顯非行為時之法律，足見原告對於法律之適用有所誤解。而原告所稱系爭徵收處分未依土地法相關規定辦理且違反比例原則，係不法不當之徵收即屬無效等語，係屬確認行政處分無效事件範疇，與撤銷徵收處分無涉，且原告已向本院提起確認行政處分無效及確認公法上法律關係不存在之訴，業經本院112年度訴字第853號判決駁回，原告不服提起上訴，刻由最高行政法院審理中（案號：114年度上字第260號）。原告復稱系爭土地未依徵收計畫開始使用，抑或已依徵收計畫開始用，尚未依徵收計畫完成使用，自始未興建兵舍營房，應返還土地予原告等語，係屬廢止土地徵收事件範疇，前經本院111年度訴字第1354號判決駁回，並經最高行政法院113年度上字第260號判決駁回上訴在案。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、參加人陳述及聲明：
　㈠本件不具「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」之撤銷事由：徵收條例第49條第1項第1款所稱「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，係指因位置勘選錯誤、地號摘錄錯誤、地籍圖地號誤繕、地籍分割錯誤、部分徵收之土地未辦理分割，以致全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分、都市計畫中心樁（線）偏移或其他相類似之行政作業錯誤等情形（申請土地徵收注意事項第18點規定參照），致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形。原告並未舉證系爭土地之徵收有上開情事，原告請求撤銷徵收，顯無理由。
　㈡本件不具「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發者」之撤銷事由：都市計畫法第52條前段規定：「都市計畫範圍內，各級政府徵收私有土地或撥用公有土地，不得妨礙當地都市計畫。」是徵收條例第49條第1項第2款規定，即寓有都市計畫已規定者自應依計畫辦理而不得牴觸都市計畫之意旨。然系爭徵收處分於公告徵收當時，並無任何都市計畫，要無徵收條例第49條第1項第2款所定「應以聯合開發、市地重劃或其他方式開發系爭土地」之問題。原告並未舉證系爭土地之徵收有上開情事，其請求撤銷徵收，顯無理由。
　㈢原告依徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，請求撤銷徵收之權利，已因時效完成而消滅：徵收條例第50條第1項至第3項規定，賦予被徵收土地之原所有權人，得請求主管機關撤銷徵收之公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項時效規定之適用。原告既主張於85年間已知悉209地號土地之使用分區記載為「住宅區」等語，應可合理期待原告於徵收條例89年2月4日公布施行時起，即得行使撤銷徵收請求權，其請求權時效應類推適用民法第125條所定15年時效期間之規定。然自行政程序法施行後，殘餘期間較該法第131條第1項所定5年時效期間為長者，參諸民法總則施行法第18條規定意旨，應自行政程序法90年1月1日施行時起，適用該法第131條第1項關於5年時效期間之規定，故原告之請求權時效於94年12月31日即告屆滿，惟因當日及次日均係休息日，故以95年1月2日代之。原告遲至112年5月12日始向臺北市政府申請撤銷系爭土地之徵收，其撤銷徵收請求權業因時效完成而當然消滅。又依徵收條例第50條第1項規定，需用土地人與原土地所有權人均有權申請及請求撤銷徵收，需用土地人已否向中央主管機關申請撤銷徵收，原土地所有權人得藉由電話或書面詢問等方式，向需用土地人查明，並無困難，故不得認原土地所有權人在需用土地人未向中央主管機關申請撤銷徵收前，其請求撤銷徵收之權利係處於無法行使之狀態。原土地所有權人如已知悉被徵收土地有徵收條例第49條第1項各款所定撤銷徵收之事由，即可合理期待其行使撤銷徵收請求權，與需用土地人已否申請撤銷徵收無涉。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠按徵收條例第49條第1項、第4項：「（第1項）已公告徵收之土地，需用土地人應切實按核准計畫及所定期限使用。在未依徵收計畫完成使用前，需用土地人應每年檢討其興辦事業計畫，並由其上級事業主管機關列管。有下列情形之一者，應辦理撤銷徵收：一、因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內。二、公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發。但以聯合開發方式開發之土地，土地所有權人不願參與聯合開發者，不在此限。…。（第4項）前三項規定，於本條例施行前公告徵收之土地，適用之。」第50條第1項至第4項：「（第1項）撤銷或廢止徵收，由需用土地人向中央主管機關申請之。（第2項）已公告徵收之土地有前條第一項或第二項各款情形之一，而需用土地人未申請撤銷或廢止徵收者，原土地所有權人得向該管直轄巿或縣（巿）主管機關請求之。（第3項）該管直轄巿或縣（巿）主管機關收受前項請求後，應會同需用土地人及其他有關機關審查。其合於規定者，由需用土地人依第一項規定申請之；不合規定者，該管直轄巿或縣（巿）主管機關應將處理結果函復原土地所有權人。(第4項)原土地所有權人不服前項處理結果，應於直轄巿或縣（巿）主管機關函復送達之日起三十日內向中央主管機關請求撤銷或廢止徵收。其合於規定者，由中央主管機關逕予撤銷或廢止；不合規定者，由中央主管機關將處理結果函復原土地所有權人。原土地所有權人不服處理結果者，依法提起行政救濟。」是徵收條例第49條第1項規定之撤銷徵收事由，乃法律就已徵收之土地，於有該規定所定事由時，除課予需用土地人撤銷義務外，同時賦予原土地所有權人撤銷徵收請求權，依該條項規定申請撤銷徵收者，自應符合立法者於該條賦予撤銷徵收請求權之法定要件。而前開第49條第1項第1款所規定之撤銷徵收事由，係指因位置勘選錯誤、地號摘錄錯誤、地籍圖地號誤繕、地籍分割錯誤、部分徵收之土地未辦理分割，致以全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分、都市計畫中心樁（線）偏移或其他作業錯誤，致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形。所稱「致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，應依徵收目的所為土地使用之規劃，而就所徵收之全部土地整體觀察之，尚不得就各筆土地為割裂之認定。第49條第1項第2款就「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發者」定為撤銷徵收之事由，即寓有都市計畫已規定者自應依計畫辦理而不得牴觸都市計畫之意旨(都市計畫法第52條前段規定參照)。
　㈡經查，國防部（總務局）為建築兵舍營房，依35年4月29日修正公布之土地法第224條、土地法施行法第50條等規定，擬具征收土地計畫書，載明「征收土地原因：建築兵舍營房」、「征收土地所在地範圍及面積：台北市下內埔七五、七六、七七、七八、二○○號○‧七八○七甲」（按：「0.7807甲」相當於「約7,572平方公尺」）、「興辦事業之性質：國防事業」等事項，報請行政院以系爭徵收處分核准徵收下內埔段75（0.0360甲）、76（0.1605甲）、77（0.1005甲）、78（0.1540甲）、200（0.3297甲）地號等5筆土地（地目均為「田」。其中系爭下埔段4筆土地原所有權人為謝明賜、原告之被繼承人謝明德等2人，於各筆土地之應有部分均為1/2），並由臺北市政府以43年12月11日公告徵收，參加人並於44年4月23日發給謝明德等2人征地地價完竣等情，有征收土地計畫書及所附征地土地附屬清冊、臺灣省政府43年12月2日令、臺北市政府43年12月11日公告、同日發給地價通知及請國防部發給地價函、征收土地明細表、業戶領單、征收土地補償明細表（原處分卷第110頁至第129頁）、系爭徵收處分、內政部43年12月1日函（本院111年度訴字第1354號廢止徵收等事件【下稱另案】之原處分C卷第5頁至第7頁）、土地登記資料（另案原處分A卷第95頁至第106頁）在卷可稽。是系爭下內埔段4筆土地業經參加人以興辦「國防事業」為由，報請行政院核准征收，並經發給地價補償費完竣。
  ㈢又系爭下內埔段4筆土地以「征收」為登記原因（原因發生日期為44年4月23日），於51年1月23日登記為陸軍總司令部（下稱陸總部）所有，其中：①下內埔段75地號土地（349平方公尺），於67年9月21日因實施地籍圖重測，與同段76（110平方公尺）、76-1（1,447平方公尺；此筆土地係因53年7月7日實施都市土地平均地權，由76地號土地逕為分割而來）、77（975平方公尺）、78（1,466平方公尺）、89-5（231平方公尺）、200-5（233平方公尺）等地號土地逕為合併（4,811平方公尺，陸總部應有部分為4580/4811）後，於同年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段257地號土地（4,762平方公尺）；②下內埔段78地號土地（面積原為1,494平方公尺），於61年7月25日逕為分割出78-1地號土地（28平方公尺）後，面積為1,466平方公尺，並於67年9月21日因實施地籍圖重測而逕為合併於同段75地號（已如前述），而78-1地號土地於67年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段263（11平方公尺）、264（5平方公尺）地號土地；③下內埔段200地號土地（面積原為3,198平方公尺，於53年7月7日實施都市土地平均地權，逕為分割出200-5地號【原登載為200-2地號，嗣更正為200-5地號】土地【644平方公尺】後，面積成為2,554平方公尺；200-5地號於61年7月25日又逕為分割出200-6地號，分割後之200-5地號土地為233平方公尺，200-6地號土地為411平方公尺），於67年9月23日因實施地籍圖重測，與同段200-2（988平方公尺）、200-4（1,041平方公尺）、200-6（411平方公尺）、201-3（687平方公尺）、201-5（441平方公尺）等地號土地逕為合併（6,122平方公尺）後，於同年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段205（188平方公尺）、206（190平方公尺）、207（2,656平方公尺）、208（208平方公尺）、209（2,666平方公尺）地號土地；而205、207、209地號土地嗣均於87年12月15日辦理逕為分割登記，205地號分割後為205（1平方公尺）、205-1（187平方公尺）地號，207地號分割後為207（1,590平方公尺）、207-1（1,066平方公尺），209地號分割後為209（1,801平方公尺）、209-1（865平方公尺）地號土地等情，亦有土地登記資料附卷可查（本院另案卷第229頁至第314頁；另案原處分A卷第65頁至第106頁）。綜上可知，系爭徵收處分之下內埔段75(0.0360甲，約為349平方公尺)、76（0.1605甲，約為1,557平方公尺；分割後，為76、76-1地號土地，總面積相同）、77(0.1005甲，約為975平方公尺)、78(0.1540甲，約為1,494平方公尺，然經分割為78、78-1地號後，78地號面積為1,466平方公尺）地號等4筆土地（合計4,347平方公尺）及200地號土地（此處僅指下內埔段200-5地號土地，該土地係由200地號土地逕為分割而來，嗣再分割出200-6地號土地後之200-5地號土地面積為233平方公尺），經土地合併、分割、重測後，為學府段一小段257地號土地（4,762平方公尺）之一部分；而下內埔200地號土地（0.3297甲，約為3,198平方公尺），經土地合併、分割、重測後，而為學府段一小段205、205-1、206、207、207-1、208、209、209-1地號等土地（總面積5,908平方公尺）；另由下內埔段78地號分割而出之同段78-1地號土地（28平方公尺），於67年間重測後，為學府段一小段263（11平方公尺）、264（5平方公尺）地號土地。　　　
　㈣原告本於土地徵收條例第49條第1項各款規定，訴請被告應就重測合併後之學府段一小段257、263、264、200-5、205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號等11筆土地(下稱學府段一小段257地號等11筆土地)撤銷徵收，並返還土地。然查：
　　⒈原告於112年5月12日依徵收條例第49條第1項規定，提出「請求書」向臺北市政府請求就系爭土地（學府段一小段209、209-1、257、263地號土地）撤銷徵收（原處分卷第70頁至第86頁），臺北市政府爰於112年7月26日會同其所屬地政局、臺北市大安地政事務所、軍備局北工處與原告謝欣穎、謝欣曄及其等之代理人等至現場會勘，依其會勘紀錄載稱略以：209、209-1地號：位於原和平新莊圍牆範圍內，現況為空地及植栽；257地號：現況為敦化南路2段172巷至200巷間建物前主要幹道，包括敦化南路2段兩側已闢建之人行步道；263地號：現況部分作為和平新莊圍牆，部分為其圍牆範圍內之空地等語（原處分卷第98、99頁）；另參諸會勘當日現場照片（經套繪重測前、後土地地號，見原處分卷第103頁至第106頁）及重測合併前地籍圖及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁），足見下內埔段75、76、77、78地號土地絕大部分及同段200地號部分土地（指於53年間逕為分割出之同段200-5地號土地，此筆土地嗣合併於257地號土地，已如前述），均為257地號土地之一部分，現況作為敦化南路2段及人行步道使用（原處分卷第104頁、第106頁）；而重測前下內埔段200地號土地則絕大部分位處和平新莊範圍內，會勘當時現況為空地、植栽（重測後學府段一小段209、209-1地號土地）、和平新莊圍牆及圍牆內空地（重測後學府段一小段263地號土地）。　
　　⒉承上，除257地號土地現況作為敦化南路2段及人行步道使用外，209、209-1、263地號土地「現況」，不僅確實位於軍備局所管理之「和平新莊」範圍內，且依45年航照圖（原處分卷第151頁）及其與重測合併前地籍圖、現行地籍圖之套繪成果（原處分卷第31頁）、47年「台北市地形圖」（另案原處分A卷第160頁）及其與重測前地籍圖、現行地籍圖之套繪成果（原處分卷第32頁），以及前揭重測合併前地籍圖及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁）所示，於系爭徵收處分所徵收的5筆土地範圍及其他非屬徵收範圍的土地上，確有數棟建物坐落其間，並經註載「國防部宿舍」等字；且參諸：⑴臺北市政府為興辦敦化南路新闢工程，於76年間申請撥用257地號土地內國有持分部分（面積4,533平方公尺，即該筆土地總面積4,762平方公尺乘以軍方應有部分4580/4811，即約為4,533平方公尺），於該府所備具之「撥用不動產計畫書」內載明：「土地改良情形：『地上建築物』已由本府用地單位與軍方協議補償完畢，且該『地上建物』已配合拆除完畢」等語（雙引號部分為本院所加），並經行政院76年12月9日院台財產二字第76018779號函准撥用（原處分卷第43頁至第49頁；另案原處分A卷第186頁至第194頁）；⑵以及謝明德前經申請發還學府段一小段209、257地號土地時，國防部總務局於84年6月29日函復臺北市政府地政處略以：209、257地號等2筆土地，軍方當年依法徵收後均做為營舍使用，期間未曾變更用途。76年時奉行政院核准將徵收之257地號土地撥予貴府開闢敦化南路使用，209地號土地現為本局列管和平新莊使用，該土地自徵收迄今均做為營舍，未曾變更用途等語（原處分A卷第155頁）；⑶軍備局就立法委員關切209、209-1地號土地糾紛案而於92年4月間出具之說明資料亦敘明略以：本案土地係聯勤第一營管所於43年間為興建營舍需要，報奉行政院核准徵收，於補償土地所有權人地價及地上青苗補償費後，依規定囑託登記為營產，現由本局和平新莊退舍使用，係屬營區，非屬眷舍，該等土地自徵收起均作為營舍使用，期間未曾變更用途。本部徵收謝員（按：指謝明德）土地既已按計畫建築使用，張秋薇等4人（按：指謝明德之配偶張秋薇及本件原告3人）陳情發還，與法不合等語（原處分A卷第163、164頁）等情，均足見下內埔段75、76、77、78、200地號等5筆土地經徵收後，確實依徵收計畫作為兵舍營房（和平新莊）之用，且至遲於47年間即已興建完成。　
　　⒊原告雖指稱209號土地之一部分確有被徵收，然都發局85年7月10日函指出該土地未曾劃為軍事用地，就不是要徵收的，應該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍內），自應撤銷徵收等語。然查，重測前下內埔段200地號土地經由分割、（與其他土地）合併、重測後，而為209地號及其他地號土地（205、205-1、206、207、207-1、208、209-1）之一部分，而下內埔段200地號土地確為系爭徵收處分所徵收土地的其中1筆，均已見前述，且觀諸前引套繪成果圖（原處分卷第30頁至第32頁），均清楚可見無論是87年12月15日逕為分割前之209地號土地(亦即其土地範圍包含分割後之209-1地號土地)，或分割後之209地號土地，均位於「67年重測合併前地籍線(徵收範圍)」之範圍內。而都發局85年7月10日函固載稱：209地號土地(按：此函係在85年間發文，斯時209地號尚未分割出209-1地號土地，故該都發局函文所述之209地號土地，應係指87年12月15日逕為分割出209-1地號土地前之209地號土地)於本府45.5.4北市工字第1447號公告臺北市主要計畫圖中即劃為住宅區，並經61.4.24公告細部計畫，嗣於74.12.11府工二字第57297號公告「修訂和平東路基隆路辛亥路新生南路所圍地區細部計畫（第二次通盤檢討）暨配合修訂主要計畫案」編訂為第三種及第三之二種住宅區，而本案土地並未曾劃為軍事用地等語（原處分卷第38、39頁），僅係在說明209地號土地（87年12月15日逕為分割前)未曾劃為軍事用地之情，並不涉及該筆土地是否曾經徵收或徵收後其全部或一部是否係在興辦事業工程用地範圍內，原告上開陳述，應有誤會。又原告主張依44年3月21日（或22日）之協調會議紀錄載稱：「…，本案土地係都市計畫內之故比照鄰地之建地等則價格徵收。」可知本件徵收之土地確係「都市計畫內之土地」，顯示本件因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內等語。然查，姑不論原告所提之上開會議紀錄（本院卷第139、140頁），並未載明所稱之「本案土地」、「都市計畫」內容究何所指，已難遽採為系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地業已發布實施都市計畫之認定依據，且依臺北市政府112年9月11日府授地用字第1126022164號函明確載稱：「就本市大安區學府段一小段209、209-1、263及257地號等4筆土地43年公告徵收時，都市計畫是否已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發辦理一節，經本府都市發展局函復略以：『……前開4筆地號土地43年公告徵收時未有都市計畫相關規定』」等語（原處分卷第40、41頁），核與前述都發局85年7月10日函所載209地號土地於45年5月4日公告臺北市主要計畫圖中劃為住宅區之情，可互為印證，亦即本件並無證據證明系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地業已發布實施都市計畫，且至多只有209地號土地係於45年5月4日方經公告劃為住宅區，是原告此部分之主張，亦非可採。此外，原告復未能舉出系爭徵收處分所涉及之土地確有「位置勘選錯誤」、「地號摘錄錯誤」、「地籍圖地號誤繕」、「地籍分割錯誤」、「部分徵收之土地未辦理分割，致以全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分」、「都市計畫中心樁（線）偏移」或其他作業錯誤，致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形之相關事證，供本院參酌，尚難認本件已符合徵收條例第49條第1項第1款所定撤銷徵收之要件。
　　⒋原告另稱209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北市主要計畫圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的事，而是長期之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4日公告，可證209地號土地根本不在徵收之土地範圍內；又257、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發等語。然如前所述，209地號土地係在45年5月4日公告之臺北市主要計畫圖中經劃為住宅區，在此之前，並未見系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地業經發布實施都市計畫，且原告所謂「257、263地號土地，早計畫作為道路用地」，並未提出相關事證資料予以佐實，其空言主張，自無足憑，是本件亦不符合徵收條例第49條第1項第2款所定撤銷徵收之要件。　　　
　　⒌原告於本院言詞辯論時雖陳稱其請求權基礎尚包括徵收條例第49條第2項、行政程序法第4、7、8、9、10條規定等語（本院卷第216頁），然原告係訴請被告應就學府段一小段257地號等11筆土地(詳見原告訴之聲明)撤銷徵收，而徵收條例第49條第2項規定則係關於「廢止徵收」之規定，自無足為原告據以訴請撤銷徵收之請求權基礎(原告前依該條項規定訴請被告應就相同之土地廢止徵收，業經本院另案判決駁回、最高行政法院113年度上字第260號判決駁回上訴確定）；至行政程序法第4條、第7條至第10條等規定，均屬行政行為所應遵循之行政法一般原則的規定，非得據為撤銷徵收之請求權基礎，原告此部分之主張，自屬無據。又原告向臺北市政府、被告申請本件撤銷徵收時，均僅載明請求撤銷徵收並返還學府段一小段209、209-1、257、263地號土地（原處分卷第59頁至第62頁、第70、71頁）；嗣於提起本件訴訟時，其訴之聲明方載稱被告應就學府段一小段257地號等11筆土地撤銷徵收，並返回土地給原告（本院卷第11頁），是就209、209-1、257、263地號土地外之其他7筆土地(即264、200-5、205、205-1、206、207、207-1地號土地)，雖非在原告初始向臺北市政府或被告請求返還的土地之列，然考諸原告真意，無非係在請求撤銷徵收並返還土地，是其縱未於提出請求時明確列載上開7筆土地，仍得認原告請求範圍包括此部分土地，然其中學府段一小段200-5地號（非下內埔段200-5地號）土地，並非系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號等5筆土地，經合併、分割、重劃等程序而來，應不在系爭徵收處分之徵收範圍內，觀諸重測合併前地籍圖與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁），學府段一小段200-5地號亦不在「重測合併前地籍線（徵收範圍）」之內，是原告就此部分（學府段一小段200-5地號土地）請求，應有誤會，凡此均併此敘明。
　㈤至原告所主張行政院核准徵收系爭土地，並未依土地法及其施行細則之規定嚴格詳細辨理，因而逾越裁量範圍、濫用權力，包括參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行法第50條、第52條規定辨理，行政院亦未作表面審查，不該核准卻予核准、國防設備並非是國防事業、臺北市政府未通知謝明德具領補償款，亦提不出地上物稻穀之補償費收據及地評會評定紀錄、地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23日才在土地登記簿記載「徵收」、系爭徵收處分未選擇對人民權益損害最少者進行等節，以及其本於前開各項指摘而聲請本院調查之證據（詳見本院卷第209頁至第211頁），均屬系爭徵收處分是否合法而應否撤銷該行政處分之問題，與本件是否合致徵收條例第49條第1項各款所定撤銷徵收之事由無涉，上開主張自無從為其有利之認定，其調查證據之聲請，亦無必要。
　㈥綜上所述，原告之主張，均無可採。從而，被告以原處分通知原告不准予撤銷徵收系爭土地（本院卷第59頁至第67頁），於法並無違誤，訴願決定遞予維持（本院卷第49頁至第57頁），亦無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
六、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                                    書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第853號

114年7月17日辯論終結

原      告  謝欣穎                              

            謝欣曄              

            謝佳宏              

共      同

訴訟代理人  尤英夫  律師

被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）

訴訟代理人  邱于蓉                                  

            張容華              

參  加  人  國防部                                 

代  表  人  顧立雄（部長）

訴訟代理人  詹振寧  律師

上列當事人間撤銷土地徵收事件，原告不服行政院中華民國113

年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠緣參加人國防部為建築兵舍營房，報經行政院以民國43年11

    月25日台43（內）字第7484號令（下稱系爭徵收處分）核准

    徵收重測前臺北市大安區下內埔段（下稱下內埔段）75、76

    、77、78、200地號等5筆土地，並令由內政部以43年12月1

    日內地字第60261號函（下稱43年12月1日函）知臺灣省政府

    以43年12月2日府民地丁字第4285號令（下稱43年12月2日

    令）由臺北市政府以43年12月11日北市地權字第33365號公

    告（下稱43年12月11日公告）徵收。

　㈡原告謝欣穎、謝欣曄、謝佳宏於112年5月12日向臺北市政府

    提出「請求書」，主張臺北市大安區學府段一小段（下稱學

    府段一小段）209、209-1、257、263地號土地（下合稱系爭

    土地；各筆土地部分，以下逕稱209、209-1、257、263地號

    土地）即重測前下內埔段200、76、77、78地號土地（下稱

    系爭下內埔段4筆土地），為原告之父(已歿)謝明德所有(各

    筆土地之應有部分均為1/2)，因需用土地人即參加人國防部

    未申請撤銷徵收，乃依土地徵收條例(下稱徵收條例)第49條

    第1項、第4項、第50條第2項規定，請求臺北市政府撤銷徵

    收等語，經臺北市政府辦理會勘後，審認原告之請求並不符

    合徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，乃以112年8月4

    日府授地用字第1126019145號函復知原告。原告不服，於11

    2年8月24日具文向被告內政部請求撤銷徵收系爭土地，經被

    告以112年12月26日台內地字第1120268123號函（下稱原處

    分）復原告略以：經112年12月6日土地徵收審議小組第278

    次會議決議不准予撤銷徵收等語。原告不服原處分，提起訴

    願，經行政院以113年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願

    決定書駁回其訴願。原告仍不服，乃提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠按行政法院審查行政院之核准命令，包括是否具形式之合法

    性，如遵守程序之規定（行政處分應記載事項、給予陳述意

    見之機會、聽證等）、有無逾越權限或濫用權力等。行政院

    在徵收計畫書圖沒有提出供審酌及其他欠缺詳細內容之情形

    下，即胡亂批准「徵收並特許先行使用」，屬於違法不當或

    逾越權限或濫用權力之行政處分。

　㈡依行政程序法第4條、第7條至第10條規定，行政院核准徵收

    系爭土地，並未依土地法及其施行細則之規定嚴格詳細辨理

    ，因而逾越裁量範圍，自得予以撤銷。本件濫用權力之理由

    如下：

　　⒈參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行法第50

      條、第52條規定辨理（例如：徵收計劃書並未詳細說明、

      欠缺土地使用計畫圖即建築地盤圖等），且行政院對於需

      用土地人提出之徵收土地計畫書、徵收土地圖說、土地使

      用計畫圖等，未作表面之審查，未視其手續並不完備，不

      該核准卻予核准。且徵收條例規定，限於國防事業方得徵

      收，雖參加人所提出之文件說是國防事業，但國防設備並

      非是國防事業。

　　⒉臺北市政府未通知謝明德具領補償款(其聲稱文件已佚失)

      ，謝明德怎麼可能去領取？臺北市政府持有（土地）之業

      戶領單（類似收據），謝明德之簽名經原告指出有人冒簽

      (亦即主張並未收到土地補償款），行政院仍不受理，臺

      北市政府亦提不出地上物稻穀之補償費收據，表示地上物

      補償款未給謝明德，有違土地法第215條第1項規定。又依

      土地法第247條規定，對於被徵收土地應補償之地價估定

      有異議時，臺北市政府地政機關應提交地價及標準地價評

      議委員會(下稱地評會)評定之，但實際上並沒有提交評定

      ，因為欠缺地評會之評定紀錄。

　　⒊依土地登記規則，土地徵收後，應於1個月內辦理登記，但

      本件地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23日才在土地

      登記簿記載「徵收」，這就表示他們也知道徵收有問題而

      不敢登記。

　　⒋本件被徵收土地高達2100坪以上，縱使合法徵收(假定語)

      謝明德名下之土地，亦不必全部徵收，因被徵收土地其中

      約1200坪被開闢為敦化南路，並不影響兵舍營房的存在與

      規模。可見徵收時濫權欺民，不考慮選擇對人民權益損害

      最少者進行（土地法第208條、第220條、土地法施行法第

      49條等規定參照）。本件徵收土地計畫書只說為適應急需

      建築1個營營房，不算是有說明其事業所必需者，被告應

      證明已盡多少努力、有哪些營房不夠用、如何之急需、為

      何需要徵收該地、其他地址如何不適合、為何多徵收1200

      坪(因900坪已足夠)？

　㈢系爭土地之一部分並未曾劃為軍事用地：

　　⒈本院111年度訴字第1354號判決之本院之判斷第㈣項第⒍點提

      到：「209地號土地至多僅能認為是系爭徵收處分所徵收

      之下內埔段5筆土地的一部分，而非整筆209地號土地皆在

      系爭徵收處分的徵收範圍」。然所謂系爭徵收處分所徵收

      之下內埔段5筆土地的一部分，即是指209號土地之一部分

      確有被徵收。也就是「因作業錯誤，致原徵收之土地不在

      工程用地範圍內」，符合徵收條例第49條應撤銷徵收之規

      定。因為臺北市政府都市發展局(下稱都發局)85年7月10

      日北市都二字第8510220號函(下稱85年7月10日函)答復張

      天欽律師，指出「本案土地並未曾劃為軍事用地」，因為

      系爭土地原本並未曾劃為軍事用地，就不是要徵收的。應

      該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內

      」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍內），顯

      示本件應撤銷徵收。

　　⒉再者，依44年3月21日（或22日）之協調會議紀錄，主席：

      「…，本案土地係都市計畫內之故比照鄰地之建地等則價

      格徵收。」，可知本件徵收之土地確係「都市計畫內之土

      地」，顯示本件因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用

      地範圍內，符合徵收條例第49條應撤銷徵收之規定。

　　⒊209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北市主要計畫

      圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的事，而是長期

      之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4日公告，可證

      209地號土地根本不在徵收之土地範圍內，更何況，系爭

      土地並未曾劃為軍事用地。

　㈣257、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計畫已

    規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發，依徵收條例第

    49條第1項第2款，亦適用應撤銷徵收之規定。

　㈤關於時效部分，原告於本院111年度訴字第1354號訴訟案所提

    行政訴訟準備㈣狀中，其第二備位訴之聲明就有提出徵收處

    分行為之撤銷訴訟，依行政程序法第131條、中央法規標準

    法第13條規定，本件並無時效消滅之問題(雖因被告之反對

    而撤銷，但應不受影響）。

　㈥聲明：

　　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉被告應就重測合併後之學府段一小段257、263、264、200-

      5、205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號等11

      筆土地（即重測合併前之下內埔段200、76、77、78等地

      號土地應有部分二分之一）撤銷徵收，並應將前開土地返

      還原告。

三、被告答辯及聲明：

　㈠就原告主張207、209地號土地不在工程用地範圍內，及257、

    263地號土地於公告徵收時，都市計畫已規定以其他開發方

    式，應辦理撤銷徵收一節：

　　⒈系爭徵收處分距今已70年，依地號沿革表及重測合併前後

      之地籍套繪圖所示，原核准徵收之系爭下內埔段4筆土地

      ，嗣與徵收範圍內之訴外人土地及其範圍外之公有地經分

      割、重測合併後，其中學府段一小段205、205-1、206、2

      07、207-1、209、209-1地號土地內之部分，屬徵收範圍

      外之公有地；學府段一小段257、263及264地號土地內之

      部分，屬徵收範圍內之訴外人土地及公有地；又學府段一

      小段200-5地號（非下內埔段200-5地號）土地，並非系爭

      徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號土

      地經分割、重劃合併之程序而來，非屬原告所有之土地，

      自無從主張撤銷徵收。

　　⒉依45年航測影像套繪成果圖、地號沿革表及國防部軍備局(

      下稱軍備局)工程營產中心北部地區工程營產處(下稱北工

      處)111年2月25日備北工營字第1110001469號函所示，系

      爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號

      土地範圍及其他非屬徵收範圍之土地上，確有數棟建物坐

      落其間，並經註載「國防部宿舍」等字，可見本案自徵收

      後即興建營舍使用，已於45年依徵收計畫完成使用，且原

      告向被告請求撤銷徵收之系爭土地，其中209、209-1及26

      3地號土地至111年仍為國防部列管之營舍，嗣209、209-1

      地號土地變更為非公用財產而於111年9月移交財政部國有

      財產署接管，並於112年2月登記為國家住宅及都市更新中

      心；257地號土地，現況為敦化南路使用，係於76年撥用

      予臺北市政府作為敦化南路使用，依撥用不動產計畫書及

      其所附之土地使用計畫圖所示，即已依徵收計畫完成使用

      ，並拆除地上物以配合辦理撥用。上開土地已依徵收計畫

      完成使用，法定要件即已具備，縱嗣後另有使用，係屬土

      地所有權之行使範疇，非構成撤銷徵收之「因作業錯誤，

      致原徵收之土地不在工程用地範圍內」之事由。

　　⒊另本案於43年核准徵收當時並未有都市計畫案，嗣45年5月

      4日始首發布實施臺北市都市計畫圖，是本案無於公告徵

      收時，都市計畫已規定以其他方式開發之情形。

　　⒋綜上，原告顯然忽略學府段一小段209地號等11筆土地，乃

      係經由多筆土地之分割、重測合併等程序而來，本案原核

      准徵收下內埔段4筆土地確位於工程用地範圍內，亦無公

      告徵收時，都市計畫規定以其他方式開發之情形，不符合

      徵收條例第49條第1項各款規定。

　㈡原告所訴系爭徵收處分未依土地法及徵收條例相關規定辦理

    ，且違反比例原則等節：按徵收條例係於89年2月2日公布施

    行，顯非行為時之法律，足見原告對於法律之適用有所誤解

    。而原告所稱系爭徵收處分未依土地法相關規定辦理且違反

    比例原則，係不法不當之徵收即屬無效等語，係屬確認行政

    處分無效事件範疇，與撤銷徵收處分無涉，且原告已向本院

    提起確認行政處分無效及確認公法上法律關係不存在之訴，

    業經本院112年度訴字第853號判決駁回，原告不服提起上訴

    ，刻由最高行政法院審理中（案號：114年度上字第260號）

    。原告復稱系爭土地未依徵收計畫開始使用，抑或已依徵收

    計畫開始用，尚未依徵收計畫完成使用，自始未興建兵舍營

    房，應返還土地予原告等語，係屬廢止土地徵收事件範疇，

    前經本院111年度訴字第1354號判決駁回，並經最高行政法

    院113年度上字第260號判決駁回上訴在案。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、參加人陳述及聲明：

　㈠本件不具「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍

    內」之撤銷事由：徵收條例第49條第1項第1款所稱「因作業

    錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，係指因位置

    勘選錯誤、地號摘錄錯誤、地籍圖地號誤繕、地籍分割錯誤

    、部分徵收之土地未辦理分割，以致全筆土地辦理徵收，分

    割完成後其錯誤徵收部分、都市計畫中心樁（線）偏移或其

    他相類似之行政作業錯誤等情形（申請土地徵收注意事項第

    18點規定參照），致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內

    ，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形。原告並未舉證系爭

    土地之徵收有上開情事，原告請求撤銷徵收，顯無理由。

　㈡本件不具「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地

    重劃或其他方式開發者」之撤銷事由：都市計畫法第52條前

    段規定：「都市計畫範圍內，各級政府徵收私有土地或撥用

    公有土地，不得妨礙當地都市計畫。」是徵收條例第49條第

    1項第2款規定，即寓有都市計畫已規定者自應依計畫辦理而

    不得牴觸都市計畫之意旨。然系爭徵收處分於公告徵收當時

    ，並無任何都市計畫，要無徵收條例第49條第1項第2款所定

    「應以聯合開發、市地重劃或其他方式開發系爭土地」之問

    題。原告並未舉證系爭土地之徵收有上開情事，其請求撤銷

    徵收，顯無理由。

　㈢原告依徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，請求撤銷徵收之權利，已因時效完成而消滅：徵收條例第50條第1項至第3項規定，賦予被徵收土地之原所有權人，得請求主管機關撤銷徵收之公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項時效規定之適用。原告既主張於85年間已知悉209地號土地之使用分區記載為「住宅區」等語，應可合理期待原告於徵收條例89年2月4日公布施行時起，即得行使撤銷徵收請求權，其請求權時效應類推適用民法第125條所定15年時效期間之規定。然自行政程序法施行後，殘餘期間較該法第131條第1項所定5年時效期間為長者，參諸民法總則施行法第18條規定意旨，應自行政程序法90年1月1日施行時起，適用該法第131條第1項關於5年時效期間之規定，故原告之請求權時效於94年12月31日即告屆滿，惟因當日及次日均係休息日，故以95年1月2日代之。原告遲至112年5月12日始向臺北市政府申請撤銷系爭土地之徵收，其撤銷徵收請求權業因時效完成而當然消滅。又依徵收條例第50條第1項規定，需用土地人與原土地所有權人均有權申請及請求撤銷徵收，需用土地人已否向中央主管機關申請撤銷徵收，原土地所有權人得藉由電話或書面詢問等方式，向需用土地人查明，並無困難，故不得認原土地所有權人在需用土地人未向中央主管機關申請撤銷徵收前，其請求撤銷徵收之權利係處於無法行使之狀態。原土地所有權人如已知悉被徵收土地有徵收條例第49條第1項各款所定撤銷徵收之事由，即可合理期待其行使撤銷徵收請求權，與需用土地人已否申請撤銷徵收無涉。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按徵收條例第49條第1項、第4項：「（第1項）已公告徵收之

    土地，需用土地人應切實按核准計畫及所定期限使用。在未

    依徵收計畫完成使用前，需用土地人應每年檢討其興辦事業

    計畫，並由其上級事業主管機關列管。有下列情形之一者，

    應辦理撤銷徵收：一、因作業錯誤，致原徵收之土地不在工

    程用地範圍內。二、公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開

    發、市地重劃或其他方式開發。但以聯合開發方式開發之土

    地，土地所有權人不願參與聯合開發者，不在此限。…。（

    第4項）前三項規定，於本條例施行前公告徵收之土地，適

    用之。」第50條第1項至第4項：「（第1項）撤銷或廢止徵

    收，由需用土地人向中央主管機關申請之。（第2項）已公

    告徵收之土地有前條第一項或第二項各款情形之一，而需用

    土地人未申請撤銷或廢止徵收者，原土地所有權人得向該管

    直轄巿或縣（巿）主管機關請求之。（第3項）該管直轄巿

    或縣（巿）主管機關收受前項請求後，應會同需用土地人及

    其他有關機關審查。其合於規定者，由需用土地人依第一項

    規定申請之；不合規定者，該管直轄巿或縣（巿）主管機關

    應將處理結果函復原土地所有權人。(第4項)原土地所有權

    人不服前項處理結果，應於直轄巿或縣（巿）主管機關函復

    送達之日起三十日內向中央主管機關請求撤銷或廢止徵收。

    其合於規定者，由中央主管機關逕予撤銷或廢止；不合規定

    者，由中央主管機關將處理結果函復原土地所有權人。原土

    地所有權人不服處理結果者，依法提起行政救濟。」是徵收

    條例第49條第1項規定之撤銷徵收事由，乃法律就已徵收之

    土地，於有該規定所定事由時，除課予需用土地人撤銷義務

    外，同時賦予原土地所有權人撤銷徵收請求權，依該條項規

    定申請撤銷徵收者，自應符合立法者於該條賦予撤銷徵收請

    求權之法定要件。而前開第49條第1項第1款所規定之撤銷徵

    收事由，係指因位置勘選錯誤、地號摘錄錯誤、地籍圖地號

    誤繕、地籍分割錯誤、部分徵收之土地未辦理分割，致以全

    筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分、都市計畫中

    心樁（線）偏移或其他作業錯誤，致原徵收之土地並非位於

    工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形。所

    稱「致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，應依徵收目的

    所為土地使用之規劃，而就所徵收之全部土地整體觀察之，

    尚不得就各筆土地為割裂之認定。第49條第1項第2款就「公

    告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方

    式開發者」定為撤銷徵收之事由，即寓有都市計畫已規定者

    自應依計畫辦理而不得牴觸都市計畫之意旨(都市計畫法第5

    2條前段規定參照)。

　㈡經查，國防部（總務局）為建築兵舍營房，依35年4月29日修

    正公布之土地法第224條、土地法施行法第50條等規定，擬

    具征收土地計畫書，載明「征收土地原因：建築兵舍營房」

    、「征收土地所在地範圍及面積：台北市下內埔七五、七六

    、七七、七八、二○○號○‧七八○七甲」（按：「0.7807甲」

    相當於「約7,572平方公尺」）、「興辦事業之性質：國防

    事業」等事項，報請行政院以系爭徵收處分核准徵收下內埔

    段75（0.0360甲）、76（0.1605甲）、77（0.1005甲）、78

    （0.1540甲）、200（0.3297甲）地號等5筆土地（地目均為

    「田」。其中系爭下埔段4筆土地原所有權人為謝明賜、原

    告之被繼承人謝明德等2人，於各筆土地之應有部分均為1/2

    ），並由臺北市政府以43年12月11日公告徵收，參加人並於

    44年4月23日發給謝明德等2人征地地價完竣等情，有征收土

    地計畫書及所附征地土地附屬清冊、臺灣省政府43年12月2

    日令、臺北市政府43年12月11日公告、同日發給地價通知及

    請國防部發給地價函、征收土地明細表、業戶領單、征收土

    地補償明細表（原處分卷第110頁至第129頁）、系爭徵收處

    分、內政部43年12月1日函（本院111年度訴字第1354號廢止

    徵收等事件【下稱另案】之原處分C卷第5頁至第7頁）、土

    地登記資料（另案原處分A卷第95頁至第106頁）在卷可稽。

    是系爭下內埔段4筆土地業經參加人以興辦「國防事業」為

    由，報請行政院核准征收，並經發給地價補償費完竣。

  ㈢又系爭下內埔段4筆土地以「征收」為登記原因（原因發生日

    期為44年4月23日），於51年1月23日登記為陸軍總司令部（

    下稱陸總部）所有，其中：①下內埔段75地號土地（349平方

    公尺），於67年9月21日因實施地籍圖重測，與同段76（110

    平方公尺）、76-1（1,447平方公尺；此筆土地係因53年7月

    7日實施都市土地平均地權，由76地號土地逕為分割而來）

    、77（975平方公尺）、78（1,466平方公尺）、89-5（231

    平方公尺）、200-5（233平方公尺）等地號土地逕為合併（

    4,811平方公尺，陸總部應有部分為4580/4811）後，於同年

    11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段257地號土地

    （4,762平方公尺）；②下內埔段78地號土地（面積原為1,49

    4平方公尺），於61年7月25日逕為分割出78-1地號土地（28

    平方公尺）後，面積為1,466平方公尺，並於67年9月21日因

    實施地籍圖重測而逕為合併於同段75地號（已如前述），而

    78-1地號土地於67年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府

    段一小段263（11平方公尺）、264（5平方公尺）地號土地

    ；③下內埔段200地號土地（面積原為3,198平方公尺，於53

    年7月7日實施都市土地平均地權，逕為分割出200-5地號【

    原登載為200-2地號，嗣更正為200-5地號】土地【644平方

    公尺】後，面積成為2,554平方公尺；200-5地號於61年7月2

    5日又逕為分割出200-6地號，分割後之200-5地號土地為233

    平方公尺，200-6地號土地為411平方公尺），於67年9月23

    日因實施地籍圖重測，與同段200-2（988平方公尺）、200-

    4（1,041平方公尺）、200-6（411平方公尺）、201-3（687

    平方公尺）、201-5（441平方公尺）等地號土地逕為合併（

    6,122平方公尺）後，於同年11月1日實施地籍圖重測而登記

    為學府段一小段205（188平方公尺）、206（190平方公尺）

    、207（2,656平方公尺）、208（208平方公尺）、209（2,6

    66平方公尺）地號土地；而205、207、209地號土地嗣均於8

    7年12月15日辦理逕為分割登記，205地號分割後為205（1平

    方公尺）、205-1（187平方公尺）地號，207地號分割後為2

    07（1,590平方公尺）、207-1（1,066平方公尺），209地號

    分割後為209（1,801平方公尺）、209-1（865平方公尺）地

    號土地等情，亦有土地登記資料附卷可查（本院另案卷第22

    9頁至第314頁；另案原處分A卷第65頁至第106頁）。綜上可

    知，系爭徵收處分之下內埔段75(0.0360甲，約為349平方公

    尺)、76（0.1605甲，約為1,557平方公尺；分割後，為76、

    76-1地號土地，總面積相同）、77(0.1005甲，約為975平方

    公尺)、78(0.1540甲，約為1,494平方公尺，然經分割為78

    、78-1地號後，78地號面積為1,466平方公尺）地號等4筆土

    地（合計4,347平方公尺）及200地號土地（此處僅指下內埔

    段200-5地號土地，該土地係由200地號土地逕為分割而來，

    嗣再分割出200-6地號土地後之200-5地號土地面積為233平

    方公尺），經土地合併、分割、重測後，為學府段一小段25

    7地號土地（4,762平方公尺）之一部分；而下內埔200地號

    土地（0.3297甲，約為3,198平方公尺），經土地合併、分

    割、重測後，而為學府段一小段205、205-1、206、207、20

    7-1、208、209、209-1地號等土地（總面積5,908平方公尺

    ）；另由下內埔段78地號分割而出之同段78-1地號土地（28

    平方公尺），於67年間重測後，為學府段一小段263（11平

    方公尺）、264（5平方公尺）地號土地。　　　

　㈣原告本於土地徵收條例第49條第1項各款規定，訴請被告應就

    重測合併後之學府段一小段257、263、264、200-5、205、2

    05-1、206、207、207-1、209、209-1地號等11筆土地(下稱

    學府段一小段257地號等11筆土地)撤銷徵收，並返還土地。

    然查：

　　⒈原告於112年5月12日依徵收條例第49條第1項規定，提出「

      請求書」向臺北市政府請求就系爭土地（學府段一小段20

      9、209-1、257、263地號土地）撤銷徵收（原處分卷第70

      頁至第86頁），臺北市政府爰於112年7月26日會同其所屬

      地政局、臺北市大安地政事務所、軍備局北工處與原告謝

      欣穎、謝欣曄及其等之代理人等至現場會勘，依其會勘紀

      錄載稱略以：209、209-1地號：位於原和平新莊圍牆範圍

      內，現況為空地及植栽；257地號：現況為敦化南路2段17

      2巷至200巷間建物前主要幹道，包括敦化南路2段兩側已

      闢建之人行步道；263地號：現況部分作為和平新莊圍牆

      ，部分為其圍牆範圍內之空地等語（原處分卷第98、99頁

      ）；另參諸會勘當日現場照片（經套繪重測前、後土地地

      號，見原處分卷第103頁至第106頁）及重測合併前地籍圖

      及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁），足見下

      內埔段75、76、77、78地號土地絕大部分及同段200地號

      部分土地（指於53年間逕為分割出之同段200-5地號土地

      ，此筆土地嗣合併於257地號土地，已如前述），均為257

      地號土地之一部分，現況作為敦化南路2段及人行步道使

      用（原處分卷第104頁、第106頁）；而重測前下內埔段20

      0地號土地則絕大部分位處和平新莊範圍內，會勘當時現

      況為空地、植栽（重測後學府段一小段209、209-1地號土

      地）、和平新莊圍牆及圍牆內空地（重測後學府段一小段

      263地號土地）。　

　　⒉承上，除257地號土地現況作為敦化南路2段及人行步道使

      用外，209、209-1、263地號土地「現況」，不僅確實位

      於軍備局所管理之「和平新莊」範圍內，且依45年航照圖

      （原處分卷第151頁）及其與重測合併前地籍圖、現行地

      籍圖之套繪成果（原處分卷第31頁）、47年「台北市地形

      圖」（另案原處分A卷第160頁）及其與重測前地籍圖、現

      行地籍圖之套繪成果（原處分卷第32頁），以及前揭重測

      合併前地籍圖及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30

      頁）所示，於系爭徵收處分所徵收的5筆土地範圍及其他

      非屬徵收範圍的土地上，確有數棟建物坐落其間，並經註

      載「國防部宿舍」等字；且參諸：⑴臺北市政府為興辦敦

      化南路新闢工程，於76年間申請撥用257地號土地內國有

      持分部分（面積4,533平方公尺，即該筆土地總面積4,762

      平方公尺乘以軍方應有部分4580/4811，即約為4,533平方

      公尺），於該府所備具之「撥用不動產計畫書」內載明：

      「土地改良情形：『地上建築物』已由本府用地單位與軍方

      協議補償完畢，且該『地上建物』已配合拆除完畢」等語（

      雙引號部分為本院所加），並經行政院76年12月9日院台

      財產二字第76018779號函准撥用（原處分卷第43頁至第49

      頁；另案原處分A卷第186頁至第194頁）；⑵以及謝明德前

      經申請發還學府段一小段209、257地號土地時，國防部總

      務局於84年6月29日函復臺北市政府地政處略以：209、25

      7地號等2筆土地，軍方當年依法徵收後均做為營舍使用，

      期間未曾變更用途。76年時奉行政院核准將徵收之257地

      號土地撥予貴府開闢敦化南路使用，209地號土地現為本

      局列管和平新莊使用，該土地自徵收迄今均做為營舍，未

      曾變更用途等語（原處分A卷第155頁）；⑶軍備局就立法

      委員關切209、209-1地號土地糾紛案而於92年4月間出具

      之說明資料亦敘明略以：本案土地係聯勤第一營管所於43

      年間為興建營舍需要，報奉行政院核准徵收，於補償土地

      所有權人地價及地上青苗補償費後，依規定囑託登記為營

      產，現由本局和平新莊退舍使用，係屬營區，非屬眷舍，

      該等土地自徵收起均作為營舍使用，期間未曾變更用途。

      本部徵收謝員（按：指謝明德）土地既已按計畫建築使用

      ，張秋薇等4人（按：指謝明德之配偶張秋薇及本件原告3

      人）陳情發還，與法不合等語（原處分A卷第163、164頁

      ）等情，均足見下內埔段75、76、77、78、200地號等5筆

      土地經徵收後，確實依徵收計畫作為兵舍營房（和平新莊

      ）之用，且至遲於47年間即已興建完成。　

　　⒊原告雖指稱209號土地之一部分確有被徵收，然都發局85年

      7月10日函指出該土地未曾劃為軍事用地，就不是要徵收

      的，應該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地

      範圍內」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍內

      ），自應撤銷徵收等語。然查，重測前下內埔段200地號

      土地經由分割、（與其他土地）合併、重測後，而為209

      地號及其他地號土地（205、205-1、206、207、207-1、2

      08、209-1）之一部分，而下內埔段200地號土地確為系爭

      徵收處分所徵收土地的其中1筆，均已見前述，且觀諸前

      引套繪成果圖（原處分卷第30頁至第32頁），均清楚可見

      無論是87年12月15日逕為分割前之209地號土地(亦即其土

      地範圍包含分割後之209-1地號土地)，或分割後之209地

      號土地，均位於「67年重測合併前地籍線(徵收範圍)」之

      範圍內。而都發局85年7月10日函固載稱：209地號土地(

      按：此函係在85年間發文，斯時209地號尚未分割出209-1

      地號土地，故該都發局函文所述之209地號土地，應係指8

      7年12月15日逕為分割出209-1地號土地前之209地號土地)

      於本府45.5.4北市工字第1447號公告臺北市主要計畫圖中

      即劃為住宅區，並經61.4.24公告細部計畫，嗣於74.12.1

      1府工二字第57297號公告「修訂和平東路基隆路辛亥路新

      生南路所圍地區細部計畫（第二次通盤檢討）暨配合修訂

      主要計畫案」編訂為第三種及第三之二種住宅區，而本案

      土地並未曾劃為軍事用地等語（原處分卷第38、39頁），

      僅係在說明209地號土地（87年12月15日逕為分割前)未曾

      劃為軍事用地之情，並不涉及該筆土地是否曾經徵收或徵

      收後其全部或一部是否係在興辦事業工程用地範圍內，原

      告上開陳述，應有誤會。又原告主張依44年3月21日（或2

      2日）之協調會議紀錄載稱：「…，本案土地係都市計畫內

      之故比照鄰地之建地等則價格徵收。」可知本件徵收之土

      地確係「都市計畫內之土地」，顯示本件因作業錯誤，致

      原徵收之土地不在工程用地範圍內等語。然查，姑不論原

      告所提之上開會議紀錄（本院卷第139、140頁），並未載

      明所稱之「本案土地」、「都市計畫」內容究何所指，已

      難遽採為系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地

      業已發布實施都市計畫之認定依據，且依臺北市政府112

      年9月11日府授地用字第1126022164號函明確載稱：「就

      本市大安區學府段一小段209、209-1、263及257地號等4

      筆土地43年公告徵收時，都市計畫是否已規定以聯合開發

      、市地重劃或其他方式開發辦理一節，經本府都市發展局

      函復略以：『……前開4筆地號土地43年公告徵收時未有都市

      計畫相關規定』」等語（原處分卷第40、41頁），核與前

      述都發局85年7月10日函所載209地號土地於45年5月4日公

      告臺北市主要計畫圖中劃為住宅區之情，可互為印證，亦

      即本件並無證據證明系爭徵收處分作成或公告時，徵收範

      圍內之土地業已發布實施都市計畫，且至多只有209地號

      土地係於45年5月4日方經公告劃為住宅區，是原告此部分

      之主張，亦非可採。此外，原告復未能舉出系爭徵收處分

      所涉及之土地確有「位置勘選錯誤」、「地號摘錄錯誤」

      、「地籍圖地號誤繕」、「地籍分割錯誤」、「部分徵收

      之土地未辦理分割，致以全筆土地辦理徵收，分割完成後

      其錯誤徵收部分」、「都市計畫中心樁（線）偏移」或其

      他作業錯誤，致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，

      而有不應徵收之土地誤予徵收之情形之相關事證，供本院

      參酌，尚難認本件已符合徵收條例第49條第1項第1款所定

      撤銷徵收之要件。

　　⒋原告另稱209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北市

      主要計畫圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的事，

      而是長期之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4日公

      告，可證209地號土地根本不在徵收之土地範圍內；又257

      、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計畫已

      規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發等語。然如前

      所述，209地號土地係在45年5月4日公告之臺北市主要計

      畫圖中經劃為住宅區，在此之前，並未見系爭徵收處分作

      成或公告時，徵收範圍內之土地業經發布實施都市計畫，

      且原告所謂「257、263地號土地，早計畫作為道路用地」

      ，並未提出相關事證資料予以佐實，其空言主張，自無足

      憑，是本件亦不符合徵收條例第49條第1項第2款所定撤銷

      徵收之要件。　　　

　　⒌原告於本院言詞辯論時雖陳稱其請求權基礎尚包括徵收條

      例第49條第2項、行政程序法第4、7、8、9、10條規定等

      語（本院卷第216頁），然原告係訴請被告應就學府段一

      小段257地號等11筆土地(詳見原告訴之聲明)撤銷徵收，

      而徵收條例第49條第2項規定則係關於「廢止徵收」之規

      定，自無足為原告據以訴請撤銷徵收之請求權基礎(原告

      前依該條項規定訴請被告應就相同之土地廢止徵收，業經

      本院另案判決駁回、最高行政法院113年度上字第260號判

      決駁回上訴確定）；至行政程序法第4條、第7條至第10條

      等規定，均屬行政行為所應遵循之行政法一般原則的規定

      ，非得據為撤銷徵收之請求權基礎，原告此部分之主張，

      自屬無據。又原告向臺北市政府、被告申請本件撤銷徵收

      時，均僅載明請求撤銷徵收並返還學府段一小段209、209

      -1、257、263地號土地（原處分卷第59頁至第62頁、第70

      、71頁）；嗣於提起本件訴訟時，其訴之聲明方載稱被告

      應就學府段一小段257地號等11筆土地撤銷徵收，並返回

      土地給原告（本院卷第11頁），是就209、209-1、257、2

      63地號土地外之其他7筆土地(即264、200-5、205、205-1

      、206、207、207-1地號土地)，雖非在原告初始向臺北市

      政府或被告請求返還的土地之列，然考諸原告真意，無非

      係在請求撤銷徵收並返還土地，是其縱未於提出請求時明

      確列載上開7筆土地，仍得認原告請求範圍包括此部分土

      地，然其中學府段一小段200-5地號（非下內埔段200-5地

      號）土地，並非系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、

      77、78、200地號等5筆土地，經合併、分割、重劃等程序

      而來，應不在系爭徵收處分之徵收範圍內，觀諸重測合併

      前地籍圖與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁），學

      府段一小段200-5地號亦不在「重測合併前地籍線（徵收

      範圍）」之內，是原告就此部分（學府段一小段200-5地

      號土地）請求，應有誤會，凡此均併此敘明。

　㈤至原告所主張行政院核准徵收系爭土地，並未依土地法及其

    施行細則之規定嚴格詳細辨理，因而逾越裁量範圍、濫用權

    力，包括參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行

    法第50條、第52條規定辨理，行政院亦未作表面審查，不該

    核准卻予核准、國防設備並非是國防事業、臺北市政府未通

    知謝明德具領補償款，亦提不出地上物稻穀之補償費收據及

    地評會評定紀錄、地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23

    日才在土地登記簿記載「徵收」、系爭徵收處分未選擇對人

    民權益損害最少者進行等節，以及其本於前開各項指摘而聲

    請本院調查之證據（詳見本院卷第209頁至第211頁），均屬

    系爭徵收處分是否合法而應否撤銷該行政處分之問題，與本

    件是否合致徵收條例第49條第1項各款所定撤銷徵收之事由

    無涉，上開主張自無從為其有利之認定，其調查證據之聲請

    ，亦無必要。

　㈥綜上所述，原告之主張，均無可採。從而，被告以原處分通

    知原告不准予撤銷徵收系爭土地（本院卷第59頁至第67頁）

    ，於法並無違誤，訴願決定遞予維持（本院卷第49頁至第57

    頁），亦無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為

    無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之

    攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決不生影

    響，爰不逐一論列，附此敘明。　

六、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                                    書記官  范煥堂




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第853號
114年7月17日辯論終結
原      告  謝欣穎                              
            謝欣曄              
            謝佳宏              
共      同
訴訟代理人  尤英夫  律師
被      告  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）
訴訟代理人  邱于蓉                                  
            張容華              
參  加  人  國防部                                 
代  表  人  顧立雄（部長）
訴訟代理人  詹振寧  律師
上列當事人間撤銷土地徵收事件，原告不服行政院中華民國113年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠緣參加人國防部為建築兵舍營房，報經行政院以民國43年11月25日台43（內）字第7484號令（下稱系爭徵收處分）核准徵收重測前臺北市大安區下內埔段（下稱下內埔段）75、76、77、78、200地號等5筆土地，並令由內政部以43年12月1日內地字第60261號函（下稱43年12月1日函）知臺灣省政府以43年12月2日府民地丁字第4285號令（下稱43年12月2日令）由臺北市政府以43年12月11日北市地權字第33365號公告（下稱43年12月11日公告）徵收。
　㈡原告謝欣穎、謝欣曄、謝佳宏於112年5月12日向臺北市政府提出「請求書」，主張臺北市大安區學府段一小段（下稱學府段一小段）209、209-1、257、263地號土地（下合稱系爭土地；各筆土地部分，以下逕稱209、209-1、257、263地號土地）即重測前下內埔段200、76、77、78地號土地（下稱系爭下內埔段4筆土地），為原告之父(已歿)謝明德所有(各筆土地之應有部分均為1/2)，因需用土地人即參加人國防部未申請撤銷徵收，乃依土地徵收條例(下稱徵收條例)第49條第1項、第4項、第50條第2項規定，請求臺北市政府撤銷徵收等語，經臺北市政府辦理會勘後，審認原告之請求並不符合徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，乃以112年8月4日府授地用字第1126019145號函復知原告。原告不服，於112年8月24日具文向被告內政部請求撤銷徵收系爭土地，經被告以112年12月26日台內地字第1120268123號函（下稱原處分）復原告略以：經112年12月6日土地徵收審議小組第278次會議決議不准予撤銷徵收等語。原告不服原處分，提起訴願，經行政院以113年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，乃提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠按行政法院審查行政院之核准命令，包括是否具形式之合法性，如遵守程序之規定（行政處分應記載事項、給予陳述意見之機會、聽證等）、有無逾越權限或濫用權力等。行政院在徵收計畫書圖沒有提出供審酌及其他欠缺詳細內容之情形下，即胡亂批准「徵收並特許先行使用」，屬於違法不當或逾越權限或濫用權力之行政處分。
　㈡依行政程序法第4條、第7條至第10條規定，行政院核准徵收系爭土地，並未依土地法及其施行細則之規定嚴格詳細辨理，因而逾越裁量範圍，自得予以撤銷。本件濫用權力之理由如下：
　　⒈參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行法第50條、第52條規定辨理（例如：徵收計劃書並未詳細說明、欠缺土地使用計畫圖即建築地盤圖等），且行政院對於需用土地人提出之徵收土地計畫書、徵收土地圖說、土地使用計畫圖等，未作表面之審查，未視其手續並不完備，不該核准卻予核准。且徵收條例規定，限於國防事業方得徵收，雖參加人所提出之文件說是國防事業，但國防設備並非是國防事業。
　　⒉臺北市政府未通知謝明德具領補償款(其聲稱文件已佚失)，謝明德怎麼可能去領取？臺北市政府持有（土地）之業戶領單（類似收據），謝明德之簽名經原告指出有人冒簽(亦即主張並未收到土地補償款），行政院仍不受理，臺北市政府亦提不出地上物稻穀之補償費收據，表示地上物補償款未給謝明德，有違土地法第215條第1項規定。又依土地法第247條規定，對於被徵收土地應補償之地價估定有異議時，臺北市政府地政機關應提交地價及標準地價評議委員會(下稱地評會)評定之，但實際上並沒有提交評定，因為欠缺地評會之評定紀錄。
　　⒊依土地登記規則，土地徵收後，應於1個月內辦理登記，但本件地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23日才在土地登記簿記載「徵收」，這就表示他們也知道徵收有問題而不敢登記。
　　⒋本件被徵收土地高達2100坪以上，縱使合法徵收(假定語)謝明德名下之土地，亦不必全部徵收，因被徵收土地其中約1200坪被開闢為敦化南路，並不影響兵舍營房的存在與規模。可見徵收時濫權欺民，不考慮選擇對人民權益損害最少者進行（土地法第208條、第220條、土地法施行法第49條等規定參照）。本件徵收土地計畫書只說為適應急需建築1個營營房，不算是有說明其事業所必需者，被告應證明已盡多少努力、有哪些營房不夠用、如何之急需、為何需要徵收該地、其他地址如何不適合、為何多徵收1200坪(因900坪已足夠)？
　㈢系爭土地之一部分並未曾劃為軍事用地：
　　⒈本院111年度訴字第1354號判決之本院之判斷第㈣項第⒍點提到：「209地號土地至多僅能認為是系爭徵收處分所徵收之下內埔段5筆土地的一部分，而非整筆209地號土地皆在系爭徵收處分的徵收範圍」。然所謂系爭徵收處分所徵收之下內埔段5筆土地的一部分，即是指209號土地之一部分確有被徵收。也就是「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，符合徵收條例第49條應撤銷徵收之規定。因為臺北市政府都市發展局(下稱都發局)85年7月10日北市都二字第8510220號函(下稱85年7月10日函)答復張天欽律師，指出「本案土地並未曾劃為軍事用地」，因為系爭土地原本並未曾劃為軍事用地，就不是要徵收的。應該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍內），顯示本件應撤銷徵收。
　　⒉再者，依44年3月21日（或22日）之協調會議紀錄，主席：「…，本案土地係都市計畫內之故比照鄰地之建地等則價格徵收。」，可知本件徵收之土地確係「都市計畫內之土地」，顯示本件因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內，符合徵收條例第49條應撤銷徵收之規定。
　　⒊209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北市主要計畫圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的事，而是長期之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4日公告，可證209地號土地根本不在徵收之土地範圍內，更何況，系爭土地並未曾劃為軍事用地。
　㈣257、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發，依徵收條例第49條第1項第2款，亦適用應撤銷徵收之規定。
　㈤關於時效部分，原告於本院111年度訴字第1354號訴訟案所提行政訴訟準備㈣狀中，其第二備位訴之聲明就有提出徵收處分行為之撤銷訴訟，依行政程序法第131條、中央法規標準法第13條規定，本件並無時效消滅之問題(雖因被告之反對而撤銷，但應不受影響）。
　㈥聲明：
　　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　　⒉被告應就重測合併後之學府段一小段257、263、264、200-5、205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號等11筆土地（即重測合併前之下內埔段200、76、77、78等地號土地應有部分二分之一）撤銷徵收，並應將前開土地返還原告。
三、被告答辯及聲明：
　㈠就原告主張207、209地號土地不在工程用地範圍內，及257、263地號土地於公告徵收時，都市計畫已規定以其他開發方式，應辦理撤銷徵收一節：
　　⒈系爭徵收處分距今已70年，依地號沿革表及重測合併前後之地籍套繪圖所示，原核准徵收之系爭下內埔段4筆土地，嗣與徵收範圍內之訴外人土地及其範圍外之公有地經分割、重測合併後，其中學府段一小段205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號土地內之部分，屬徵收範圍外之公有地；學府段一小段257、263及264地號土地內之部分，屬徵收範圍內之訴外人土地及公有地；又學府段一小段200-5地號（非下內埔段200-5地號）土地，並非系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號土地經分割、重劃合併之程序而來，非屬原告所有之土地，自無從主張撤銷徵收。
　　⒉依45年航測影像套繪成果圖、地號沿革表及國防部軍備局(下稱軍備局)工程營產中心北部地區工程營產處(下稱北工處)111年2月25日備北工營字第1110001469號函所示，系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號土地範圍及其他非屬徵收範圍之土地上，確有數棟建物坐落其間，並經註載「國防部宿舍」等字，可見本案自徵收後即興建營舍使用，已於45年依徵收計畫完成使用，且原告向被告請求撤銷徵收之系爭土地，其中209、209-1及263地號土地至111年仍為國防部列管之營舍，嗣209、209-1地號土地變更為非公用財產而於111年9月移交財政部國有財產署接管，並於112年2月登記為國家住宅及都市更新中心；257地號土地，現況為敦化南路使用，係於76年撥用予臺北市政府作為敦化南路使用，依撥用不動產計畫書及其所附之土地使用計畫圖所示，即已依徵收計畫完成使用，並拆除地上物以配合辦理撥用。上開土地已依徵收計畫完成使用，法定要件即已具備，縱嗣後另有使用，係屬土地所有權之行使範疇，非構成撤銷徵收之「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」之事由。
　　⒊另本案於43年核准徵收當時並未有都市計畫案，嗣45年5月4日始首發布實施臺北市都市計畫圖，是本案無於公告徵收時，都市計畫已規定以其他方式開發之情形。
　　⒋綜上，原告顯然忽略學府段一小段209地號等11筆土地，乃係經由多筆土地之分割、重測合併等程序而來，本案原核准徵收下內埔段4筆土地確位於工程用地範圍內，亦無公告徵收時，都市計畫規定以其他方式開發之情形，不符合徵收條例第49條第1項各款規定。
　㈡原告所訴系爭徵收處分未依土地法及徵收條例相關規定辦理，且違反比例原則等節：按徵收條例係於89年2月2日公布施行，顯非行為時之法律，足見原告對於法律之適用有所誤解。而原告所稱系爭徵收處分未依土地法相關規定辦理且違反比例原則，係不法不當之徵收即屬無效等語，係屬確認行政處分無效事件範疇，與撤銷徵收處分無涉，且原告已向本院提起確認行政處分無效及確認公法上法律關係不存在之訴，業經本院112年度訴字第853號判決駁回，原告不服提起上訴，刻由最高行政法院審理中（案號：114年度上字第260號）。原告復稱系爭土地未依徵收計畫開始使用，抑或已依徵收計畫開始用，尚未依徵收計畫完成使用，自始未興建兵舍營房，應返還土地予原告等語，係屬廢止土地徵收事件範疇，前經本院111年度訴字第1354號判決駁回，並經最高行政法院113年度上字第260號判決駁回上訴在案。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、參加人陳述及聲明：
　㈠本件不具「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」之撤銷事由：徵收條例第49條第1項第1款所稱「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，係指因位置勘選錯誤、地號摘錄錯誤、地籍圖地號誤繕、地籍分割錯誤、部分徵收之土地未辦理分割，以致全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分、都市計畫中心樁（線）偏移或其他相類似之行政作業錯誤等情形（申請土地徵收注意事項第18點規定參照），致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形。原告並未舉證系爭土地之徵收有上開情事，原告請求撤銷徵收，顯無理由。
　㈡本件不具「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發者」之撤銷事由：都市計畫法第52條前段規定：「都市計畫範圍內，各級政府徵收私有土地或撥用公有土地，不得妨礙當地都市計畫。」是徵收條例第49條第1項第2款規定，即寓有都市計畫已規定者自應依計畫辦理而不得牴觸都市計畫之意旨。然系爭徵收處分於公告徵收當時，並無任何都市計畫，要無徵收條例第49條第1項第2款所定「應以聯合開發、市地重劃或其他方式開發系爭土地」之問題。原告並未舉證系爭土地之徵收有上開情事，其請求撤銷徵收，顯無理由。
　㈢原告依徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，請求撤銷徵收之權利，已因時效完成而消滅：徵收條例第50條第1項至第3項規定，賦予被徵收土地之原所有權人，得請求主管機關撤銷徵收之公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項時效規定之適用。原告既主張於85年間已知悉209地號土地之使用分區記載為「住宅區」等語，應可合理期待原告於徵收條例89年2月4日公布施行時起，即得行使撤銷徵收請求權，其請求權時效應類推適用民法第125條所定15年時效期間之規定。然自行政程序法施行後，殘餘期間較該法第131條第1項所定5年時效期間為長者，參諸民法總則施行法第18條規定意旨，應自行政程序法90年1月1日施行時起，適用該法第131條第1項關於5年時效期間之規定，故原告之請求權時效於94年12月31日即告屆滿，惟因當日及次日均係休息日，故以95年1月2日代之。原告遲至112年5月12日始向臺北市政府申請撤銷系爭土地之徵收，其撤銷徵收請求權業因時效完成而當然消滅。又依徵收條例第50條第1項規定，需用土地人與原土地所有權人均有權申請及請求撤銷徵收，需用土地人已否向中央主管機關申請撤銷徵收，原土地所有權人得藉由電話或書面詢問等方式，向需用土地人查明，並無困難，故不得認原土地所有權人在需用土地人未向中央主管機關申請撤銷徵收前，其請求撤銷徵收之權利係處於無法行使之狀態。原土地所有權人如已知悉被徵收土地有徵收條例第49條第1項各款所定撤銷徵收之事由，即可合理期待其行使撤銷徵收請求權，與需用土地人已否申請撤銷徵收無涉。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠按徵收條例第49條第1項、第4項：「（第1項）已公告徵收之土地，需用土地人應切實按核准計畫及所定期限使用。在未依徵收計畫完成使用前，需用土地人應每年檢討其興辦事業計畫，並由其上級事業主管機關列管。有下列情形之一者，應辦理撤銷徵收：一、因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內。二、公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發。但以聯合開發方式開發之土地，土地所有權人不願參與聯合開發者，不在此限。…。（第4項）前三項規定，於本條例施行前公告徵收之土地，適用之。」第50條第1項至第4項：「（第1項）撤銷或廢止徵收，由需用土地人向中央主管機關申請之。（第2項）已公告徵收之土地有前條第一項或第二項各款情形之一，而需用土地人未申請撤銷或廢止徵收者，原土地所有權人得向該管直轄巿或縣（巿）主管機關請求之。（第3項）該管直轄巿或縣（巿）主管機關收受前項請求後，應會同需用土地人及其他有關機關審查。其合於規定者，由需用土地人依第一項規定申請之；不合規定者，該管直轄巿或縣（巿）主管機關應將處理結果函復原土地所有權人。(第4項)原土地所有權人不服前項處理結果，應於直轄巿或縣（巿）主管機關函復送達之日起三十日內向中央主管機關請求撤銷或廢止徵收。其合於規定者，由中央主管機關逕予撤銷或廢止；不合規定者，由中央主管機關將處理結果函復原土地所有權人。原土地所有權人不服處理結果者，依法提起行政救濟。」是徵收條例第49條第1項規定之撤銷徵收事由，乃法律就已徵收之土地，於有該規定所定事由時，除課予需用土地人撤銷義務外，同時賦予原土地所有權人撤銷徵收請求權，依該條項規定申請撤銷徵收者，自應符合立法者於該條賦予撤銷徵收請求權之法定要件。而前開第49條第1項第1款所規定之撤銷徵收事由，係指因位置勘選錯誤、地號摘錄錯誤、地籍圖地號誤繕、地籍分割錯誤、部分徵收之土地未辦理分割，致以全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分、都市計畫中心樁（線）偏移或其他作業錯誤，致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形。所稱「致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，應依徵收目的所為土地使用之規劃，而就所徵收之全部土地整體觀察之，尚不得就各筆土地為割裂之認定。第49條第1項第2款就「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發者」定為撤銷徵收之事由，即寓有都市計畫已規定者自應依計畫辦理而不得牴觸都市計畫之意旨(都市計畫法第52條前段規定參照)。
　㈡經查，國防部（總務局）為建築兵舍營房，依35年4月29日修正公布之土地法第224條、土地法施行法第50條等規定，擬具征收土地計畫書，載明「征收土地原因：建築兵舍營房」、「征收土地所在地範圍及面積：台北市下內埔七五、七六、七七、七八、二○○號○‧七八○七甲」（按：「0.7807甲」相當於「約7,572平方公尺」）、「興辦事業之性質：國防事業」等事項，報請行政院以系爭徵收處分核准徵收下內埔段75（0.0360甲）、76（0.1605甲）、77（0.1005甲）、78（0.1540甲）、200（0.3297甲）地號等5筆土地（地目均為「田」。其中系爭下埔段4筆土地原所有權人為謝明賜、原告之被繼承人謝明德等2人，於各筆土地之應有部分均為1/2），並由臺北市政府以43年12月11日公告徵收，參加人並於44年4月23日發給謝明德等2人征地地價完竣等情，有征收土地計畫書及所附征地土地附屬清冊、臺灣省政府43年12月2日令、臺北市政府43年12月11日公告、同日發給地價通知及請國防部發給地價函、征收土地明細表、業戶領單、征收土地補償明細表（原處分卷第110頁至第129頁）、系爭徵收處分、內政部43年12月1日函（本院111年度訴字第1354號廢止徵收等事件【下稱另案】之原處分C卷第5頁至第7頁）、土地登記資料（另案原處分A卷第95頁至第106頁）在卷可稽。是系爭下內埔段4筆土地業經參加人以興辦「國防事業」為由，報請行政院核准征收，並經發給地價補償費完竣。
  ㈢又系爭下內埔段4筆土地以「征收」為登記原因（原因發生日期為44年4月23日），於51年1月23日登記為陸軍總司令部（下稱陸總部）所有，其中：①下內埔段75地號土地（349平方公尺），於67年9月21日因實施地籍圖重測，與同段76（110平方公尺）、76-1（1,447平方公尺；此筆土地係因53年7月7日實施都市土地平均地權，由76地號土地逕為分割而來）、77（975平方公尺）、78（1,466平方公尺）、89-5（231平方公尺）、200-5（233平方公尺）等地號土地逕為合併（4,811平方公尺，陸總部應有部分為4580/4811）後，於同年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段257地號土地（4,762平方公尺）；②下內埔段78地號土地（面積原為1,494平方公尺），於61年7月25日逕為分割出78-1地號土地（28平方公尺）後，面積為1,466平方公尺，並於67年9月21日因實施地籍圖重測而逕為合併於同段75地號（已如前述），而78-1地號土地於67年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段263（11平方公尺）、264（5平方公尺）地號土地；③下內埔段200地號土地（面積原為3,198平方公尺，於53年7月7日實施都市土地平均地權，逕為分割出200-5地號【原登載為200-2地號，嗣更正為200-5地號】土地【644平方公尺】後，面積成為2,554平方公尺；200-5地號於61年7月25日又逕為分割出200-6地號，分割後之200-5地號土地為233平方公尺，200-6地號土地為411平方公尺），於67年9月23日因實施地籍圖重測，與同段200-2（988平方公尺）、200-4（1,041平方公尺）、200-6（411平方公尺）、201-3（687平方公尺）、201-5（441平方公尺）等地號土地逕為合併（6,122平方公尺）後，於同年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段205（188平方公尺）、206（190平方公尺）、207（2,656平方公尺）、208（208平方公尺）、209（2,666平方公尺）地號土地；而205、207、209地號土地嗣均於87年12月15日辦理逕為分割登記，205地號分割後為205（1平方公尺）、205-1（187平方公尺）地號，207地號分割後為207（1,590平方公尺）、207-1（1,066平方公尺），209地號分割後為209（1,801平方公尺）、209-1（865平方公尺）地號土地等情，亦有土地登記資料附卷可查（本院另案卷第229頁至第314頁；另案原處分A卷第65頁至第106頁）。綜上可知，系爭徵收處分之下內埔段75(0.0360甲，約為349平方公尺)、76（0.1605甲，約為1,557平方公尺；分割後，為76、76-1地號土地，總面積相同）、77(0.1005甲，約為975平方公尺)、78(0.1540甲，約為1,494平方公尺，然經分割為78、78-1地號後，78地號面積為1,466平方公尺）地號等4筆土地（合計4,347平方公尺）及200地號土地（此處僅指下內埔段200-5地號土地，該土地係由200地號土地逕為分割而來，嗣再分割出200-6地號土地後之200-5地號土地面積為233平方公尺），經土地合併、分割、重測後，為學府段一小段257地號土地（4,762平方公尺）之一部分；而下內埔200地號土地（0.3297甲，約為3,198平方公尺），經土地合併、分割、重測後，而為學府段一小段205、205-1、206、207、207-1、208、209、209-1地號等土地（總面積5,908平方公尺）；另由下內埔段78地號分割而出之同段78-1地號土地（28平方公尺），於67年間重測後，為學府段一小段263（11平方公尺）、264（5平方公尺）地號土地。　　　
　㈣原告本於土地徵收條例第49條第1項各款規定，訴請被告應就重測合併後之學府段一小段257、263、264、200-5、205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號等11筆土地(下稱學府段一小段257地號等11筆土地)撤銷徵收，並返還土地。然查：
　　⒈原告於112年5月12日依徵收條例第49條第1項規定，提出「請求書」向臺北市政府請求就系爭土地（學府段一小段209、209-1、257、263地號土地）撤銷徵收（原處分卷第70頁至第86頁），臺北市政府爰於112年7月26日會同其所屬地政局、臺北市大安地政事務所、軍備局北工處與原告謝欣穎、謝欣曄及其等之代理人等至現場會勘，依其會勘紀錄載稱略以：209、209-1地號：位於原和平新莊圍牆範圍內，現況為空地及植栽；257地號：現況為敦化南路2段172巷至200巷間建物前主要幹道，包括敦化南路2段兩側已闢建之人行步道；263地號：現況部分作為和平新莊圍牆，部分為其圍牆範圍內之空地等語（原處分卷第98、99頁）；另參諸會勘當日現場照片（經套繪重測前、後土地地號，見原處分卷第103頁至第106頁）及重測合併前地籍圖及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁），足見下內埔段75、76、77、78地號土地絕大部分及同段200地號部分土地（指於53年間逕為分割出之同段200-5地號土地，此筆土地嗣合併於257地號土地，已如前述），均為257地號土地之一部分，現況作為敦化南路2段及人行步道使用（原處分卷第104頁、第106頁）；而重測前下內埔段200地號土地則絕大部分位處和平新莊範圍內，會勘當時現況為空地、植栽（重測後學府段一小段209、209-1地號土地）、和平新莊圍牆及圍牆內空地（重測後學府段一小段263地號土地）。　
　　⒉承上，除257地號土地現況作為敦化南路2段及人行步道使用外，209、209-1、263地號土地「現況」，不僅確實位於軍備局所管理之「和平新莊」範圍內，且依45年航照圖（原處分卷第151頁）及其與重測合併前地籍圖、現行地籍圖之套繪成果（原處分卷第31頁）、47年「台北市地形圖」（另案原處分A卷第160頁）及其與重測前地籍圖、現行地籍圖之套繪成果（原處分卷第32頁），以及前揭重測合併前地籍圖及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁）所示，於系爭徵收處分所徵收的5筆土地範圍及其他非屬徵收範圍的土地上，確有數棟建物坐落其間，並經註載「國防部宿舍」等字；且參諸：⑴臺北市政府為興辦敦化南路新闢工程，於76年間申請撥用257地號土地內國有持分部分（面積4,533平方公尺，即該筆土地總面積4,762平方公尺乘以軍方應有部分4580/4811，即約為4,533平方公尺），於該府所備具之「撥用不動產計畫書」內載明：「土地改良情形：『地上建築物』已由本府用地單位與軍方協議補償完畢，且該『地上建物』已配合拆除完畢」等語（雙引號部分為本院所加），並經行政院76年12月9日院台財產二字第76018779號函准撥用（原處分卷第43頁至第49頁；另案原處分A卷第186頁至第194頁）；⑵以及謝明德前經申請發還學府段一小段209、257地號土地時，國防部總務局於84年6月29日函復臺北市政府地政處略以：209、257地號等2筆土地，軍方當年依法徵收後均做為營舍使用，期間未曾變更用途。76年時奉行政院核准將徵收之257地號土地撥予貴府開闢敦化南路使用，209地號土地現為本局列管和平新莊使用，該土地自徵收迄今均做為營舍，未曾變更用途等語（原處分A卷第155頁）；⑶軍備局就立法委員關切209、209-1地號土地糾紛案而於92年4月間出具之說明資料亦敘明略以：本案土地係聯勤第一營管所於43年間為興建營舍需要，報奉行政院核准徵收，於補償土地所有權人地價及地上青苗補償費後，依規定囑託登記為營產，現由本局和平新莊退舍使用，係屬營區，非屬眷舍，該等土地自徵收起均作為營舍使用，期間未曾變更用途。本部徵收謝員（按：指謝明德）土地既已按計畫建築使用，張秋薇等4人（按：指謝明德之配偶張秋薇及本件原告3人）陳情發還，與法不合等語（原處分A卷第163、164頁）等情，均足見下內埔段75、76、77、78、200地號等5筆土地經徵收後，確實依徵收計畫作為兵舍營房（和平新莊）之用，且至遲於47年間即已興建完成。　
　　⒊原告雖指稱209號土地之一部分確有被徵收，然都發局85年7月10日函指出該土地未曾劃為軍事用地，就不是要徵收的，應該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍內），自應撤銷徵收等語。然查，重測前下內埔段200地號土地經由分割、（與其他土地）合併、重測後，而為209地號及其他地號土地（205、205-1、206、207、207-1、208、209-1）之一部分，而下內埔段200地號土地確為系爭徵收處分所徵收土地的其中1筆，均已見前述，且觀諸前引套繪成果圖（原處分卷第30頁至第32頁），均清楚可見無論是87年12月15日逕為分割前之209地號土地(亦即其土地範圍包含分割後之209-1地號土地)，或分割後之209地號土地，均位於「67年重測合併前地籍線(徵收範圍)」之範圍內。而都發局85年7月10日函固載稱：209地號土地(按：此函係在85年間發文，斯時209地號尚未分割出209-1地號土地，故該都發局函文所述之209地號土地，應係指87年12月15日逕為分割出209-1地號土地前之209地號土地)於本府45.5.4北市工字第1447號公告臺北市主要計畫圖中即劃為住宅區，並經61.4.24公告細部計畫，嗣於74.12.11府工二字第57297號公告「修訂和平東路基隆路辛亥路新生南路所圍地區細部計畫（第二次通盤檢討）暨配合修訂主要計畫案」編訂為第三種及第三之二種住宅區，而本案土地並未曾劃為軍事用地等語（原處分卷第38、39頁），僅係在說明209地號土地（87年12月15日逕為分割前)未曾劃為軍事用地之情，並不涉及該筆土地是否曾經徵收或徵收後其全部或一部是否係在興辦事業工程用地範圍內，原告上開陳述，應有誤會。又原告主張依44年3月21日（或22日）之協調會議紀錄載稱：「…，本案土地係都市計畫內之故比照鄰地之建地等則價格徵收。」可知本件徵收之土地確係「都市計畫內之土地」，顯示本件因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內等語。然查，姑不論原告所提之上開會議紀錄（本院卷第139、140頁），並未載明所稱之「本案土地」、「都市計畫」內容究何所指，已難遽採為系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地業已發布實施都市計畫之認定依據，且依臺北市政府112年9月11日府授地用字第1126022164號函明確載稱：「就本市大安區學府段一小段209、209-1、263及257地號等4筆土地43年公告徵收時，都市計畫是否已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發辦理一節，經本府都市發展局函復略以：『……前開4筆地號土地43年公告徵收時未有都市計畫相關規定』」等語（原處分卷第40、41頁），核與前述都發局85年7月10日函所載209地號土地於45年5月4日公告臺北市主要計畫圖中劃為住宅區之情，可互為印證，亦即本件並無證據證明系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地業已發布實施都市計畫，且至多只有209地號土地係於45年5月4日方經公告劃為住宅區，是原告此部分之主張，亦非可採。此外，原告復未能舉出系爭徵收處分所涉及之土地確有「位置勘選錯誤」、「地號摘錄錯誤」、「地籍圖地號誤繕」、「地籍分割錯誤」、「部分徵收之土地未辦理分割，致以全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分」、「都市計畫中心樁（線）偏移」或其他作業錯誤，致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形之相關事證，供本院參酌，尚難認本件已符合徵收條例第49條第1項第1款所定撤銷徵收之要件。
　　⒋原告另稱209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北市主要計畫圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的事，而是長期之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4日公告，可證209地號土地根本不在徵收之土地範圍內；又257、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發等語。然如前所述，209地號土地係在45年5月4日公告之臺北市主要計畫圖中經劃為住宅區，在此之前，並未見系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地業經發布實施都市計畫，且原告所謂「257、263地號土地，早計畫作為道路用地」，並未提出相關事證資料予以佐實，其空言主張，自無足憑，是本件亦不符合徵收條例第49條第1項第2款所定撤銷徵收之要件。　　　
　　⒌原告於本院言詞辯論時雖陳稱其請求權基礎尚包括徵收條例第49條第2項、行政程序法第4、7、8、9、10條規定等語（本院卷第216頁），然原告係訴請被告應就學府段一小段257地號等11筆土地(詳見原告訴之聲明)撤銷徵收，而徵收條例第49條第2項規定則係關於「廢止徵收」之規定，自無足為原告據以訴請撤銷徵收之請求權基礎(原告前依該條項規定訴請被告應就相同之土地廢止徵收，業經本院另案判決駁回、最高行政法院113年度上字第260號判決駁回上訴確定）；至行政程序法第4條、第7條至第10條等規定，均屬行政行為所應遵循之行政法一般原則的規定，非得據為撤銷徵收之請求權基礎，原告此部分之主張，自屬無據。又原告向臺北市政府、被告申請本件撤銷徵收時，均僅載明請求撤銷徵收並返還學府段一小段209、209-1、257、263地號土地（原處分卷第59頁至第62頁、第70、71頁）；嗣於提起本件訴訟時，其訴之聲明方載稱被告應就學府段一小段257地號等11筆土地撤銷徵收，並返回土地給原告（本院卷第11頁），是就209、209-1、257、263地號土地外之其他7筆土地(即264、200-5、205、205-1、206、207、207-1地號土地)，雖非在原告初始向臺北市政府或被告請求返還的土地之列，然考諸原告真意，無非係在請求撤銷徵收並返還土地，是其縱未於提出請求時明確列載上開7筆土地，仍得認原告請求範圍包括此部分土地，然其中學府段一小段200-5地號（非下內埔段200-5地號）土地，並非系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號等5筆土地，經合併、分割、重劃等程序而來，應不在系爭徵收處分之徵收範圍內，觀諸重測合併前地籍圖與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁），學府段一小段200-5地號亦不在「重測合併前地籍線（徵收範圍）」之內，是原告就此部分（學府段一小段200-5地號土地）請求，應有誤會，凡此均併此敘明。
　㈤至原告所主張行政院核准徵收系爭土地，並未依土地法及其施行細則之規定嚴格詳細辨理，因而逾越裁量範圍、濫用權力，包括參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行法第50條、第52條規定辨理，行政院亦未作表面審查，不該核准卻予核准、國防設備並非是國防事業、臺北市政府未通知謝明德具領補償款，亦提不出地上物稻穀之補償費收據及地評會評定紀錄、地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23日才在土地登記簿記載「徵收」、系爭徵收處分未選擇對人民權益損害最少者進行等節，以及其本於前開各項指摘而聲請本院調查之證據（詳見本院卷第209頁至第211頁），均屬系爭徵收處分是否合法而應否撤銷該行政處分之問題，與本件是否合致徵收條例第49條第1項各款所定撤銷徵收之事由無涉，上開主張自無從為其有利之認定，其調查證據之聲請，亦無必要。
　㈥綜上所述，原告之主張，均無可採。從而，被告以原處分通知原告不准予撤銷徵收系爭土地（本院卷第59頁至第67頁），於法並無違誤，訴願決定遞予維持（本院卷第49頁至第57頁），亦無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　
六、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                                    書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第853號

114年7月17日辯論終結

原      告  謝欣穎                              

            謝欣曄              

            謝佳宏              

共      同

訴訟代理人  尤英夫  律師

被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）

訴訟代理人  邱于蓉                                  

            張容華              

參  加  人  國防部                                 

代  表  人  顧立雄（部長）

訴訟代理人  詹振寧  律師

上列當事人間撤銷土地徵收事件，原告不服行政院中華民國113年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠緣參加人國防部為建築兵舍營房，報經行政院以民國43年11月25日台43（內）字第7484號令（下稱系爭徵收處分）核准徵收重測前臺北市大安區下內埔段（下稱下內埔段）75、76、77、78、200地號等5筆土地，並令由內政部以43年12月1日內地字第60261號函（下稱43年12月1日函）知臺灣省政府以43年12月2日府民地丁字第4285號令（下稱43年12月2日令）由臺北市政府以43年12月11日北市地權字第33365號公告（下稱43年12月11日公告）徵收。

　㈡原告謝欣穎、謝欣曄、謝佳宏於112年5月12日向臺北市政府提出「請求書」，主張臺北市大安區學府段一小段（下稱學府段一小段）209、209-1、257、263地號土地（下合稱系爭土地；各筆土地部分，以下逕稱209、209-1、257、263地號土地）即重測前下內埔段200、76、77、78地號土地（下稱系爭下內埔段4筆土地），為原告之父(已歿)謝明德所有(各筆土地之應有部分均為1/2)，因需用土地人即參加人國防部未申請撤銷徵收，乃依土地徵收條例(下稱徵收條例)第49條第1項、第4項、第50條第2項規定，請求臺北市政府撤銷徵收等語，經臺北市政府辦理會勘後，審認原告之請求並不符合徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，乃以112年8月4日府授地用字第1126019145號函復知原告。原告不服，於112年8月24日具文向被告內政部請求撤銷徵收系爭土地，經被告以112年12月26日台內地字第1120268123號函（下稱原處分）復原告略以：經112年12月6日土地徵收審議小組第278次會議決議不准予撤銷徵收等語。原告不服原處分，提起訴願，經行政院以113年6月12日院臺訴字第1135011255號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，乃提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠按行政法院審查行政院之核准命令，包括是否具形式之合法性，如遵守程序之規定（行政處分應記載事項、給予陳述意見之機會、聽證等）、有無逾越權限或濫用權力等。行政院在徵收計畫書圖沒有提出供審酌及其他欠缺詳細內容之情形下，即胡亂批准「徵收並特許先行使用」，屬於違法不當或逾越權限或濫用權力之行政處分。

　㈡依行政程序法第4條、第7條至第10條規定，行政院核准徵收系爭土地，並未依土地法及其施行細則之規定嚴格詳細辨理，因而逾越裁量範圍，自得予以撤銷。本件濫用權力之理由如下：

　　⒈參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行法第50條、第52條規定辨理（例如：徵收計劃書並未詳細說明、欠缺土地使用計畫圖即建築地盤圖等），且行政院對於需用土地人提出之徵收土地計畫書、徵收土地圖說、土地使用計畫圖等，未作表面之審查，未視其手續並不完備，不該核准卻予核准。且徵收條例規定，限於國防事業方得徵收，雖參加人所提出之文件說是國防事業，但國防設備並非是國防事業。

　　⒉臺北市政府未通知謝明德具領補償款(其聲稱文件已佚失)，謝明德怎麼可能去領取？臺北市政府持有（土地）之業戶領單（類似收據），謝明德之簽名經原告指出有人冒簽(亦即主張並未收到土地補償款），行政院仍不受理，臺北市政府亦提不出地上物稻穀之補償費收據，表示地上物補償款未給謝明德，有違土地法第215條第1項規定。又依土地法第247條規定，對於被徵收土地應補償之地價估定有異議時，臺北市政府地政機關應提交地價及標準地價評議委員會(下稱地評會)評定之，但實際上並沒有提交評定，因為欠缺地評會之評定紀錄。

　　⒊依土地登記規則，土地徵收後，應於1個月內辦理登記，但本件地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23日才在土地登記簿記載「徵收」，這就表示他們也知道徵收有問題而不敢登記。

　　⒋本件被徵收土地高達2100坪以上，縱使合法徵收(假定語)謝明德名下之土地，亦不必全部徵收，因被徵收土地其中約1200坪被開闢為敦化南路，並不影響兵舍營房的存在與規模。可見徵收時濫權欺民，不考慮選擇對人民權益損害最少者進行（土地法第208條、第220條、土地法施行法第49條等規定參照）。本件徵收土地計畫書只說為適應急需建築1個營營房，不算是有說明其事業所必需者，被告應證明已盡多少努力、有哪些營房不夠用、如何之急需、為何需要徵收該地、其他地址如何不適合、為何多徵收1200坪(因900坪已足夠)？

　㈢系爭土地之一部分並未曾劃為軍事用地：

　　⒈本院111年度訴字第1354號判決之本院之判斷第㈣項第⒍點提到：「209地號土地至多僅能認為是系爭徵收處分所徵收之下內埔段5筆土地的一部分，而非整筆209地號土地皆在系爭徵收處分的徵收範圍」。然所謂系爭徵收處分所徵收之下內埔段5筆土地的一部分，即是指209號土地之一部分確有被徵收。也就是「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，符合徵收條例第49條應撤銷徵收之規定。因為臺北市政府都市發展局(下稱都發局)85年7月10日北市都二字第8510220號函(下稱85年7月10日函)答復張天欽律師，指出「本案土地並未曾劃為軍事用地」，因為系爭土地原本並未曾劃為軍事用地，就不是要徵收的。應該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍內），顯示本件應撤銷徵收。

　　⒉再者，依44年3月21日（或22日）之協調會議紀錄，主席：「…，本案土地係都市計畫內之故比照鄰地之建地等則價格徵收。」，可知本件徵收之土地確係「都市計畫內之土地」，顯示本件因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內，符合徵收條例第49條應撤銷徵收之規定。

　　⒊209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北市主要計畫圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的事，而是長期之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4日公告，可證209地號土地根本不在徵收之土地範圍內，更何況，系爭土地並未曾劃為軍事用地。

　㈣257、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發，依徵收條例第49條第1項第2款，亦適用應撤銷徵收之規定。

　㈤關於時效部分，原告於本院111年度訴字第1354號訴訟案所提行政訴訟準備㈣狀中，其第二備位訴之聲明就有提出徵收處分行為之撤銷訴訟，依行政程序法第131條、中央法規標準法第13條規定，本件並無時效消滅之問題(雖因被告之反對而撤銷，但應不受影響）。

　㈥聲明：

　　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉被告應就重測合併後之學府段一小段257、263、264、200-5、205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號等11筆土地（即重測合併前之下內埔段200、76、77、78等地號土地應有部分二分之一）撤銷徵收，並應將前開土地返還原告。

三、被告答辯及聲明：

　㈠就原告主張207、209地號土地不在工程用地範圍內，及257、263地號土地於公告徵收時，都市計畫已規定以其他開發方式，應辦理撤銷徵收一節：

　　⒈系爭徵收處分距今已70年，依地號沿革表及重測合併前後之地籍套繪圖所示，原核准徵收之系爭下內埔段4筆土地，嗣與徵收範圍內之訴外人土地及其範圍外之公有地經分割、重測合併後，其中學府段一小段205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號土地內之部分，屬徵收範圍外之公有地；學府段一小段257、263及264地號土地內之部分，屬徵收範圍內之訴外人土地及公有地；又學府段一小段200-5地號（非下內埔段200-5地號）土地，並非系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號土地經分割、重劃合併之程序而來，非屬原告所有之土地，自無從主張撤銷徵收。

　　⒉依45年航測影像套繪成果圖、地號沿革表及國防部軍備局(下稱軍備局)工程營產中心北部地區工程營產處(下稱北工處)111年2月25日備北工營字第1110001469號函所示，系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號土地範圍及其他非屬徵收範圍之土地上，確有數棟建物坐落其間，並經註載「國防部宿舍」等字，可見本案自徵收後即興建營舍使用，已於45年依徵收計畫完成使用，且原告向被告請求撤銷徵收之系爭土地，其中209、209-1及263地號土地至111年仍為國防部列管之營舍，嗣209、209-1地號土地變更為非公用財產而於111年9月移交財政部國有財產署接管，並於112年2月登記為國家住宅及都市更新中心；257地號土地，現況為敦化南路使用，係於76年撥用予臺北市政府作為敦化南路使用，依撥用不動產計畫書及其所附之土地使用計畫圖所示，即已依徵收計畫完成使用，並拆除地上物以配合辦理撥用。上開土地已依徵收計畫完成使用，法定要件即已具備，縱嗣後另有使用，係屬土地所有權之行使範疇，非構成撤銷徵收之「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」之事由。

　　⒊另本案於43年核准徵收當時並未有都市計畫案，嗣45年5月4日始首發布實施臺北市都市計畫圖，是本案無於公告徵收時，都市計畫已規定以其他方式開發之情形。

　　⒋綜上，原告顯然忽略學府段一小段209地號等11筆土地，乃係經由多筆土地之分割、重測合併等程序而來，本案原核准徵收下內埔段4筆土地確位於工程用地範圍內，亦無公告徵收時，都市計畫規定以其他方式開發之情形，不符合徵收條例第49條第1項各款規定。

　㈡原告所訴系爭徵收處分未依土地法及徵收條例相關規定辦理，且違反比例原則等節：按徵收條例係於89年2月2日公布施行，顯非行為時之法律，足見原告對於法律之適用有所誤解。而原告所稱系爭徵收處分未依土地法相關規定辦理且違反比例原則，係不法不當之徵收即屬無效等語，係屬確認行政處分無效事件範疇，與撤銷徵收處分無涉，且原告已向本院提起確認行政處分無效及確認公法上法律關係不存在之訴，業經本院112年度訴字第853號判決駁回，原告不服提起上訴，刻由最高行政法院審理中（案號：114年度上字第260號）。原告復稱系爭土地未依徵收計畫開始使用，抑或已依徵收計畫開始用，尚未依徵收計畫完成使用，自始未興建兵舍營房，應返還土地予原告等語，係屬廢止土地徵收事件範疇，前經本院111年度訴字第1354號判決駁回，並經最高行政法院113年度上字第260號判決駁回上訴在案。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、參加人陳述及聲明：

　㈠本件不具「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」之撤銷事由：徵收條例第49條第1項第1款所稱「因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，係指因位置勘選錯誤、地號摘錄錯誤、地籍圖地號誤繕、地籍分割錯誤、部分徵收之土地未辦理分割，以致全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分、都市計畫中心樁（線）偏移或其他相類似之行政作業錯誤等情形（申請土地徵收注意事項第18點規定參照），致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形。原告並未舉證系爭土地之徵收有上開情事，原告請求撤銷徵收，顯無理由。

　㈡本件不具「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發者」之撤銷事由：都市計畫法第52條前段規定：「都市計畫範圍內，各級政府徵收私有土地或撥用公有土地，不得妨礙當地都市計畫。」是徵收條例第49條第1項第2款規定，即寓有都市計畫已規定者自應依計畫辦理而不得牴觸都市計畫之意旨。然系爭徵收處分於公告徵收當時，並無任何都市計畫，要無徵收條例第49條第1項第2款所定「應以聯合開發、市地重劃或其他方式開發系爭土地」之問題。原告並未舉證系爭土地之徵收有上開情事，其請求撤銷徵收，顯無理由。

　㈢原告依徵收條例第49條第1項第1款、第2款規定，請求撤銷徵收之權利，已因時效完成而消滅：徵收條例第50條第1項至第3項規定，賦予被徵收土地之原所有權人，得請求主管機關撤銷徵收之公法上請求權，應有行政程序法第131條第1項時效規定之適用。原告既主張於85年間已知悉209地號土地之使用分區記載為「住宅區」等語，應可合理期待原告於徵收條例89年2月4日公布施行時起，即得行使撤銷徵收請求權，其請求權時效應類推適用民法第125條所定15年時效期間之規定。然自行政程序法施行後，殘餘期間較該法第131條第1項所定5年時效期間為長者，參諸民法總則施行法第18條規定意旨，應自行政程序法90年1月1日施行時起，適用該法第131條第1項關於5年時效期間之規定，故原告之請求權時效於94年12月31日即告屆滿，惟因當日及次日均係休息日，故以95年1月2日代之。原告遲至112年5月12日始向臺北市政府申請撤銷系爭土地之徵收，其撤銷徵收請求權業因時效完成而當然消滅。又依徵收條例第50條第1項規定，需用土地人與原土地所有權人均有權申請及請求撤銷徵收，需用土地人已否向中央主管機關申請撤銷徵收，原土地所有權人得藉由電話或書面詢問等方式，向需用土地人查明，並無困難，故不得認原土地所有權人在需用土地人未向中央主管機關申請撤銷徵收前，其請求撤銷徵收之權利係處於無法行使之狀態。原土地所有權人如已知悉被徵收土地有徵收條例第49條第1項各款所定撤銷徵收之事由，即可合理期待其行使撤銷徵收請求權，與需用土地人已否申請撤銷徵收無涉。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按徵收條例第49條第1項、第4項：「（第1項）已公告徵收之土地，需用土地人應切實按核准計畫及所定期限使用。在未依徵收計畫完成使用前，需用土地人應每年檢討其興辦事業計畫，並由其上級事業主管機關列管。有下列情形之一者，應辦理撤銷徵收：一、因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內。二、公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發。但以聯合開發方式開發之土地，土地所有權人不願參與聯合開發者，不在此限。…。（第4項）前三項規定，於本條例施行前公告徵收之土地，適用之。」第50條第1項至第4項：「（第1項）撤銷或廢止徵收，由需用土地人向中央主管機關申請之。（第2項）已公告徵收之土地有前條第一項或第二項各款情形之一，而需用土地人未申請撤銷或廢止徵收者，原土地所有權人得向該管直轄巿或縣（巿）主管機關請求之。（第3項）該管直轄巿或縣（巿）主管機關收受前項請求後，應會同需用土地人及其他有關機關審查。其合於規定者，由需用土地人依第一項規定申請之；不合規定者，該管直轄巿或縣（巿）主管機關應將處理結果函復原土地所有權人。(第4項)原土地所有權人不服前項處理結果，應於直轄巿或縣（巿）主管機關函復送達之日起三十日內向中央主管機關請求撤銷或廢止徵收。其合於規定者，由中央主管機關逕予撤銷或廢止；不合規定者，由中央主管機關將處理結果函復原土地所有權人。原土地所有權人不服處理結果者，依法提起行政救濟。」是徵收條例第49條第1項規定之撤銷徵收事由，乃法律就已徵收之土地，於有該規定所定事由時，除課予需用土地人撤銷義務外，同時賦予原土地所有權人撤銷徵收請求權，依該條項規定申請撤銷徵收者，自應符合立法者於該條賦予撤銷徵收請求權之法定要件。而前開第49條第1項第1款所規定之撤銷徵收事由，係指因位置勘選錯誤、地號摘錄錯誤、地籍圖地號誤繕、地籍分割錯誤、部分徵收之土地未辦理分割，致以全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分、都市計畫中心樁（線）偏移或其他作業錯誤，致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形。所稱「致原徵收之土地不在工程用地範圍內」，應依徵收目的所為土地使用之規劃，而就所徵收之全部土地整體觀察之，尚不得就各筆土地為割裂之認定。第49條第1項第2款就「公告徵收時，都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發者」定為撤銷徵收之事由，即寓有都市計畫已規定者自應依計畫辦理而不得牴觸都市計畫之意旨(都市計畫法第52條前段規定參照)。

　㈡經查，國防部（總務局）為建築兵舍營房，依35年4月29日修正公布之土地法第224條、土地法施行法第50條等規定，擬具征收土地計畫書，載明「征收土地原因：建築兵舍營房」、「征收土地所在地範圍及面積：台北市下內埔七五、七六、七七、七八、二○○號○‧七八○七甲」（按：「0.7807甲」相當於「約7,572平方公尺」）、「興辦事業之性質：國防事業」等事項，報請行政院以系爭徵收處分核准徵收下內埔段75（0.0360甲）、76（0.1605甲）、77（0.1005甲）、78（0.1540甲）、200（0.3297甲）地號等5筆土地（地目均為「田」。其中系爭下埔段4筆土地原所有權人為謝明賜、原告之被繼承人謝明德等2人，於各筆土地之應有部分均為1/2），並由臺北市政府以43年12月11日公告徵收，參加人並於44年4月23日發給謝明德等2人征地地價完竣等情，有征收土地計畫書及所附征地土地附屬清冊、臺灣省政府43年12月2日令、臺北市政府43年12月11日公告、同日發給地價通知及請國防部發給地價函、征收土地明細表、業戶領單、征收土地補償明細表（原處分卷第110頁至第129頁）、系爭徵收處分、內政部43年12月1日函（本院111年度訴字第1354號廢止徵收等事件【下稱另案】之原處分C卷第5頁至第7頁）、土地登記資料（另案原處分A卷第95頁至第106頁）在卷可稽。是系爭下內埔段4筆土地業經參加人以興辦「國防事業」為由，報請行政院核准征收，並經發給地價補償費完竣。

  ㈢又系爭下內埔段4筆土地以「征收」為登記原因（原因發生日期為44年4月23日），於51年1月23日登記為陸軍總司令部（下稱陸總部）所有，其中：①下內埔段75地號土地（349平方公尺），於67年9月21日因實施地籍圖重測，與同段76（110平方公尺）、76-1（1,447平方公尺；此筆土地係因53年7月7日實施都市土地平均地權，由76地號土地逕為分割而來）、77（975平方公尺）、78（1,466平方公尺）、89-5（231平方公尺）、200-5（233平方公尺）等地號土地逕為合併（4,811平方公尺，陸總部應有部分為4580/4811）後，於同年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段257地號土地（4,762平方公尺）；②下內埔段78地號土地（面積原為1,494平方公尺），於61年7月25日逕為分割出78-1地號土地（28平方公尺）後，面積為1,466平方公尺，並於67年9月21日因實施地籍圖重測而逕為合併於同段75地號（已如前述），而78-1地號土地於67年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段263（11平方公尺）、264（5平方公尺）地號土地；③下內埔段200地號土地（面積原為3,198平方公尺，於53年7月7日實施都市土地平均地權，逕為分割出200-5地號【原登載為200-2地號，嗣更正為200-5地號】土地【644平方公尺】後，面積成為2,554平方公尺；200-5地號於61年7月25日又逕為分割出200-6地號，分割後之200-5地號土地為233平方公尺，200-6地號土地為411平方公尺），於67年9月23日因實施地籍圖重測，與同段200-2（988平方公尺）、200-4（1,041平方公尺）、200-6（411平方公尺）、201-3（687平方公尺）、201-5（441平方公尺）等地號土地逕為合併（6,122平方公尺）後，於同年11月1日實施地籍圖重測而登記為學府段一小段205（188平方公尺）、206（190平方公尺）、207（2,656平方公尺）、208（208平方公尺）、209（2,666平方公尺）地號土地；而205、207、209地號土地嗣均於87年12月15日辦理逕為分割登記，205地號分割後為205（1平方公尺）、205-1（187平方公尺）地號，207地號分割後為207（1,590平方公尺）、207-1（1,066平方公尺），209地號分割後為209（1,801平方公尺）、209-1（865平方公尺）地號土地等情，亦有土地登記資料附卷可查（本院另案卷第229頁至第314頁；另案原處分A卷第65頁至第106頁）。綜上可知，系爭徵收處分之下內埔段75(0.0360甲，約為349平方公尺)、76（0.1605甲，約為1,557平方公尺；分割後，為76、76-1地號土地，總面積相同）、77(0.1005甲，約為975平方公尺)、78(0.1540甲，約為1,494平方公尺，然經分割為78、78-1地號後，78地號面積為1,466平方公尺）地號等4筆土地（合計4,347平方公尺）及200地號土地（此處僅指下內埔段200-5地號土地，該土地係由200地號土地逕為分割而來，嗣再分割出200-6地號土地後之200-5地號土地面積為233平方公尺），經土地合併、分割、重測後，為學府段一小段257地號土地（4,762平方公尺）之一部分；而下內埔200地號土地（0.3297甲，約為3,198平方公尺），經土地合併、分割、重測後，而為學府段一小段205、205-1、206、207、207-1、208、209、209-1地號等土地（總面積5,908平方公尺）；另由下內埔段78地號分割而出之同段78-1地號土地（28平方公尺），於67年間重測後，為學府段一小段263（11平方公尺）、264（5平方公尺）地號土地。　　　

　㈣原告本於土地徵收條例第49條第1項各款規定，訴請被告應就重測合併後之學府段一小段257、263、264、200-5、205、205-1、206、207、207-1、209、209-1地號等11筆土地(下稱學府段一小段257地號等11筆土地)撤銷徵收，並返還土地。然查：

　　⒈原告於112年5月12日依徵收條例第49條第1項規定，提出「請求書」向臺北市政府請求就系爭土地（學府段一小段209、209-1、257、263地號土地）撤銷徵收（原處分卷第70頁至第86頁），臺北市政府爰於112年7月26日會同其所屬地政局、臺北市大安地政事務所、軍備局北工處與原告謝欣穎、謝欣曄及其等之代理人等至現場會勘，依其會勘紀錄載稱略以：209、209-1地號：位於原和平新莊圍牆範圍內，現況為空地及植栽；257地號：現況為敦化南路2段172巷至200巷間建物前主要幹道，包括敦化南路2段兩側已闢建之人行步道；263地號：現況部分作為和平新莊圍牆，部分為其圍牆範圍內之空地等語（原處分卷第98、99頁）；另參諸會勘當日現場照片（經套繪重測前、後土地地號，見原處分卷第103頁至第106頁）及重測合併前地籍圖及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁），足見下內埔段75、76、77、78地號土地絕大部分及同段200地號部分土地（指於53年間逕為分割出之同段200-5地號土地，此筆土地嗣合併於257地號土地，已如前述），均為257地號土地之一部分，現況作為敦化南路2段及人行步道使用（原處分卷第104頁、第106頁）；而重測前下內埔段200地號土地則絕大部分位處和平新莊範圍內，會勘當時現況為空地、植栽（重測後學府段一小段209、209-1地號土地）、和平新莊圍牆及圍牆內空地（重測後學府段一小段263地號土地）。　

　　⒉承上，除257地號土地現況作為敦化南路2段及人行步道使用外，209、209-1、263地號土地「現況」，不僅確實位於軍備局所管理之「和平新莊」範圍內，且依45年航照圖（原處分卷第151頁）及其與重測合併前地籍圖、現行地籍圖之套繪成果（原處分卷第31頁）、47年「台北市地形圖」（另案原處分A卷第160頁）及其與重測前地籍圖、現行地籍圖之套繪成果（原處分卷第32頁），以及前揭重測合併前地籍圖及其與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁）所示，於系爭徵收處分所徵收的5筆土地範圍及其他非屬徵收範圍的土地上，確有數棟建物坐落其間，並經註載「國防部宿舍」等字；且參諸：⑴臺北市政府為興辦敦化南路新闢工程，於76年間申請撥用257地號土地內國有持分部分（面積4,533平方公尺，即該筆土地總面積4,762平方公尺乘以軍方應有部分4580/4811，即約為4,533平方公尺），於該府所備具之「撥用不動產計畫書」內載明：「土地改良情形：『地上建築物』已由本府用地單位與軍方協議補償完畢，且該『地上建物』已配合拆除完畢」等語（雙引號部分為本院所加），並經行政院76年12月9日院台財產二字第76018779號函准撥用（原處分卷第43頁至第49頁；另案原處分A卷第186頁至第194頁）；⑵以及謝明德前經申請發還學府段一小段209、257地號土地時，國防部總務局於84年6月29日函復臺北市政府地政處略以：209、257地號等2筆土地，軍方當年依法徵收後均做為營舍使用，期間未曾變更用途。76年時奉行政院核准將徵收之257地號土地撥予貴府開闢敦化南路使用，209地號土地現為本局列管和平新莊使用，該土地自徵收迄今均做為營舍，未曾變更用途等語（原處分A卷第155頁）；⑶軍備局就立法委員關切209、209-1地號土地糾紛案而於92年4月間出具之說明資料亦敘明略以：本案土地係聯勤第一營管所於43年間為興建營舍需要，報奉行政院核准徵收，於補償土地所有權人地價及地上青苗補償費後，依規定囑託登記為營產，現由本局和平新莊退舍使用，係屬營區，非屬眷舍，該等土地自徵收起均作為營舍使用，期間未曾變更用途。本部徵收謝員（按：指謝明德）土地既已按計畫建築使用，張秋薇等4人（按：指謝明德之配偶張秋薇及本件原告3人）陳情發還，與法不合等語（原處分A卷第163、164頁）等情，均足見下內埔段75、76、77、78、200地號等5筆土地經徵收後，確實依徵收計畫作為兵舍營房（和平新莊）之用，且至遲於47年間即已興建完成。　

　　⒊原告雖指稱209號土地之一部分確有被徵收，然都發局85年7月10日函指出該土地未曾劃為軍事用地，就不是要徵收的，應該屬於「作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內」（因為本案原徵收土地並非位於工程用地範圍內），自應撤銷徵收等語。然查，重測前下內埔段200地號土地經由分割、（與其他土地）合併、重測後，而為209地號及其他地號土地（205、205-1、206、207、207-1、208、209-1）之一部分，而下內埔段200地號土地確為系爭徵收處分所徵收土地的其中1筆，均已見前述，且觀諸前引套繪成果圖（原處分卷第30頁至第32頁），均清楚可見無論是87年12月15日逕為分割前之209地號土地(亦即其土地範圍包含分割後之209-1地號土地)，或分割後之209地號土地，均位於「67年重測合併前地籍線(徵收範圍)」之範圍內。而都發局85年7月10日函固載稱：209地號土地(按：此函係在85年間發文，斯時209地號尚未分割出209-1地號土地，故該都發局函文所述之209地號土地，應係指87年12月15日逕為分割出209-1地號土地前之209地號土地)於本府45.5.4北市工字第1447號公告臺北市主要計畫圖中即劃為住宅區，並經61.4.24公告細部計畫，嗣於74.12.11府工二字第57297號公告「修訂和平東路基隆路辛亥路新生南路所圍地區細部計畫（第二次通盤檢討）暨配合修訂主要計畫案」編訂為第三種及第三之二種住宅區，而本案土地並未曾劃為軍事用地等語（原處分卷第38、39頁），僅係在說明209地號土地（87年12月15日逕為分割前)未曾劃為軍事用地之情，並不涉及該筆土地是否曾經徵收或徵收後其全部或一部是否係在興辦事業工程用地範圍內，原告上開陳述，應有誤會。又原告主張依44年3月21日（或22日）之協調會議紀錄載稱：「…，本案土地係都市計畫內之故比照鄰地之建地等則價格徵收。」可知本件徵收之土地確係「都市計畫內之土地」，顯示本件因作業錯誤，致原徵收之土地不在工程用地範圍內等語。然查，姑不論原告所提之上開會議紀錄（本院卷第139、140頁），並未載明所稱之「本案土地」、「都市計畫」內容究何所指，已難遽採為系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地業已發布實施都市計畫之認定依據，且依臺北市政府112年9月11日府授地用字第1126022164號函明確載稱：「就本市大安區學府段一小段209、209-1、263及257地號等4筆土地43年公告徵收時，都市計畫是否已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發辦理一節，經本府都市發展局函復略以：『……前開4筆地號土地43年公告徵收時未有都市計畫相關規定』」等語（原處分卷第40、41頁），核與前述都發局85年7月10日函所載209地號土地於45年5月4日公告臺北市主要計畫圖中劃為住宅區之情，可互為印證，亦即本件並無證據證明系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地業已發布實施都市計畫，且至多只有209地號土地係於45年5月4日方經公告劃為住宅區，是原告此部分之主張，亦非可採。此外，原告復未能舉出系爭徵收處分所涉及之土地確有「位置勘選錯誤」、「地號摘錄錯誤」、「地籍圖地號誤繕」、「地籍分割錯誤」、「部分徵收之土地未辦理分割，致以全筆土地辦理徵收，分割完成後其錯誤徵收部分」、「都市計畫中心樁（線）偏移」或其他作業錯誤，致原徵收之土地並非位於工程用地範圍內，而有不應徵收之土地誤予徵收之情形之相關事證，供本院參酌，尚難認本件已符合徵收條例第49條第1項第1款所定撤銷徵收之要件。

　　⒋原告另稱209地號土地早於45年5月4日以前已經研擬臺北市主要計畫圖。而研擬臺北市主要計畫並非一、二日的事，而是長期之各局處之討論、研擬，最後始在45年5月4日公告，可證209地號土地根本不在徵收之土地範圍內；又257、263地號土地，早計畫作為道路用地，屬於都市計畫已規定以聯合開發、市地重劃或其他方式開發等語。然如前所述，209地號土地係在45年5月4日公告之臺北市主要計畫圖中經劃為住宅區，在此之前，並未見系爭徵收處分作成或公告時，徵收範圍內之土地業經發布實施都市計畫，且原告所謂「257、263地號土地，早計畫作為道路用地」，並未提出相關事證資料予以佐實，其空言主張，自無足憑，是本件亦不符合徵收條例第49條第1項第2款所定撤銷徵收之要件。　　　

　　⒌原告於本院言詞辯論時雖陳稱其請求權基礎尚包括徵收條例第49條第2項、行政程序法第4、7、8、9、10條規定等語（本院卷第216頁），然原告係訴請被告應就學府段一小段257地號等11筆土地(詳見原告訴之聲明)撤銷徵收，而徵收條例第49條第2項規定則係關於「廢止徵收」之規定，自無足為原告據以訴請撤銷徵收之請求權基礎(原告前依該條項規定訴請被告應就相同之土地廢止徵收，業經本院另案判決駁回、最高行政法院113年度上字第260號判決駁回上訴確定）；至行政程序法第4條、第7條至第10條等規定，均屬行政行為所應遵循之行政法一般原則的規定，非得據為撤銷徵收之請求權基礎，原告此部分之主張，自屬無據。又原告向臺北市政府、被告申請本件撤銷徵收時，均僅載明請求撤銷徵收並返還學府段一小段209、209-1、257、263地號土地（原處分卷第59頁至第62頁、第70、71頁）；嗣於提起本件訴訟時，其訴之聲明方載稱被告應就學府段一小段257地號等11筆土地撤銷徵收，並返回土地給原告（本院卷第11頁），是就209、209-1、257、263地號土地外之其他7筆土地(即264、200-5、205、205-1、206、207、207-1地號土地)，雖非在原告初始向臺北市政府或被告請求返還的土地之列，然考諸原告真意，無非係在請求撤銷徵收並返還土地，是其縱未於提出請求時明確列載上開7筆土地，仍得認原告請求範圍包括此部分土地，然其中學府段一小段200-5地號（非下內埔段200-5地號）土地，並非系爭徵收處分所徵收之下內埔段75、76、77、78、200地號等5筆土地，經合併、分割、重劃等程序而來，應不在系爭徵收處分之徵收範圍內，觀諸重測合併前地籍圖與現行地籍圖套繪成果（原處分卷第30頁），學府段一小段200-5地號亦不在「重測合併前地籍線（徵收範圍）」之內，是原告就此部分（學府段一小段200-5地號土地）請求，應有誤會，凡此均併此敘明。

　㈤至原告所主張行政院核准徵收系爭土地，並未依土地法及其施行細則之規定嚴格詳細辨理，因而逾越裁量範圍、濫用權力，包括參加人未依土地法第208條、第224條及土地法施行法第50條、第52條規定辨理，行政院亦未作表面審查，不該核准卻予核准、國防設備並非是國防事業、臺北市政府未通知謝明德具領補償款，亦提不出地上物稻穀之補償費收據及地評會評定紀錄、地政機關遲至實際徵收7年後之51年1月23日才在土地登記簿記載「徵收」、系爭徵收處分未選擇對人民權益損害最少者進行等節，以及其本於前開各項指摘而聲請本院調查之證據（詳見本院卷第209頁至第211頁），均屬系爭徵收處分是否合法而應否撤銷該行政處分之問題，與本件是否合致徵收條例第49條第1項各款所定撤銷徵收之事由無涉，上開主張自無從為其有利之認定，其調查證據之聲請，亦無必要。

　㈥綜上所述，原告之主張，均無可採。從而，被告以原處分通知原告不准予撤銷徵收系爭土地（本院卷第59頁至第67頁），於法並無違誤，訴願決定遞予維持（本院卷第49頁至第57頁），亦無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。　

六、結論：原告之訴為無理由。
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                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                                    書記官  范煥堂



