FHBETEERE T
B8 FRRR Y - e
113# B 273 % 8765

, A 7
2 (NI A .‘i ,,Jﬁx e 1
A 1
PR I A L

\
it

55
s

H
e
LR A R

* =

F
AR 2 RPN E S LN
rE A EHB
FFAIEA mE

B i
MR 4E 3
TR EARBRAZIEENZEE ) A AT
N
Aall3# BerF %3465 c 2 BN 2 et 2 R
REER T 0 B FRRARR o

|-

i '?"

'fﬁﬂfkﬁﬂ 252 0O- =(THMRE F 2 O-)r &4
AP R FY LY AL RPNEE
3 /% (T AL EL IR L AR GAMP o TR
LB B WHIATEAEL A SNEREP KRR (4
% %305-308 ~ 325-329F ) > & & 0 A HIF o
Fregrp 2 2 pRAFH - F AT F AL
LR EHFRFRLANE > T2tz ad 73S
FrRE B @R TR ERALS 0 RGN
$ITTES 2T 2F P 2 o

=)
w



=~

=)

SR

RGO i
R4 d 52 O- %R ED DS ITRIE S HE 2
BEF o FE)AEI09E87 292 &F > ATH-67% M1 s 45
(ZHlw) * FEI S PERLESF (T HELORAEFE]
Z(THELFZD 2E0E107 150 EF e L o §
P EL G RGR KL 2 ERRMA(THEL F 5
2) q.%'ﬁt’“‘ 52 O- % ]12#87 17p Hesr e 5112002
098655 4 (T AL+ WA T S ) 0 A B r“" SECIE <@2
Bl o h2 V310987 292 B > Ay P 2 E BT (CCHES
T )i r FFEA L RS ﬁ“?%ﬁfzrz”\ (THEXF 5 3> ’
AL F A O- % ]12#87 17p &7 BF 511200299
86184 (T fLic BT s )P T3 lB2X R o x R T
1 & p Aftifze 4 B35 S 52 O- % uuz:ass 17p
FE& B % 1120029986250 4 (7 AL e F) F ) T E
CEE et SINc SR E A S JIEIEA ) Vnﬂ '“;E&”“ 511200
29987%5{? (P B s )P TR A FT o TRk 2% 3
£ pllI2#82 1TPp 22> R RESHLELINUE P FEA
#2435 1120156813152 4 (T fLm i s )P 2 8 B> %
t+tEHIE S pl12#87 17Tp 4 3z

1 PR S BT s f“cs‘ﬁ%é“]/é‘@\ MELE SV SIP-

T RCR A R R R 0 AT S F 2 O- Rk s
B égﬁg AR HE R E2O- ’5»\'11124%11” 16 P p 4
2B F % 1130050034 55 & 4 o KB 4?5”'1 > a‘*i%ﬂ%‘«/f@
oo A RS IRUTI2E 11 24P R npa A w3 511202184131
BA R D B s 0 B IRiER1134F % 01350432+ 8
R R 2 R s 3 RS Y 0 R AR X IT o
Bk AR HBAS AR 0 Y A R113E AR T 53465
kg o

vk 52 O- % R4 LG A EHET AL Tl 4 E]

* 2T ) 0 B e s PR il ) ]
#£ N R rde 3w 0 112127 198 £ 7 7 B HR TR



§ 0 AP R T R E 3 0 UT13E2Y 1P pA B
F % 11300075165 4 (T - e 115 TLH JIBRL B0k 3 % 3
2 58 2P s BF 5 1130007516150(T F A A
Dt LB fs o LR iz * 3E o jmp [12#87 179 2 2%
1 E.““wt”'Fkl‘*KIJIIBiES 8p B4 ¥ 3 511300396461

b (TR DT H sl b iEZ* 3£ ’ﬁwﬂﬁllz
EQV TP Eprdste A 2R B R s 0 HATFRE
w oo kA A2 FET o

T~ h o AR RS 23 RAE AP R e 3

i

N

N

%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ’ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ’TW%iE?3&£%&“ﬁg

ANE @ R %«jwﬁ 2 2 R A SRS v
6 Em AafA TR 0 T U1I3E B3FF % 3465 % 2
% 19 ¢ ’Kj\x;}ﬁ}%@&ﬁﬁ'i‘; fJ%' TR 2 A R
112& 8% 17p 4 3xe & ¢ » MR A ]13#E BR77F % 3465
FEAAET L AR kAR R R EERERE T
o G R MEFRABER LR > SRR RT O L T A
> o
2 EN & 114 = 10 g 1 2
FHEE OF OPED
O R AT
# 7T BEF

PAREAGBRRAES
e PRAF T BEELL0P P oo v ARF F TR
Feh ks md (R4 g 4 BOHE )

[u—

AL EEF WAL > IR NLEF (R

2 %4915 2 15158 532 ) o v @ & T 53,

o ﬂ’ffy'f,vlj’Pl
L EREFLFAAEA (FIES3E ~ %4578 )

N A w2 B
RIE A2 )

(=)

L7212 AV H KA \»'—‘F?;EJ_& ~oE N
s
F

&
HoEALEEF) BALFRZT REF




L 2pn N IE A ¥y
ER AN FRTMEFTERZ BN IR

2k 2+ ¢
LR E R LA ], Fud A 2

FRA A Z el s ZAEPN 20 B =
A2 - o BERE B A ; o S

EBemg | HMENZIFRE G R T RE

;C > 2@ X > 1 g N ol S — ‘ F’F]
JT ]‘75‘3,\;,4 _E @ 2. %Ejl‘f’fj}/{:i I —f'_(,g g—;J_éﬂ;ﬁ,Fz;L/ o
TRE PSRRI Sy e
AV 1P .‘ L v i ’%%gy;}qﬁﬁﬁaé}@
R I HE SR IR A K

A Fid A4 DA~ 0 RS R

AR X . .
NoE b2 bR A B REpE o H ’-"“r@‘,% f:
e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第876號
原      告  鍾賢霆                                 
訴訟代理人  吳淑靜律師
被      告  陸軍航空第六○一旅


代  表  人  曾明雄          
訴訟代理人  賴俊丞          
            江佳蓉          
            李宗翰          
被      告  國防部陸軍司令部


代  表  人  呂坤修          
訴訟代理人  陳英傑                                     
            謝文健                
            陳鉅孟                
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，本院裁定如下：
　　主  文
本件於本院113年度訴字第346號陸海空軍懲罰法行政訴訟事件終結確定前，停止訴訟程序。
　　理  由
一、本件被告陸軍航空第六○一旅(下稱被告第六○一旅)代表人原為郁智隆，於訴訟進行中變更為曾明雄，被告國防部陸軍司令部(下稱被告陸令部)代表人原為鍾樹明，於訴訟進行中變更為呂坤修，茲據新任代表人分別具狀聲明承受訴訟（本院卷第305-308、325-329頁），核無不合，應予准許。
二、按行政訴訟之裁判，除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序，行政訴訟法第177條第2項定有明文。　　
三、爭訟概要：　　
　㈠原告原係被告第六○一旅所屬突擊直升機作戰隊上尉直升機飛行官，因㈠民國109年8月至9月間，在TH-67教練機後艙(禁制區)使用智慧型手機與蔡姓女子(下稱蔡女)視訊通話1次(下稱違失行為1)，及㈡110年10月15日隱匿已婚身分，多次與蔡女有親密接觸，肇生不當情感關係(下稱違失行為2)，經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第1120029986號令(下稱大過懲罰處分)，分別核定大過1次、大過2次懲罰。原告另於109年8月至9月間，在營內空置寢室(非禁制區)使用智慧型手機與蔡女視訊通話2次(下稱違失行為3)，而經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第11200299861號令(下稱記過懲罰處分)核定記過2次懲罰。又原告因於1年內累積達記大過3次，經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第11200299862號令(下稱前撤職懲罰處分)核定原告撤職並停止任用3年之懲罰，及同日陸航翃嚴字第1120029987號令(下稱前撤職處分)核定原告撤職，並停止任用3年，自112年8月17日生效，復呈經被告陸令部以同日國陸人勤字第11201558131號令(下稱前停役處分)核定其停役，停止任用3年，自112年8月17日生效。
  ㈡原告不服大過懲罰處分、記過懲罰處分、前撤職懲罰處分、前撤職處分及前停役處分，提起訴願，經被告第六○一旅、陸令部自我審查後，被告第六○一旅以112年11月16日陸航翃嚴字第1130050034號函撤銷前撤職懲罰處分、前撤職處分，被告陸令部以112年11月24日國陸人勤字第11202184131號令撤銷前停役處分，國防部作成113決字第013號決定大過懲罰處分及記過懲罰處分部分訴願駁回，其餘訴願不受理。原告仍不服，提起行政訴訟，現由本院113年度訴字第346號案件審理中。
　㈢另被告第六○一旅以原告受有大過懲罰處分核定之大過1次、大過2次懲罰，及記過懲罰處分核定之記過2次懲罰，1年內累計達記大過3次，於112年12月19日重行召開撤職評議會，決議核予撤職並停止任用3年，以113年2月1日陸航翃嚴字第1130007516號令(下稱原處分1)核定其撤職並停止任用3年之懲罰，及同日陸航翃嚴字第11300075161號(下稱原處分2)核定其撤職，並停止任用3年，溯自112年8月17日生效，復呈經被告陸令部以113年3月8日國陸人勤字第11300396461號令(下稱原處分3)核定其停役，停止任用3年，亦溯自112年8月17日零時生效。原告不服上開原處分，提起訴願經駁回，遂提起本件行政訴訟。　
四、經查，本件原處分1、2、3係以原告於1年內累計記大過3次懲罰為基礎事實，而作成撤職，並停止任用3年及停役等處分內容，而原告就大過懲罰處分及記過懲罰處分經訴願駁回後，業向本院提起行政訴訟，並以113年度訴字第346號案件審理中，是本件原處分有無違誤，除原告所爭執之處分溯自112年8月17日生效乙節外，仍須視本院113年度訴字第346號案件判決確定後再行認定，故本院認於前開案件終結確定前，有停止本件訴訟程序之必要，爰依前開規定，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第876號

原      告  鍾賢霆                                 

訴訟代理人  吳淑靜律師

被      告  陸軍航空第六○一旅



代  表  人  曾明雄          

訴訟代理人  賴俊丞          

            江佳蓉          

            李宗翰          

被      告  國防部陸軍司令部



代  表  人  呂坤修          

訴訟代理人  陳英傑                                     

            謝文健                

            陳鉅孟                

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，本院裁定如下：

　　主  文

本件於本院113年度訴字第346號陸海空軍懲罰法行政訴訟事件終

結確定前，停止訴訟程序。

　　理  由

一、本件被告陸軍航空第六○一旅(下稱被告第六○一旅)代表人原

    為郁智隆，於訴訟進行中變更為曾明雄，被告國防部陸軍司

    令部(下稱被告陸令部)代表人原為鍾樹明，於訴訟進行中變

    更為呂坤修，茲據新任代表人分別具狀聲明承受訴訟（本院

    卷第305-308、325-329頁），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟之裁判，除前項情形外，有民事、刑事或其他行

    政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或

    其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序，行政訴訟法

    第177條第2項定有明文。　　

三、爭訟概要：　　

　㈠原告原係被告第六○一旅所屬突擊直升機作戰隊上尉直升機飛

    行官，因㈠民國109年8月至9月間，在TH-67教練機後艙(禁制

    區)使用智慧型手機與蔡姓女子(下稱蔡女)視訊通話1次(下

    稱違失行為1)，及㈡110年10月15日隱匿已婚身分，多次與蔡

    女有親密接觸，肇生不當情感關係(下稱違失行為2)，經被

    告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第1120029986號令(

    下稱大過懲罰處分)，分別核定大過1次、大過2次懲罰。原

    告另於109年8月至9月間，在營內空置寢室(非禁制區)使用

    智慧型手機與蔡女視訊通話2次(下稱違失行為3)，而經被告

    第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第11200299861號令(

    下稱記過懲罰處分)核定記過2次懲罰。又原告因於1年內累

    積達記大過3次，經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴

    字第11200299862號令(下稱前撤職懲罰處分)核定原告撤職

    並停止任用3年之懲罰，及同日陸航翃嚴字第1120029987號

    令(下稱前撤職處分)核定原告撤職，並停止任用3年，自112

    年8月17日生效，復呈經被告陸令部以同日國陸人勤字第112

    01558131號令(下稱前停役處分)核定其停役，停止任用3年

    ，自112年8月17日生效。

  ㈡原告不服大過懲罰處分、記過懲罰處分、前撤職懲罰處分、

    前撤職處分及前停役處分，提起訴願，經被告第六○一旅、

    陸令部自我審查後，被告第六○一旅以112年11月16日陸航翃

    嚴字第1130050034號函撤銷前撤職懲罰處分、前撤職處分，

    被告陸令部以112年11月24日國陸人勤字第11202184131號令

    撤銷前停役處分，國防部作成113決字第013號決定大過懲罰

    處分及記過懲罰處分部分訴願駁回，其餘訴願不受理。原告

    仍不服，提起行政訴訟，現由本院113年度訴字第346號案件

    審理中。

　㈢另被告第六○一旅以原告受有大過懲罰處分核定之大過1次、

    大過2次懲罰，及記過懲罰處分核定之記過2次懲罰，1年內

    累計達記大過3次，於112年12月19日重行召開撤職評議會，

    決議核予撤職並停止任用3年，以113年2月1日陸航翃嚴字第

    1130007516號令(下稱原處分1)核定其撤職並停止任用3年之

    懲罰，及同日陸航翃嚴字第11300075161號(下稱原處分2)核

    定其撤職，並停止任用3年，溯自112年8月17日生效，復呈

    經被告陸令部以113年3月8日國陸人勤字第11300396461號令

    (下稱原處分3)核定其停役，停止任用3年，亦溯自112年8月

    17日零時生效。原告不服上開原處分，提起訴願經駁回，遂

    提起本件行政訴訟。　

四、經查，本件原處分1、2、3係以原告於1年內累計記大過3次

    懲罰為基礎事實，而作成撤職，並停止任用3年及停役等處

    分內容，而原告就大過懲罰處分及記過懲罰處分經訴願駁回

    後，業向本院提起行政訴訟，並以113年度訴字第346號案件

    審理中，是本件原處分有無違誤，除原告所爭執之處分溯自

    112年8月17日生效乙節外，仍須視本院113年度訴字第346號

    案件判決確定後再行認定，故本院認於前開案件終結確定前

    ，有停止本件訴訟程序之必要，爰依前開規定，裁定如主文

    。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日

                                    書記官  林慈恩




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第876號
原      告  鍾賢霆                                 
訴訟代理人  吳淑靜律師
被      告  陸軍航空第六○一旅


代  表  人  曾明雄          
訴訟代理人  賴俊丞          
            江佳蓉          
            李宗翰          
被      告  國防部陸軍司令部


代  表  人  呂坤修          
訴訟代理人  陳英傑                                     
            謝文健                
            陳鉅孟                
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，本院裁定如下：
　　主  文
本件於本院113年度訴字第346號陸海空軍懲罰法行政訴訟事件終結確定前，停止訴訟程序。
　　理  由
一、本件被告陸軍航空第六○一旅(下稱被告第六○一旅)代表人原為郁智隆，於訴訟進行中變更為曾明雄，被告國防部陸軍司令部(下稱被告陸令部)代表人原為鍾樹明，於訴訟進行中變更為呂坤修，茲據新任代表人分別具狀聲明承受訴訟（本院卷第305-308、325-329頁），核無不合，應予准許。
二、按行政訴訟之裁判，除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序，行政訴訟法第177條第2項定有明文。　　
三、爭訟概要：　　
　㈠原告原係被告第六○一旅所屬突擊直升機作戰隊上尉直升機飛行官，因㈠民國109年8月至9月間，在TH-67教練機後艙(禁制區)使用智慧型手機與蔡姓女子(下稱蔡女)視訊通話1次(下稱違失行為1)，及㈡110年10月15日隱匿已婚身分，多次與蔡女有親密接觸，肇生不當情感關係(下稱違失行為2)，經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第1120029986號令(下稱大過懲罰處分)，分別核定大過1次、大過2次懲罰。原告另於109年8月至9月間，在營內空置寢室(非禁制區)使用智慧型手機與蔡女視訊通話2次(下稱違失行為3)，而經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第11200299861號令(下稱記過懲罰處分)核定記過2次懲罰。又原告因於1年內累積達記大過3次，經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第11200299862號令(下稱前撤職懲罰處分)核定原告撤職並停止任用3年之懲罰，及同日陸航翃嚴字第1120029987號令(下稱前撤職處分)核定原告撤職，並停止任用3年，自112年8月17日生效，復呈經被告陸令部以同日國陸人勤字第11201558131號令(下稱前停役處分)核定其停役，停止任用3年，自112年8月17日生效。
  ㈡原告不服大過懲罰處分、記過懲罰處分、前撤職懲罰處分、前撤職處分及前停役處分，提起訴願，經被告第六○一旅、陸令部自我審查後，被告第六○一旅以112年11月16日陸航翃嚴字第1130050034號函撤銷前撤職懲罰處分、前撤職處分，被告陸令部以112年11月24日國陸人勤字第11202184131號令撤銷前停役處分，國防部作成113決字第013號決定大過懲罰處分及記過懲罰處分部分訴願駁回，其餘訴願不受理。原告仍不服，提起行政訴訟，現由本院113年度訴字第346號案件審理中。
　㈢另被告第六○一旅以原告受有大過懲罰處分核定之大過1次、大過2次懲罰，及記過懲罰處分核定之記過2次懲罰，1年內累計達記大過3次，於112年12月19日重行召開撤職評議會，決議核予撤職並停止任用3年，以113年2月1日陸航翃嚴字第1130007516號令(下稱原處分1)核定其撤職並停止任用3年之懲罰，及同日陸航翃嚴字第11300075161號(下稱原處分2)核定其撤職，並停止任用3年，溯自112年8月17日生效，復呈經被告陸令部以113年3月8日國陸人勤字第11300396461號令(下稱原處分3)核定其停役，停止任用3年，亦溯自112年8月17日零時生效。原告不服上開原處分，提起訴願經駁回，遂提起本件行政訴訟。　
四、經查，本件原處分1、2、3係以原告於1年內累計記大過3次懲罰為基礎事實，而作成撤職，並停止任用3年及停役等處分內容，而原告就大過懲罰處分及記過懲罰處分經訴願駁回後，業向本院提起行政訴訟，並以113年度訴字第346號案件審理中，是本件原處分有無違誤，除原告所爭執之處分溯自112年8月17日生效乙節外，仍須視本院113年度訴字第346號案件判決確定後再行認定，故本院認於前開案件終結確定前，有停止本件訴訟程序之必要，爰依前開規定，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第876號

原      告  鍾賢霆                                 

訴訟代理人  吳淑靜律師

被      告  陸軍航空第六○一旅



代  表  人  曾明雄          

訴訟代理人  賴俊丞          

            江佳蓉          

            李宗翰          

被      告  國防部陸軍司令部



代  表  人  呂坤修          

訴訟代理人  陳英傑                                     

            謝文健                

            陳鉅孟                

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，本院裁定如下：

　　主  文

本件於本院113年度訴字第346號陸海空軍懲罰法行政訴訟事件終結確定前，停止訴訟程序。

　　理  由

一、本件被告陸軍航空第六○一旅(下稱被告第六○一旅)代表人原為郁智隆，於訴訟進行中變更為曾明雄，被告國防部陸軍司令部(下稱被告陸令部)代表人原為鍾樹明，於訴訟進行中變更為呂坤修，茲據新任代表人分別具狀聲明承受訴訟（本院卷第305-308、325-329頁），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟之裁判，除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序，行政訴訟法第177條第2項定有明文。　　

三、爭訟概要：　　

　㈠原告原係被告第六○一旅所屬突擊直升機作戰隊上尉直升機飛行官，因㈠民國109年8月至9月間，在TH-67教練機後艙(禁制區)使用智慧型手機與蔡姓女子(下稱蔡女)視訊通話1次(下稱違失行為1)，及㈡110年10月15日隱匿已婚身分，多次與蔡女有親密接觸，肇生不當情感關係(下稱違失行為2)，經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第1120029986號令(下稱大過懲罰處分)，分別核定大過1次、大過2次懲罰。原告另於109年8月至9月間，在營內空置寢室(非禁制區)使用智慧型手機與蔡女視訊通話2次(下稱違失行為3)，而經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第11200299861號令(下稱記過懲罰處分)核定記過2次懲罰。又原告因於1年內累積達記大過3次，經被告第六○一旅以112年8月17日陸航翃嚴字第11200299862號令(下稱前撤職懲罰處分)核定原告撤職並停止任用3年之懲罰，及同日陸航翃嚴字第1120029987號令(下稱前撤職處分)核定原告撤職，並停止任用3年，自112年8月17日生效，復呈經被告陸令部以同日國陸人勤字第11201558131號令(下稱前停役處分)核定其停役，停止任用3年，自112年8月17日生效。

  ㈡原告不服大過懲罰處分、記過懲罰處分、前撤職懲罰處分、前撤職處分及前停役處分，提起訴願，經被告第六○一旅、陸令部自我審查後，被告第六○一旅以112年11月16日陸航翃嚴字第1130050034號函撤銷前撤職懲罰處分、前撤職處分，被告陸令部以112年11月24日國陸人勤字第11202184131號令撤銷前停役處分，國防部作成113決字第013號決定大過懲罰處分及記過懲罰處分部分訴願駁回，其餘訴願不受理。原告仍不服，提起行政訴訟，現由本院113年度訴字第346號案件審理中。

　㈢另被告第六○一旅以原告受有大過懲罰處分核定之大過1次、大過2次懲罰，及記過懲罰處分核定之記過2次懲罰，1年內累計達記大過3次，於112年12月19日重行召開撤職評議會，決議核予撤職並停止任用3年，以113年2月1日陸航翃嚴字第1130007516號令(下稱原處分1)核定其撤職並停止任用3年之懲罰，及同日陸航翃嚴字第11300075161號(下稱原處分2)核定其撤職，並停止任用3年，溯自112年8月17日生效，復呈經被告陸令部以113年3月8日國陸人勤字第11300396461號令(下稱原處分3)核定其停役，停止任用3年，亦溯自112年8月17日零時生效。原告不服上開原處分，提起訴願經駁回，遂提起本件行政訴訟。　

四、經查，本件原處分1、2、3係以原告於1年內累計記大過3次懲罰為基礎事實，而作成撤職，並停止任用3年及停役等處分內容，而原告就大過懲罰處分及記過懲罰處分經訴願駁回後，業向本院提起行政訴訟，並以113年度訴字第346號案件審理中，是本件原處分有無違誤，除原告所爭執之處分溯自112年8月17日生效乙節外，仍須視本院113年度訴字第346號案件判決確定後再行認定，故本院認於前開案件終結確定前，有停止本件訴訟程序之必要，爰依前開規定，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　1 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  林慈恩



