
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第882號

115年1月8日辯論終結

原      告  王珠金  籍設：新北市土城區中央路1段318巷9號

                          1樓

                    現居：福建省平潭縣綜合實驗區潭城鎮銀

                          華新莊130號   

訴訟代理人  葉慶人律師

複 代理 人  林祐增律師         

被      告  內政部                         

代  表  人  劉世芳       

訴訟代理人  李恩宇                             

            楊志鋒                                   

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服

行政院中華民國113年5月29日院臺訴字第1135008575號訴願決

定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。　　

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、程序事項

　　按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別規定：「訴狀

送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或

行政法院認為適當者，不在此限。」、「有下列情形之一

者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求

雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時訴之聲明

原為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應作成准

予原告依親居留之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」

（見本院卷第9頁），嗣於民國114年2月11日本院準備程序

中變更聲明為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



應依原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之行政

處分。（見本院卷第425頁）」經核原告請求之基礎事實不

變，無礙於訴訟終結及被告防禦，且被告已為本案之言詞辯

論，核屬適當，應予准許。

二、事實概要

(一)原告為大陸地區人民，與訴外人即臺灣地區人民游象清於95

年4月25日在大陸地區結婚，繼於98年12月11日申請依親居

留獲准，並於102年6月18日申請依親居留延期。惟原告在臺

居留期間，於102年3月9日遭臺北市政府警察局中山分局(下

稱中山分局)查獲有與男客從事俗稱「半套」之性交易行

為，並經中山分局依社會秩序維護法（下稱社維法）第80條

第1款規定，以102年3月11日北市警中分刑字第10230913100

號處分（下稱第一次社維法處分）裁處原告罰鍰新臺幣(下

同)1500元，原告不服，聲明異議，經臺灣臺北地方法院(下

稱臺北地院)簡易庭以102年度北秩聲字第3號裁定(下稱系爭

裁定一)駁回異議而告確定。被告旋以102年7月4日內授移移

陸琪字第1020956340號處分書（下稱前處分一）否准原告依

親居留延期之申請，並廢止依親居留許可，及決定不予許可

原告申請進入臺灣地區依親居留之期間，自不予許可之翌日

起算3年。

(二)原告於上揭期間經過後，又於106年10月26日、110年3月19

日先後申請依親居留、長期居留獲准，並於112年6月27日申

請在臺灣地區定居。惟原告在臺居留期間，再於111年1月18

日遭中山分局查獲有與男客從事半套之性交易行為，並經中

山分局依社維法第80條第1款規定，以111年1月18日北市警

中分刑字第1113000928號處分（下稱第二次社維法處分）裁

處罰鍰3000元，並沒入扣案之性交易所得1000元。原告不

服，聲明異議，經臺北地院簡易庭以111年度北秩聲字第10

號裁定(下稱系爭裁定二)駁回異議而告確定。被告旋以112

年10月19日內授移移字第1120912657號處分書（下稱前處分

二）否准原告定居之申請，並廢止長期居留許可，及決定自
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不予許可之翌日起算4年，不許可再申請定居：自廢止長期

居留證之翌日起算3年，不許可再申請長期居留。

(三)嗣原告於112年11月24日復向被告申請來臺團聚，被告審認

原告已經兩次經中山分局查獲有妨害善良風俗行為，並經臺

北地院以系爭裁定一、二駁回異議確定，遂依大陸地區人民

進入臺灣地區許可辦法(下稱入臺許可辦法)第12條第1項第9

款、第14條第1項第5款及大陸地區人民申請進入臺灣地區不

予許可期間處理原則(下稱入臺不予許可期間處理原則)第2

點第15款規定，以112年12月25日內授移北新服字第1120913

359號處分書(下稱原處分)否准原告來臺團聚之申請，且決

定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先前出境之

日（即112年11月22日）起算5年。原告不服，提起訴願，經

行政院決定駁回，遂提起本件訴訟。　

三、原告主張略以：

(一)依臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條

例)第10條、第10條之1、大陸地區人民申請進入臺灣地區面

談管理辦法（下稱入臺面談辦法）第3條、第4條規定，及司

法院釋字第710號解釋理由書，面談為大陸地區人民進入臺

灣地區團聚、居留或定居之法定程序。原告之長期居留許可

縱遭廢止，仍不影響其申請來臺團聚之權利，被告仍應為實

質之審查，並進行面談程序，但本件被告並未進行面談程

序，且依被告提出之「大陸地區人民在臺灣地區專案許可長

期居留或定居暨香港澳門居民定居審查會第33次會議」（下

稱系爭審查會議）之簽到表，有記載某名出席人員，但未見

該名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程序顯有瑕

疵。

(二)原告與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在臺灣地區同

居，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家計，原告胞

妹亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工作。又原告

配偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截肢，生

活無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居。原告於111年間
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至「輕鬆泰養身館」係從事清潔服務之幫傭性質工作，102

年3月9日凌晨12時左右，中山分局轄區民權派出所警員來店

釣魚查緝，斯時原告在4樓睡覺，並非提供按摩服務之人

員，員警竟要全體人員在一樓集合，並前往民權派出所製作

筆錄。原告聲明「從未提供性按摩服務」，員警卻稱配合製

作筆錄、裁罰3000元即了事。嗣後，原告竟遭認定為妨害風

化，縱然向有關單位陳情，表明僅係在養生館擔任清潔服務

之幫傭，並未提供性按摩服務，卻遭駁回處理。被告未查明

原告遭警方釣魚栽贓，及妨害風化之實情，即率爾認定原告

有再次違反善良風俗之行為，並以原處分否准原告來臺團聚

之申請，不僅與實情不符，且違反證據法則、論理法則或經

驗法則，亦與入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1

項第5款，及入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定不

符，嚴重侵害原告與配偶團聚之應有權益。

(三)聲明：

  1.訴願決定及原處分均撤銷。

  2.被告應依原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之

行政處分。  　　

四、被告答辯則以：　　

(一)原告前於98年12月16日獲准依親居留，102年6月18日申請依

親居留延期，卻於102年3月9日經中山分局查獲與男客從事

半套性交易，經中山分局依社維法處罰鍰1500元，並經臺北

地院簡易庭以系爭裁定一駁回原告之異議而告確定。被告爰

以前處分一否准原告依親居留延期之申請，並廢止依親居留

許可，及決定不予許可原告申請進入臺灣地區依親居留之期

間，自不予許可之翌日起算3年。原告於102年8月9日出境，

再於102年8月12日申請來臺團聚，因原告有違反善良風俗之

行為，被告遂否准原告之申請，原告不服提起訴願，亦經行

政院訴願決定不受理。

(二)原告於110年4月26日獲准長期居留，惟原告於111年1月18日

再經中山分局查獲與男客從事半套性交易，經中山分局依社
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維法處罰鍰3000元，沒入扣案之性交易所得1000元，並經臺

北地院簡易庭以系爭裁定二駁回原告之異議而告確定。被告

乃以前處分二否准原告定居之申請，並廢止原告長期居留許

可，原告則於112年11月22日出境。

(三)原告於112年11月24日再次申請來臺團聚，惟被告依據已裁

判確定之系爭裁定一、二，足認原告於102年3月9日、111年

1月18日在臺灣皆有違反善良風俗之行為，且審酌原告在臺

灣地區未育有已設有戶籍之未成年親生子女，不符合入臺不

予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕規定，故被告

依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款及入

臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定，以原處分否准

原告來臺團聚之申請，並決定不予許可申請進入臺灣地區期

間，自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，於法並無違

誤。

(四)原告雖否認其曾在臺從事性交易，惟據系爭裁定一、二之事

實認定，皆認原告曾有在臺從事性交易之事實(共2次)，其

中相關證人(即性交易對象之男客)對於性交易過程皆證述清

楚、詳細、具體，且皆與原告並無仇怨及嫌隙，尚無設詞誣

陷之理，且原告2次聲明異議均遭駁回，故原告有再次違反

善良風俗之行為事實明確，被告已善盡查證義務。　　　

(五)聲明：原告之訴駁回。

五、本件前提事實及爭點　　

　　如事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執，並有原告申請紀

錄及資訊（見原處分卷二第1至5頁、第10頁）、原告102年6

月18日依親居留證延期申請書（見原處分卷二第9頁）、系

爭裁定一影本(見原處分卷一第4至5頁)、前處分一影本(見

原處分卷一第20至21頁)、原告112年6月27日在臺灣地區定

居申請書（見原處分卷二第13至14頁）、系爭裁定二影本

(見原處分卷一第6至9頁)、前處分二影本(見原處分卷一第2

6至27頁)、原告112年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區

申請書影本(見原處分卷一第1至3頁)、系爭審查會議紀錄影
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本（見本院卷第137至141頁）、原處分及訴願決定書影本

(見原處分卷一第13至14頁、本院卷第35至45頁)各1份在卷

可證，堪信為真實。又兩造既以前詞爭執，經整理雙方之陳

述，本件爭點應為：被告以原處分否准原告來臺團聚之申

請，並決定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先

前出境之日（即112年11月22日）起算5年，是否適法有據？

六、本院之判斷　　

(一)按兩岸人民關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人

民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許

可進入臺灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符

之活動。（第3項）前二項許可辦法，由有關主管機關擬

訂，報請行政院核定之。」第17條第1項規定：「大陸地區

人民為臺灣地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團

聚，經許可入境後，得申請在臺灣地區依親居留。」又被告

基於兩岸人民關係條例第10條第3項之授權，訂有入臺許可

辦法，該辦法第12條第1項第9款規定：「大陸地區人民申請

進入臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可；……：

……九、有違反善良風俗之行為。……」第14條第1項第5款

規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之

一，已入境者，自出境之日起算，未入境者，自不予許可、

撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申

請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起

算：……五、有第十二條第一項第九款……情形者，其不予

許可期間為三年至五年。……」上揭入臺許可辦法係被告基

於兩岸人民關係條例之明確授權所訂定，且參酌司法院釋字

第497號解釋已明確揭示：「……內政部依該條例（按：即

兩岸人民關係條例）第10條及第17條之授權分別訂定『大陸

地區人民進入臺灣地區許可辦法』及『大陸地區人民在臺灣

地區定居或居留許可辦法』，明文規定大陸地區人民進入臺

灣地區之資格要件、許可程序及停留期限，係在確保臺灣地

區安全與民眾福祉，符合該條例之立法意旨，尚未逾越母法
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之授權範圍，為維持社會秩序或增進公共利益所必要，與上

揭憲法增修條文無違，於憲法第23條之規定亦無牴觸」等

旨，核無逾越母法之授權範圍，亦未與母法規定牴觸，自得

援用。準此，大陸地區人民如為臺灣地區人民之配偶，固得

依兩岸人民關係條例第17條第1項申請進入臺灣地區團聚，

惟如大陸地區人民有違反善良風俗之行為，被告即得否准其

進入臺灣地區團聚之申請，且得於一定期間內（3年至5年）

不予許可其申請進入臺灣地區。

(二)入臺不予許可期間處理原則第1點規定：「內政部為執行大

陸地區人民進入臺灣地區許可辦法（以下簡稱本辦法）第十

四條第一項至第三項規定，統一認定基準，特訂定本處理原

則。」第2點第15款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地

區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算；未入境

者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期

間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境

者，自出境之日起算：……（十五）有違反善良風俗之行

為，三年不予許可其申請進入臺灣地區；再次有違反善良風

俗之行為，五年不予許可其申請進入臺灣地區。但其在臺灣

地區育有已設有戶籍之未成年親生子女，三年不予許可其申

請進入臺灣地區。」前揭入臺不予許可期間處理原則之規

定，係被告本於職權，為協助下級機關或屬官妥適行使裁量

權所訂頒之細節性、技術性行政規則，將不予許可再申請進

入臺灣地區團聚之期間，依其情節作不同規定，已顧及法律

適用的一致性，既能實踐具體個案之正義，又能符合平等原

則，自非法所不許。是被告辦理具體個案時，自得予以援

用。

(三)經查，原告係大陸地區人民，其配偶游象清為臺灣地區人

民，原告前於102年3月9日、111年1月18日2次遭中山分局查

獲有與男客從事俗稱「半套」之性交易行為，並經中山分局

依社維法第80條第1款規定，分別以第一次社維法處分、第

二次社維法處分裁處原告罰鍰1500元、3000元，並沒入扣案
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之性交易所得1000元在案。原告對於中山分局所為上揭社維

法處分不服，均聲明異議，先後經臺北地院簡易庭以系爭裁

定一、二駁回異議而告確定等情，有系爭裁定一、二影本各

1份在卷可憑（見原處分卷一第4至9頁)，可見原告於提出本

件進入臺灣地區團聚之申請時，其確實有兩次因在臺灣地區

與男客從事半套式性交易而遭中山分局依社維法裁罰，並於

聲明異議後，經臺北地院駁回其異議之紀錄。又原告在臺灣

地區從事半套式性交易之行為，顯非社會一般道德觀所能接

受，立法者亦已於社維法第80條第1款明定對於性交易行為

予以裁罰，堪認原告所為自屬違背善良風俗之行為無訛，是

被告認定原告於提出本件申請時，已有2次違反善良風俗之

行為，難認有何錯誤。另原告與配偶游象清間並未無子女等

情，業經原告陳明在卷（見本院卷第11頁），並有原告112

年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區申請書影本(見原處

分卷一第1至3頁)、原告申請紀錄及資訊（見原處分卷二第4

頁）在卷可據。從而，被告審酌上情，依入臺許可辦法第12

條第1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理

原則第2點第15款本文規定，否准原告來臺團聚之申請，並

決定不予許可期間自原告先前出境之日(112年11月22日)起

算5年，已為合義務裁量，於法並無違誤。

(四)原告雖主張：面談為大陸地區人民進入臺灣地區團聚、居留

或定居之法定程序。被告未進行面談程序即否准原告來臺團

聚之申請，且系爭審查會議之簽到表，有記載某名出席人

員，但未見該名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程

序顯有瑕疵云云。惟細繹卷附系爭審查會議紀錄（見本院卷

第137至141頁），該次會議係針對是否准許原告在臺灣地區

定居、是否廢止其長期居留許可，以及決定不予許可其再申

請長期居留之期間等事項加以審議，要與本件原告來臺團聚

之申請無涉，故不論系爭審查會議程序有無瑕疵，均與原處

分合法性之認定無關。又兩岸人民關係條例第10條之1、入

臺面談辦法第3條第1項固規定大陸地區人民申請進入臺灣地
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區團聚者，應接受面談，且被告所屬移民署受理大陸地區人

民申請進入臺灣地區團聚案件時，應依入臺面談辦法對申請

人實施面談。惟面談程序踐行之目的，毋寧是在使主管機關

藉由對申請人實施面談，得以蒐集、掌握申請人是否有不予

許可進入臺灣地區之事由，俾利妥適行使裁量權，故倘若被

告依其他客觀事證已可確定申請人確有不予許可進入臺灣地

區事由，並可妥適行使裁量權時，自無贅行面談程序之必

要。是本件被告縱未對原告實施面談，因被告依其調查所得

事證已可明確認定原告有「違反善良風俗行為」之不予許可

進入臺灣地區之事由，且已為合義務裁量，自亦難認有何違

誤，原告此部分主張容有誤會，並不可採。

(五)原告雖又主張：其與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在

臺灣地區同居，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家

計，原告胞妹亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工

作，且配偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截

肢，生活無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居，被告否准

其來臺團聚之申請嚴重侵害其與配偶團聚之權益云云。然本

件被告並非認定原告與其配偶游象清間為虛偽結婚，而是認

定原告有2次在臺灣地區從事半套式性交易行為遭警依社維

法裁罰之紀錄，具有「違反善良風俗行為」之不予許可進入

臺灣地區之事由，因此否准原告之申請，故被告作成原處分

否准原告來臺團聚之申請，實與原告與其配偶游象清間是否

為虛偽結婚，原告親友在臺灣地區是否有正當工作毫不相

干。又依原告於訴願時所提出其配偶游象清之照片、身心障

礙證明及病歷資料（見訴願卷一第17至77頁），原告配偶游

象清雖因急性胰臟炎、急性腎衰竭、泌尿道感染及右上肢缺

血，於110年3月26日至亞東紀念醫院急診住院，但住院期間

有人在旁照料，且經治療後已於110年4月15日出院，改為門

診治療、追蹤。而原告配偶游象清雙手雖有部分手指截肢，

但經鑑定僅為輕度障礙，並無原告所稱其配偶游象清生活無
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法自理，需仰賴原告照護日常生活起居之情事，是原告此部

分主張自難憑採，難以執為有利原告之認定。

(六)原告固再執前詞主張其2次遭中山分局查獲從事半套式性交

易並予以裁罰，均是遭警方釣魚栽贓，被告未查明實情，即

率爾以原處分否准原告來臺團聚之申請，有所違誤云云，然

原告訴訟代理人於本院審理時陳稱：對於第一次（即102年3

月9日）遭查獲半套式性交易沒有意見等語（見本院卷第186

頁），已可見原告確有於臺灣地區從事半套式性交易行為。

又本件原告兩次從事半套式性交易行為遭警查獲並依社維法

裁罰後，原告均已聲明異議，並先後經臺北地院簡易庭以系

爭裁定一、二駁回確定，可見中山分局依社維法對原告所為

處分已經確定。被告既非該等處分之救濟機關，自無從審究

中山分局依社維法對原告所為處分之合法性，且其本即應受

該等處分之拘束，而須以原告前已有2次妨害善良風俗之紀

錄（即原告已有2次從事半套式性交易遭警查獲並依社維法

裁罰，經聲明異議後，遭臺北地院簡易庭駁回確定之紀錄）

為基礎而為本件申請案之裁量，難認有何違反證據法則、論

理法則或經驗法則之處。原告此部分主張，無非係執其於聲

明異議程序中已提出而經臺北地院簡易庭審酌論斷且指駁不

採之理由復執陳詞，再就第一次社維法處分、第二次社維法

處分之合法性，以及系爭裁定一、二之審理結果加以爭執，

要無可取。另原告雖稱系爭裁定二僅有提及另名小姐性交

易，並無論及原告性交易云云，然細繹系爭裁定二（見原處

分卷一第7至8頁），系爭裁定二已經依憑證人即男客池田

伸、現場負責人蔡玉琴之證述，以及當日員警職務報告、查

獲過程之錄音譯文、現場查扣之日報表等證據資料，明確認

定原告確有與證人池田伸從事半套式性交易，並詳細敘述其

得心證之理由，非如原告所稱系爭裁定二並未論及其性交

易，是原告此部分主張顯有誤會，仍不可採。

(七)至原告雖聲請函查中山分局警察紀錄傳訊相關證人，以證明

原告並無提供任何性按摩服務，且其與胞妹在臺長期居留，
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在臺有親友聯絡情感，並從事正當工作，與配偶游象清之婚

姻亦為真實等情，惟如前述，原告在臺是否有親友可聯絡感

情，其與配偶間之婚姻關係是否真實，均與本件原處分合法

性之認定無關，且依卷內證據，已足以認定原告確已有2次

為妨害善良風俗行為之紀錄，是原告證據調查之聲請，或與

本件爭點無關，或無調查必要，均無從准許，併此敘明。　

(八)綜上所述，本件原告起訴主張各節，均無可採。本件原告前

已有2次在臺灣地區為妨害善良風俗行為之紀錄，已可見其

漠視我國法令，遵循我國法令規定可能性較低，且原告並無

入臺不予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕事由，

已如前述，則被告於審酌上情後，依入臺許可辦法第12條第

1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理原則

第2點第15款規定，否准原告來臺團聚之申請，並決定不予

許可期間自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，認事用

法並無錯誤，亦已為合義務裁量，訴願決定遞予維持，核無

不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應

予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判

決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。
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三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

　

　

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第882號
115年1月8日辯論終結
原      告  王珠金  籍設：新北市土城區中央路1段318巷9號
                          1樓
                    現居：福建省平潭縣綜合實驗區潭城鎮銀
                          華新莊130號   
訴訟代理人  葉慶人律師
複 代理 人  林祐增律師          
被      告  內政部                         
代  表  人  劉世芳        
訴訟代理人  李恩宇                              
            楊志鋒                                    
上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國113年5月29日院臺訴字第1135008575號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。　　
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、程序事項
　　按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」、「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時訴之聲明原為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應作成准予原告依親居留之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第9頁），嗣於民國114年2月11日本院準備程序中變更聲明為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之行政處分。（見本院卷第425頁）」經核原告請求之基礎事實不變，無礙於訴訟終結及被告防禦，且被告已為本案之言詞辯論，核屬適當，應予准許。
二、事實概要
(一)原告為大陸地區人民，與訴外人即臺灣地區人民游象清於95年4月25日在大陸地區結婚，繼於98年12月11日申請依親居留獲准，並於102年6月18日申請依親居留延期。惟原告在臺居留期間，於102年3月9日遭臺北市政府警察局中山分局(下稱中山分局)查獲有與男客從事俗稱「半套」之性交易行為，並經中山分局依社會秩序維護法（下稱社維法）第80條第1款規定，以102年3月11日北市警中分刑字第10230913100號處分（下稱第一次社維法處分）裁處原告罰鍰新臺幣(下同)1500元，原告不服，聲明異議，經臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)簡易庭以102年度北秩聲字第3號裁定(下稱系爭裁定一)駁回異議而告確定。被告旋以102年7月4日內授移移陸琪字第1020956340號處分書（下稱前處分一）否准原告依親居留延期之申請，並廢止依親居留許可，及決定不予許可原告申請進入臺灣地區依親居留之期間，自不予許可之翌日起算3年。
(二)原告於上揭期間經過後，又於106年10月26日、110年3月19日先後申請依親居留、長期居留獲准，並於112年6月27日申請在臺灣地區定居。惟原告在臺居留期間，再於111年1月18日遭中山分局查獲有與男客從事半套之性交易行為，並經中山分局依社維法第80條第1款規定，以111年1月18日北市警中分刑字第1113000928號處分（下稱第二次社維法處分）裁處罰鍰3000元，並沒入扣案之性交易所得1000元。原告不服，聲明異議，經臺北地院簡易庭以111年度北秩聲字第10號裁定(下稱系爭裁定二)駁回異議而告確定。被告旋以112年10月19日內授移移字第1120912657號處分書（下稱前處分二）否准原告定居之申請，並廢止長期居留許可，及決定自不予許可之翌日起算4年，不許可再申請定居：自廢止長期居留證之翌日起算3年，不許可再申請長期居留。
(三)嗣原告於112年11月24日復向被告申請來臺團聚，被告審認原告已經兩次經中山分局查獲有妨害善良風俗行為，並經臺北地院以系爭裁定一、二駁回異議確定，遂依大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法(下稱入臺許可辦法)第12條第1項第9款、第14條第1項第5款及大陸地區人民申請進入臺灣地區不予許可期間處理原則(下稱入臺不予許可期間處理原則)第2點第15款規定，以112年12月25日內授移北新服字第1120913359號處分書(下稱原處分)否准原告來臺團聚之申請，且決定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先前出境之日（即112年11月22日）起算5年。原告不服，提起訴願，經行政院決定駁回，遂提起本件訴訟。　
三、原告主張略以：
(一)依臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條例)第10條、第10條之1、大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱入臺面談辦法）第3條、第4條規定，及司法院釋字第710號解釋理由書，面談為大陸地區人民進入臺灣地區團聚、居留或定居之法定程序。原告之長期居留許可縱遭廢止，仍不影響其申請來臺團聚之權利，被告仍應為實質之審查，並進行面談程序，但本件被告並未進行面談程序，且依被告提出之「大陸地區人民在臺灣地區專案許可長期居留或定居暨香港澳門居民定居審查會第33次會議」（下稱系爭審查會議）之簽到表，有記載某名出席人員，但未見該名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程序顯有瑕疵。
(二)原告與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在臺灣地區同居，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家計，原告胞妹亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工作。又原告配偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截肢，生活無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居。原告於111年間至「輕鬆泰養身館」係從事清潔服務之幫傭性質工作，102年3月9日凌晨12時左右，中山分局轄區民權派出所警員來店釣魚查緝，斯時原告在4樓睡覺，並非提供按摩服務之人員，員警竟要全體人員在一樓集合，並前往民權派出所製作筆錄。原告聲明「從未提供性按摩服務」，員警卻稱配合製作筆錄、裁罰3000元即了事。嗣後，原告竟遭認定為妨害風化，縱然向有關單位陳情，表明僅係在養生館擔任清潔服務之幫傭，並未提供性按摩服務，卻遭駁回處理。被告未查明原告遭警方釣魚栽贓，及妨害風化之實情，即率爾認定原告有再次違反善良風俗之行為，並以原處分否准原告來臺團聚之申請，不僅與實情不符，且違反證據法則、論理法則或經驗法則，亦與入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款，及入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定不符，嚴重侵害原告與配偶團聚之應有權益。
(三)聲明：
  1.訴願決定及原處分均撤銷。
  2.被告應依原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之行政處分。  　　
四、被告答辯則以：　　
(一)原告前於98年12月16日獲准依親居留，102年6月18日申請依親居留延期，卻於102年3月9日經中山分局查獲與男客從事半套性交易，經中山分局依社維法處罰鍰1500元，並經臺北地院簡易庭以系爭裁定一駁回原告之異議而告確定。被告爰以前處分一否准原告依親居留延期之申請，並廢止依親居留許可，及決定不予許可原告申請進入臺灣地區依親居留之期間，自不予許可之翌日起算3年。原告於102年8月9日出境，再於102年8月12日申請來臺團聚，因原告有違反善良風俗之行為，被告遂否准原告之申請，原告不服提起訴願，亦經行政院訴願決定不受理。
(二)原告於110年4月26日獲准長期居留，惟原告於111年1月18日再經中山分局查獲與男客從事半套性交易，經中山分局依社維法處罰鍰3000元，沒入扣案之性交易所得1000元，並經臺北地院簡易庭以系爭裁定二駁回原告之異議而告確定。被告乃以前處分二否准原告定居之申請，並廢止原告長期居留許可，原告則於112年11月22日出境。
(三)原告於112年11月24日再次申請來臺團聚，惟被告依據已裁判確定之系爭裁定一、二，足認原告於102年3月9日、111年1月18日在臺灣皆有違反善良風俗之行為，且審酌原告在臺灣地區未育有已設有戶籍之未成年親生子女，不符合入臺不予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕規定，故被告依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款及入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定，以原處分否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可申請進入臺灣地區期間，自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，於法並無違誤。
(四)原告雖否認其曾在臺從事性交易，惟據系爭裁定一、二之事實認定，皆認原告曾有在臺從事性交易之事實(共2次)，其中相關證人(即性交易對象之男客)對於性交易過程皆證述清楚、詳細、具體，且皆與原告並無仇怨及嫌隙，尚無設詞誣陷之理，且原告2次聲明異議均遭駁回，故原告有再次違反善良風俗之行為事實明確，被告已善盡查證義務。　　　
(五)聲明：原告之訴駁回。
五、本件前提事實及爭點　　
　　如事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執，並有原告申請紀錄及資訊（見原處分卷二第1至5頁、第10頁）、原告102年6月18日依親居留證延期申請書（見原處分卷二第9頁）、系爭裁定一影本(見原處分卷一第4至5頁)、前處分一影本(見原處分卷一第20至21頁)、原告112年6月27日在臺灣地區定居申請書（見原處分卷二第13至14頁）、系爭裁定二影本(見原處分卷一第6至9頁)、前處分二影本(見原處分卷一第26至27頁)、原告112年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區申請書影本(見原處分卷一第1至3頁)、系爭審查會議紀錄影本（見本院卷第137至141頁）、原處分及訴願決定書影本(見原處分卷一第13至14頁、本院卷第35至45頁)各1份在卷可證，堪信為真實。又兩造既以前詞爭執，經整理雙方之陳述，本件爭點應為：被告以原處分否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先前出境之日（即112年11月22日）起算5年，是否適法有據？
六、本院之判斷　　
(一)按兩岸人民關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許可進入臺灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符之活動。（第3項）前二項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之。」第17條第1項規定：「大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團聚，經許可入境後，得申請在臺灣地區依親居留。」又被告基於兩岸人民關係條例第10條第3項之授權，訂有入臺許可辦法，該辦法第12條第1項第9款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可；……：……九、有違反善良風俗之行為。……」第14條第1項第5款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算，未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……五、有第十二條第一項第九款……情形者，其不予許可期間為三年至五年。……」上揭入臺許可辦法係被告基於兩岸人民關係條例之明確授權所訂定，且參酌司法院釋字第497號解釋已明確揭示：「……內政部依該條例（按：即兩岸人民關係條例）第10條及第17條之授權分別訂定『大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法』及『大陸地區人民在臺灣地區定居或居留許可辦法』，明文規定大陸地區人民進入臺灣地區之資格要件、許可程序及停留期限，係在確保臺灣地區安全與民眾福祉，符合該條例之立法意旨，尚未逾越母法之授權範圍，為維持社會秩序或增進公共利益所必要，與上揭憲法增修條文無違，於憲法第23條之規定亦無牴觸」等旨，核無逾越母法之授權範圍，亦未與母法規定牴觸，自得援用。準此，大陸地區人民如為臺灣地區人民之配偶，固得依兩岸人民關係條例第17條第1項申請進入臺灣地區團聚，惟如大陸地區人民有違反善良風俗之行為，被告即得否准其進入臺灣地區團聚之申請，且得於一定期間內（3年至5年）不予許可其申請進入臺灣地區。
(二)入臺不予許可期間處理原則第1點規定：「內政部為執行大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法（以下簡稱本辦法）第十四條第一項至第三項規定，統一認定基準，特訂定本處理原則。」第2點第15款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算；未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……（十五）有違反善良風俗之行為，三年不予許可其申請進入臺灣地區；再次有違反善良風俗之行為，五年不予許可其申請進入臺灣地區。但其在臺灣地區育有已設有戶籍之未成年親生子女，三年不予許可其申請進入臺灣地區。」前揭入臺不予許可期間處理原則之規定，係被告本於職權，為協助下級機關或屬官妥適行使裁量權所訂頒之細節性、技術性行政規則，將不予許可再申請進入臺灣地區團聚之期間，依其情節作不同規定，已顧及法律適用的一致性，既能實踐具體個案之正義，又能符合平等原則，自非法所不許。是被告辦理具體個案時，自得予以援用。
(三)經查，原告係大陸地區人民，其配偶游象清為臺灣地區人民，原告前於102年3月9日、111年1月18日2次遭中山分局查獲有與男客從事俗稱「半套」之性交易行為，並經中山分局依社維法第80條第1款規定，分別以第一次社維法處分、第二次社維法處分裁處原告罰鍰1500元、3000元，並沒入扣案之性交易所得1000元在案。原告對於中山分局所為上揭社維法處分不服，均聲明異議，先後經臺北地院簡易庭以系爭裁定一、二駁回異議而告確定等情，有系爭裁定一、二影本各1份在卷可憑（見原處分卷一第4至9頁)，可見原告於提出本件進入臺灣地區團聚之申請時，其確實有兩次因在臺灣地區與男客從事半套式性交易而遭中山分局依社維法裁罰，並於聲明異議後，經臺北地院駁回其異議之紀錄。又原告在臺灣地區從事半套式性交易之行為，顯非社會一般道德觀所能接受，立法者亦已於社維法第80條第1款明定對於性交易行為予以裁罰，堪認原告所為自屬違背善良風俗之行為無訛，是被告認定原告於提出本件申請時，已有2次違反善良風俗之行為，難認有何錯誤。另原告與配偶游象清間並未無子女等情，業經原告陳明在卷（見本院卷第11頁），並有原告112年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區申請書影本(見原處分卷一第1至3頁)、原告申請紀錄及資訊（見原處分卷二第4頁）在卷可據。從而，被告審酌上情，依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理原則第2點第15款本文規定，否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可期間自原告先前出境之日(112年11月22日)起算5年，已為合義務裁量，於法並無違誤。
(四)原告雖主張：面談為大陸地區人民進入臺灣地區團聚、居留或定居之法定程序。被告未進行面談程序即否准原告來臺團聚之申請，且系爭審查會議之簽到表，有記載某名出席人員，但未見該名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程序顯有瑕疵云云。惟細繹卷附系爭審查會議紀錄（見本院卷第137至141頁），該次會議係針對是否准許原告在臺灣地區定居、是否廢止其長期居留許可，以及決定不予許可其再申請長期居留之期間等事項加以審議，要與本件原告來臺團聚之申請無涉，故不論系爭審查會議程序有無瑕疵，均與原處分合法性之認定無關。又兩岸人民關係條例第10條之1、入臺面談辦法第3條第1項固規定大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚者，應接受面談，且被告所屬移民署受理大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚案件時，應依入臺面談辦法對申請人實施面談。惟面談程序踐行之目的，毋寧是在使主管機關藉由對申請人實施面談，得以蒐集、掌握申請人是否有不予許可進入臺灣地區之事由，俾利妥適行使裁量權，故倘若被告依其他客觀事證已可確定申請人確有不予許可進入臺灣地區事由，並可妥適行使裁量權時，自無贅行面談程序之必要。是本件被告縱未對原告實施面談，因被告依其調查所得事證已可明確認定原告有「違反善良風俗行為」之不予許可進入臺灣地區之事由，且已為合義務裁量，自亦難認有何違誤，原告此部分主張容有誤會，並不可採。
(五)原告雖又主張：其與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在臺灣地區同居，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家計，原告胞妹亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工作，且配偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截肢，生活無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居，被告否准其來臺團聚之申請嚴重侵害其與配偶團聚之權益云云。然本件被告並非認定原告與其配偶游象清間為虛偽結婚，而是認定原告有2次在臺灣地區從事半套式性交易行為遭警依社維法裁罰之紀錄，具有「違反善良風俗行為」之不予許可進入臺灣地區之事由，因此否准原告之申請，故被告作成原處分否准原告來臺團聚之申請，實與原告與其配偶游象清間是否為虛偽結婚，原告親友在臺灣地區是否有正當工作毫不相干。又依原告於訴願時所提出其配偶游象清之照片、身心障礙證明及病歷資料（見訴願卷一第17至77頁），原告配偶游象清雖因急性胰臟炎、急性腎衰竭、泌尿道感染及右上肢缺血，於110年3月26日至亞東紀念醫院急診住院，但住院期間有人在旁照料，且經治療後已於110年4月15日出院，改為門診治療、追蹤。而原告配偶游象清雙手雖有部分手指截肢，但經鑑定僅為輕度障礙，並無原告所稱其配偶游象清生活無法自理，需仰賴原告照護日常生活起居之情事，是原告此部分主張自難憑採，難以執為有利原告之認定。
(六)原告固再執前詞主張其2次遭中山分局查獲從事半套式性交易並予以裁罰，均是遭警方釣魚栽贓，被告未查明實情，即率爾以原處分否准原告來臺團聚之申請，有所違誤云云，然原告訴訟代理人於本院審理時陳稱：對於第一次（即102年3月9日）遭查獲半套式性交易沒有意見等語（見本院卷第186頁），已可見原告確有於臺灣地區從事半套式性交易行為。又本件原告兩次從事半套式性交易行為遭警查獲並依社維法裁罰後，原告均已聲明異議，並先後經臺北地院簡易庭以系爭裁定一、二駁回確定，可見中山分局依社維法對原告所為處分已經確定。被告既非該等處分之救濟機關，自無從審究中山分局依社維法對原告所為處分之合法性，且其本即應受該等處分之拘束，而須以原告前已有2次妨害善良風俗之紀錄（即原告已有2次從事半套式性交易遭警查獲並依社維法裁罰，經聲明異議後，遭臺北地院簡易庭駁回確定之紀錄）為基礎而為本件申請案之裁量，難認有何違反證據法則、論理法則或經驗法則之處。原告此部分主張，無非係執其於聲明異議程序中已提出而經臺北地院簡易庭審酌論斷且指駁不採之理由復執陳詞，再就第一次社維法處分、第二次社維法處分之合法性，以及系爭裁定一、二之審理結果加以爭執，要無可取。另原告雖稱系爭裁定二僅有提及另名小姐性交易，並無論及原告性交易云云，然細繹系爭裁定二（見原處分卷一第7至8頁），系爭裁定二已經依憑證人即男客池田伸、現場負責人蔡玉琴之證述，以及當日員警職務報告、查獲過程之錄音譯文、現場查扣之日報表等證據資料，明確認定原告確有與證人池田伸從事半套式性交易，並詳細敘述其得心證之理由，非如原告所稱系爭裁定二並未論及其性交易，是原告此部分主張顯有誤會，仍不可採。
(七)至原告雖聲請函查中山分局警察紀錄傳訊相關證人，以證明原告並無提供任何性按摩服務，且其與胞妹在臺長期居留，在臺有親友聯絡情感，並從事正當工作，與配偶游象清之婚姻亦為真實等情，惟如前述，原告在臺是否有親友可聯絡感情，其與配偶間之婚姻關係是否真實，均與本件原處分合法性之認定無關，且依卷內證據，已足以認定原告確已有2次為妨害善良風俗行為之紀錄，是原告證據調查之聲請，或與本件爭點無關，或無調查必要，均無從准許，併此敘明。　
(八)綜上所述，本件原告起訴主張各節，均無可採。本件原告前已有2次在臺灣地區為妨害善良風俗行為之紀錄，已可見其漠視我國法令，遵循我國法令規定可能性較低，且原告並無入臺不予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕事由，已如前述，則被告於審酌上情後，依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定，否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可期間自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，認事用法並無錯誤，亦已為合義務裁量，訴願決定遞予維持，核無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。 　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　彭康凡 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
                                    書記官  羅雅馨

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第882號

115年1月8日辯論終結

原      告  王珠金  籍設：新北市土城區中央路1段318巷9號

                          1樓

                    現居：福建省平潭縣綜合實驗區潭城鎮銀

                          華新莊130號   

訴訟代理人  葉慶人律師

複 代理 人  林祐增律師          

被      告  內政部                         

代  表  人  劉世芳        

訴訟代理人  李恩宇                              

            楊志鋒                                    

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服

行政院中華民國113年5月29日院臺訴字第1135008575號訴願決定

，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。　　

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、程序事項

　　按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別規定：「訴狀

    送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或

    行政法院認為適當者，不在此限。」、「有下列情形之一者

    ，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有

    變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時訴之聲明原為

    ：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應作成准予原

    告依親居留之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（見

    本院卷第9頁），嗣於民國114年2月11日本院準備程序中變

    更聲明為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依

    原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之行政處分

    。（見本院卷第425頁）」經核原告請求之基礎事實不變，

    無礙於訴訟終結及被告防禦，且被告已為本案之言詞辯論，

    核屬適當，應予准許。

二、事實概要

(一)原告為大陸地區人民，與訴外人即臺灣地區人民游象清於95

    年4月25日在大陸地區結婚，繼於98年12月11日申請依親居

    留獲准，並於102年6月18日申請依親居留延期。惟原告在臺

    居留期間，於102年3月9日遭臺北市政府警察局中山分局(下

    稱中山分局)查獲有與男客從事俗稱「半套」之性交易行為

    ，並經中山分局依社會秩序維護法（下稱社維法）第80條第

    1款規定，以102年3月11日北市警中分刑字第10230913100號

    處分（下稱第一次社維法處分）裁處原告罰鍰新臺幣(下同)

    1500元，原告不服，聲明異議，經臺灣臺北地方法院(下稱

    臺北地院)簡易庭以102年度北秩聲字第3號裁定(下稱系爭裁

    定一)駁回異議而告確定。被告旋以102年7月4日內授移移陸

    琪字第1020956340號處分書（下稱前處分一）否准原告依親

    居留延期之申請，並廢止依親居留許可，及決定不予許可原

    告申請進入臺灣地區依親居留之期間，自不予許可之翌日起

    算3年。

(二)原告於上揭期間經過後，又於106年10月26日、110年3月19

    日先後申請依親居留、長期居留獲准，並於112年6月27日申

    請在臺灣地區定居。惟原告在臺居留期間，再於111年1月18

    日遭中山分局查獲有與男客從事半套之性交易行為，並經中

    山分局依社維法第80條第1款規定，以111年1月18日北市警

    中分刑字第1113000928號處分（下稱第二次社維法處分）裁

    處罰鍰3000元，並沒入扣案之性交易所得1000元。原告不服

    ，聲明異議，經臺北地院簡易庭以111年度北秩聲字第10號

    裁定(下稱系爭裁定二)駁回異議而告確定。被告旋以112年1

    0月19日內授移移字第1120912657號處分書（下稱前處分二

    ）否准原告定居之申請，並廢止長期居留許可，及決定自不

    予許可之翌日起算4年，不許可再申請定居：自廢止長期居

    留證之翌日起算3年，不許可再申請長期居留。

(三)嗣原告於112年11月24日復向被告申請來臺團聚，被告審認

    原告已經兩次經中山分局查獲有妨害善良風俗行為，並經臺

    北地院以系爭裁定一、二駁回異議確定，遂依大陸地區人民

    進入臺灣地區許可辦法(下稱入臺許可辦法)第12條第1項第9

    款、第14條第1項第5款及大陸地區人民申請進入臺灣地區不

    予許可期間處理原則(下稱入臺不予許可期間處理原則)第2

    點第15款規定，以112年12月25日內授移北新服字第1120913

    359號處分書(下稱原處分)否准原告來臺團聚之申請，且決

    定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先前出境之

    日（即112年11月22日）起算5年。原告不服，提起訴願，經

    行政院決定駁回，遂提起本件訴訟。　

三、原告主張略以：

(一)依臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條

    例)第10條、第10條之1、大陸地區人民申請進入臺灣地區面

    談管理辦法（下稱入臺面談辦法）第3條、第4條規定，及司

    法院釋字第710號解釋理由書，面談為大陸地區人民進入臺

    灣地區團聚、居留或定居之法定程序。原告之長期居留許可

    縱遭廢止，仍不影響其申請來臺團聚之權利，被告仍應為實

    質之審查，並進行面談程序，但本件被告並未進行面談程序

    ，且依被告提出之「大陸地區人民在臺灣地區專案許可長期

    居留或定居暨香港澳門居民定居審查會第33次會議」（下稱

    系爭審查會議）之簽到表，有記載某名出席人員，但未見該

    名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程序顯有瑕疵。

(二)原告與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在臺灣地區同居

    ，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家計，原告胞妹

    亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工作。又原告配

    偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截肢，生活

    無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居。原告於111年間至

    「輕鬆泰養身館」係從事清潔服務之幫傭性質工作，102年3

    月9日凌晨12時左右，中山分局轄區民權派出所警員來店釣

    魚查緝，斯時原告在4樓睡覺，並非提供按摩服務之人員，

    員警竟要全體人員在一樓集合，並前往民權派出所製作筆錄

    。原告聲明「從未提供性按摩服務」，員警卻稱配合製作筆

    錄、裁罰3000元即了事。嗣後，原告竟遭認定為妨害風化，

    縱然向有關單位陳情，表明僅係在養生館擔任清潔服務之幫

    傭，並未提供性按摩服務，卻遭駁回處理。被告未查明原告

    遭警方釣魚栽贓，及妨害風化之實情，即率爾認定原告有再

    次違反善良風俗之行為，並以原處分否准原告來臺團聚之申

    請，不僅與實情不符，且違反證據法則、論理法則或經驗法

    則，亦與入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5

    款，及入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定不符，

    嚴重侵害原告與配偶團聚之應有權益。

(三)聲明：

  1.訴願決定及原處分均撤銷。

  2.被告應依原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之

    行政處分。  　　

四、被告答辯則以：　　

(一)原告前於98年12月16日獲准依親居留，102年6月18日申請依

    親居留延期，卻於102年3月9日經中山分局查獲與男客從事

    半套性交易，經中山分局依社維法處罰鍰1500元，並經臺北

    地院簡易庭以系爭裁定一駁回原告之異議而告確定。被告爰

    以前處分一否准原告依親居留延期之申請，並廢止依親居留

    許可，及決定不予許可原告申請進入臺灣地區依親居留之期

    間，自不予許可之翌日起算3年。原告於102年8月9日出境，

    再於102年8月12日申請來臺團聚，因原告有違反善良風俗之

    行為，被告遂否准原告之申請，原告不服提起訴願，亦經行

    政院訴願決定不受理。

(二)原告於110年4月26日獲准長期居留，惟原告於111年1月18日

    再經中山分局查獲與男客從事半套性交易，經中山分局依社

    維法處罰鍰3000元，沒入扣案之性交易所得1000元，並經臺

    北地院簡易庭以系爭裁定二駁回原告之異議而告確定。被告

    乃以前處分二否准原告定居之申請，並廢止原告長期居留許

    可，原告則於112年11月22日出境。

(三)原告於112年11月24日再次申請來臺團聚，惟被告依據已裁

    判確定之系爭裁定一、二，足認原告於102年3月9日、111年

    1月18日在臺灣皆有違反善良風俗之行為，且審酌原告在臺

    灣地區未育有已設有戶籍之未成年親生子女，不符合入臺不

    予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕規定，故被告

    依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款及入

    臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定，以原處分否准

    原告來臺團聚之申請，並決定不予許可申請進入臺灣地區期

    間，自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，於法並無違

    誤。

(四)原告雖否認其曾在臺從事性交易，惟據系爭裁定一、二之事

    實認定，皆認原告曾有在臺從事性交易之事實(共2次)，其

    中相關證人(即性交易對象之男客)對於性交易過程皆證述清

    楚、詳細、具體，且皆與原告並無仇怨及嫌隙，尚無設詞誣

    陷之理，且原告2次聲明異議均遭駁回，故原告有再次違反

    善良風俗之行為事實明確，被告已善盡查證義務。　　　

(五)聲明：原告之訴駁回。

五、本件前提事實及爭點　　

　　如事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執，並有原告申請紀

    錄及資訊（見原處分卷二第1至5頁、第10頁）、原告102年6

    月18日依親居留證延期申請書（見原處分卷二第9頁）、系

    爭裁定一影本(見原處分卷一第4至5頁)、前處分一影本(見

    原處分卷一第20至21頁)、原告112年6月27日在臺灣地區定

    居申請書（見原處分卷二第13至14頁）、系爭裁定二影本(

    見原處分卷一第6至9頁)、前處分二影本(見原處分卷一第26

    至27頁)、原告112年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區申

    請書影本(見原處分卷一第1至3頁)、系爭審查會議紀錄影本

    （見本院卷第137至141頁）、原處分及訴願決定書影本(見

    原處分卷一第13至14頁、本院卷第35至45頁)各1份在卷可證

    ，堪信為真實。又兩造既以前詞爭執，經整理雙方之陳述，

    本件爭點應為：被告以原處分否准原告來臺團聚之申請，並

    決定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先前出境

    之日（即112年11月22日）起算5年，是否適法有據？

六、本院之判斷　　

(一)按兩岸人民關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人

    民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許

    可進入臺灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符

    之活動。（第3項）前二項許可辦法，由有關主管機關擬訂

    ，報請行政院核定之。」第17條第1項規定：「大陸地區人

    民為臺灣地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團聚，

    經許可入境後，得申請在臺灣地區依親居留。」又被告基於

    兩岸人民關係條例第10條第3項之授權，訂有入臺許可辦法

    ，該辦法第12條第1項第9款規定：「大陸地區人民申請進入

    臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可；……：……九、有

    違反善良風俗之行為。……」第14條第1項第5款規定：「大陸

    地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，

    自出境之日起算，未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可

    之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區

    停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……五、有第十

    二條第一項第九款……情形者，其不予許可期間為三年至五年

    。……」上揭入臺許可辦法係被告基於兩岸人民關係條例之明

    確授權所訂定，且參酌司法院釋字第497號解釋已明確揭示

    ：「……內政部依該條例（按：即兩岸人民關係條例）第10條

    及第17條之授權分別訂定『大陸地區人民進入臺灣地區許可

    辦法』及『大陸地區人民在臺灣地區定居或居留許可辦法』，

    明文規定大陸地區人民進入臺灣地區之資格要件、許可程序

    及停留期限，係在確保臺灣地區安全與民眾福祉，符合該條

    例之立法意旨，尚未逾越母法之授權範圍，為維持社會秩序

    或增進公共利益所必要，與上揭憲法增修條文無違，於憲法

    第23條之規定亦無牴觸」等旨，核無逾越母法之授權範圍，

    亦未與母法規定牴觸，自得援用。準此，大陸地區人民如為

    臺灣地區人民之配偶，固得依兩岸人民關係條例第17條第1

    項申請進入臺灣地區團聚，惟如大陸地區人民有違反善良風

    俗之行為，被告即得否准其進入臺灣地區團聚之申請，且得

    於一定期間內（3年至5年）不予許可其申請進入臺灣地區。

(二)入臺不予許可期間處理原則第1點規定：「內政部為執行大

    陸地區人民進入臺灣地區許可辦法（以下簡稱本辦法）第十

    四條第一項至第三項規定，統一認定基準，特訂定本處理原

    則。」第2點第15款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區

    ，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算；未入境者

    ，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間

    內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，

    自出境之日起算：……（十五）有違反善良風俗之行為，三年不

    予許可其申請進入臺灣地區；再次有違反善良風俗之行為，五

    年不予許可其申請進入臺灣地區。但其在臺灣地區育有已設

    有戶籍之未成年親生子女，三年不予許可其申請進入臺灣地

    區。」前揭入臺不予許可期間處理原則之規定，係被告本於

    職權，為協助下級機關或屬官妥適行使裁量權所訂頒之細節

    性、技術性行政規則，將不予許可再申請進入臺灣地區團聚

    之期間，依其情節作不同規定，已顧及法律適用的一致性，

    既能實踐具體個案之正義，又能符合平等原則，自非法所不

    許。是被告辦理具體個案時，自得予以援用。

(三)經查，原告係大陸地區人民，其配偶游象清為臺灣地區人民

    ，原告前於102年3月9日、111年1月18日2次遭中山分局查獲

    有與男客從事俗稱「半套」之性交易行為，並經中山分局依

    社維法第80條第1款規定，分別以第一次社維法處分、第二

    次社維法處分裁處原告罰鍰1500元、3000元，並沒入扣案之

    性交易所得1000元在案。原告對於中山分局所為上揭社維法

    處分不服，均聲明異議，先後經臺北地院簡易庭以系爭裁定

    一、二駁回異議而告確定等情，有系爭裁定一、二影本各1

    份在卷可憑（見原處分卷一第4至9頁)，可見原告於提出本

    件進入臺灣地區團聚之申請時，其確實有兩次因在臺灣地區

    與男客從事半套式性交易而遭中山分局依社維法裁罰，並於

    聲明異議後，經臺北地院駁回其異議之紀錄。又原告在臺灣

    地區從事半套式性交易之行為，顯非社會一般道德觀所能接

    受，立法者亦已於社維法第80條第1款明定對於性交易行為

    予以裁罰，堪認原告所為自屬違背善良風俗之行為無訛，是

    被告認定原告於提出本件申請時，已有2次違反善良風俗之

    行為，難認有何錯誤。另原告與配偶游象清間並未無子女等

    情，業經原告陳明在卷（見本院卷第11頁），並有原告112

    年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區申請書影本(見原處

    分卷一第1至3頁)、原告申請紀錄及資訊（見原處分卷二第4

    頁）在卷可據。從而，被告審酌上情，依入臺許可辦法第12

    條第1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理

    原則第2點第15款本文規定，否准原告來臺團聚之申請，並

    決定不予許可期間自原告先前出境之日(112年11月22日)起

    算5年，已為合義務裁量，於法並無違誤。

(四)原告雖主張：面談為大陸地區人民進入臺灣地區團聚、居留

    或定居之法定程序。被告未進行面談程序即否准原告來臺團

    聚之申請，且系爭審查會議之簽到表，有記載某名出席人員

    ，但未見該名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程序

    顯有瑕疵云云。惟細繹卷附系爭審查會議紀錄（見本院卷第

    137至141頁），該次會議係針對是否准許原告在臺灣地區定

    居、是否廢止其長期居留許可，以及決定不予許可其再申請

    長期居留之期間等事項加以審議，要與本件原告來臺團聚之

    申請無涉，故不論系爭審查會議程序有無瑕疵，均與原處分

    合法性之認定無關。又兩岸人民關係條例第10條之1、入臺

    面談辦法第3條第1項固規定大陸地區人民申請進入臺灣地區

    團聚者，應接受面談，且被告所屬移民署受理大陸地區人民

    申請進入臺灣地區團聚案件時，應依入臺面談辦法對申請人

    實施面談。惟面談程序踐行之目的，毋寧是在使主管機關藉

    由對申請人實施面談，得以蒐集、掌握申請人是否有不予許

    可進入臺灣地區之事由，俾利妥適行使裁量權，故倘若被告

    依其他客觀事證已可確定申請人確有不予許可進入臺灣地區

    事由，並可妥適行使裁量權時，自無贅行面談程序之必要。

    是本件被告縱未對原告實施面談，因被告依其調查所得事證

    已可明確認定原告有「違反善良風俗行為」之不予許可進入

    臺灣地區之事由，且已為合義務裁量，自亦難認有何違誤，

    原告此部分主張容有誤會，並不可採。

(五)原告雖又主張：其與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在

    臺灣地區同居，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家

    計，原告胞妹亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工

    作，且配偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截

    肢，生活無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居，被告否准

    其來臺團聚之申請嚴重侵害其與配偶團聚之權益云云。然本

    件被告並非認定原告與其配偶游象清間為虛偽結婚，而是認

    定原告有2次在臺灣地區從事半套式性交易行為遭警依社維

    法裁罰之紀錄，具有「違反善良風俗行為」之不予許可進入

    臺灣地區之事由，因此否准原告之申請，故被告作成原處分

    否准原告來臺團聚之申請，實與原告與其配偶游象清間是否

    為虛偽結婚，原告親友在臺灣地區是否有正當工作毫不相干

    。又依原告於訴願時所提出其配偶游象清之照片、身心障礙

    證明及病歷資料（見訴願卷一第17至77頁），原告配偶游象

    清雖因急性胰臟炎、急性腎衰竭、泌尿道感染及右上肢缺血

    ，於110年3月26日至亞東紀念醫院急診住院，但住院期間有

    人在旁照料，且經治療後已於110年4月15日出院，改為門診

    治療、追蹤。而原告配偶游象清雙手雖有部分手指截肢，但

    經鑑定僅為輕度障礙，並無原告所稱其配偶游象清生活無法

    自理，需仰賴原告照護日常生活起居之情事，是原告此部分

    主張自難憑採，難以執為有利原告之認定。

(六)原告固再執前詞主張其2次遭中山分局查獲從事半套式性交

    易並予以裁罰，均是遭警方釣魚栽贓，被告未查明實情，即

    率爾以原處分否准原告來臺團聚之申請，有所違誤云云，然

    原告訴訟代理人於本院審理時陳稱：對於第一次（即102年3

    月9日）遭查獲半套式性交易沒有意見等語（見本院卷第186

    頁），已可見原告確有於臺灣地區從事半套式性交易行為。

    又本件原告兩次從事半套式性交易行為遭警查獲並依社維法

    裁罰後，原告均已聲明異議，並先後經臺北地院簡易庭以系

    爭裁定一、二駁回確定，可見中山分局依社維法對原告所為

    處分已經確定。被告既非該等處分之救濟機關，自無從審究

    中山分局依社維法對原告所為處分之合法性，且其本即應受

    該等處分之拘束，而須以原告前已有2次妨害善良風俗之紀

    錄（即原告已有2次從事半套式性交易遭警查獲並依社維法

    裁罰，經聲明異議後，遭臺北地院簡易庭駁回確定之紀錄）

    為基礎而為本件申請案之裁量，難認有何違反證據法則、論

    理法則或經驗法則之處。原告此部分主張，無非係執其於聲

    明異議程序中已提出而經臺北地院簡易庭審酌論斷且指駁不

    採之理由復執陳詞，再就第一次社維法處分、第二次社維法

    處分之合法性，以及系爭裁定一、二之審理結果加以爭執，

    要無可取。另原告雖稱系爭裁定二僅有提及另名小姐性交易

    ，並無論及原告性交易云云，然細繹系爭裁定二（見原處分

    卷一第7至8頁），系爭裁定二已經依憑證人即男客池田伸、

    現場負責人蔡玉琴之證述，以及當日員警職務報告、查獲過

    程之錄音譯文、現場查扣之日報表等證據資料，明確認定原

    告確有與證人池田伸從事半套式性交易，並詳細敘述其得心

    證之理由，非如原告所稱系爭裁定二並未論及其性交易，是

    原告此部分主張顯有誤會，仍不可採。

(七)至原告雖聲請函查中山分局警察紀錄傳訊相關證人，以證明

    原告並無提供任何性按摩服務，且其與胞妹在臺長期居留，

    在臺有親友聯絡情感，並從事正當工作，與配偶游象清之婚

    姻亦為真實等情，惟如前述，原告在臺是否有親友可聯絡感

    情，其與配偶間之婚姻關係是否真實，均與本件原處分合法

    性之認定無關，且依卷內證據，已足以認定原告確已有2次

    為妨害善良風俗行為之紀錄，是原告證據調查之聲請，或與

    本件爭點無關，或無調查必要，均無從准許，併此敘明。　

(八)綜上所述，本件原告起訴主張各節，均無可採。本件原告前

    已有2次在臺灣地區為妨害善良風俗行為之紀錄，已可見其

    漠視我國法令，遵循我國法令規定可能性較低，且原告並無

    入臺不予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕事由，

    已如前述，則被告於審酌上情後，依入臺許可辦法第12條第

    1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理原則

    第2點第15款規定，否准原告來臺團聚之申請，並決定不予

    許可期間自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，認事用

    法並無錯誤，亦已為合義務裁量，訴願決定遞予維持，核無

    不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應

    予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判

    決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                                    書記官  羅雅馨




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第882號
115年1月8日辯論終結
原      告  王珠金  籍設：新北市土城區中央路1段318巷9號
                          1樓
                    現居：福建省平潭縣綜合實驗區潭城鎮銀
                          華新莊130號   
訴訟代理人  葉慶人律師
複 代理 人  林祐增律師          
被      告  內政部                         
代  表  人  劉世芳        
訴訟代理人  李恩宇                              
            楊志鋒                                    
上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國113年5月29日院臺訴字第1135008575號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。　　
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、程序事項
　　按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」、「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時訴之聲明原為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應作成准予原告依親居留之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第9頁），嗣於民國114年2月11日本院準備程序中變更聲明為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之行政處分。（見本院卷第425頁）」經核原告請求之基礎事實不變，無礙於訴訟終結及被告防禦，且被告已為本案之言詞辯論，核屬適當，應予准許。
二、事實概要
(一)原告為大陸地區人民，與訴外人即臺灣地區人民游象清於95年4月25日在大陸地區結婚，繼於98年12月11日申請依親居留獲准，並於102年6月18日申請依親居留延期。惟原告在臺居留期間，於102年3月9日遭臺北市政府警察局中山分局(下稱中山分局)查獲有與男客從事俗稱「半套」之性交易行為，並經中山分局依社會秩序維護法（下稱社維法）第80條第1款規定，以102年3月11日北市警中分刑字第10230913100號處分（下稱第一次社維法處分）裁處原告罰鍰新臺幣(下同)1500元，原告不服，聲明異議，經臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)簡易庭以102年度北秩聲字第3號裁定(下稱系爭裁定一)駁回異議而告確定。被告旋以102年7月4日內授移移陸琪字第1020956340號處分書（下稱前處分一）否准原告依親居留延期之申請，並廢止依親居留許可，及決定不予許可原告申請進入臺灣地區依親居留之期間，自不予許可之翌日起算3年。
(二)原告於上揭期間經過後，又於106年10月26日、110年3月19日先後申請依親居留、長期居留獲准，並於112年6月27日申請在臺灣地區定居。惟原告在臺居留期間，再於111年1月18日遭中山分局查獲有與男客從事半套之性交易行為，並經中山分局依社維法第80條第1款規定，以111年1月18日北市警中分刑字第1113000928號處分（下稱第二次社維法處分）裁處罰鍰3000元，並沒入扣案之性交易所得1000元。原告不服，聲明異議，經臺北地院簡易庭以111年度北秩聲字第10號裁定(下稱系爭裁定二)駁回異議而告確定。被告旋以112年10月19日內授移移字第1120912657號處分書（下稱前處分二）否准原告定居之申請，並廢止長期居留許可，及決定自不予許可之翌日起算4年，不許可再申請定居：自廢止長期居留證之翌日起算3年，不許可再申請長期居留。
(三)嗣原告於112年11月24日復向被告申請來臺團聚，被告審認原告已經兩次經中山分局查獲有妨害善良風俗行為，並經臺北地院以系爭裁定一、二駁回異議確定，遂依大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法(下稱入臺許可辦法)第12條第1項第9款、第14條第1項第5款及大陸地區人民申請進入臺灣地區不予許可期間處理原則(下稱入臺不予許可期間處理原則)第2點第15款規定，以112年12月25日內授移北新服字第1120913359號處分書(下稱原處分)否准原告來臺團聚之申請，且決定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先前出境之日（即112年11月22日）起算5年。原告不服，提起訴願，經行政院決定駁回，遂提起本件訴訟。　
三、原告主張略以：
(一)依臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條例)第10條、第10條之1、大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱入臺面談辦法）第3條、第4條規定，及司法院釋字第710號解釋理由書，面談為大陸地區人民進入臺灣地區團聚、居留或定居之法定程序。原告之長期居留許可縱遭廢止，仍不影響其申請來臺團聚之權利，被告仍應為實質之審查，並進行面談程序，但本件被告並未進行面談程序，且依被告提出之「大陸地區人民在臺灣地區專案許可長期居留或定居暨香港澳門居民定居審查會第33次會議」（下稱系爭審查會議）之簽到表，有記載某名出席人員，但未見該名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程序顯有瑕疵。
(二)原告與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在臺灣地區同居，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家計，原告胞妹亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工作。又原告配偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截肢，生活無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居。原告於111年間至「輕鬆泰養身館」係從事清潔服務之幫傭性質工作，102年3月9日凌晨12時左右，中山分局轄區民權派出所警員來店釣魚查緝，斯時原告在4樓睡覺，並非提供按摩服務之人員，員警竟要全體人員在一樓集合，並前往民權派出所製作筆錄。原告聲明「從未提供性按摩服務」，員警卻稱配合製作筆錄、裁罰3000元即了事。嗣後，原告竟遭認定為妨害風化，縱然向有關單位陳情，表明僅係在養生館擔任清潔服務之幫傭，並未提供性按摩服務，卻遭駁回處理。被告未查明原告遭警方釣魚栽贓，及妨害風化之實情，即率爾認定原告有再次違反善良風俗之行為，並以原處分否准原告來臺團聚之申請，不僅與實情不符，且違反證據法則、論理法則或經驗法則，亦與入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款，及入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定不符，嚴重侵害原告與配偶團聚之應有權益。
(三)聲明：
  1.訴願決定及原處分均撤銷。
  2.被告應依原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之行政處分。  　　
四、被告答辯則以：　　
(一)原告前於98年12月16日獲准依親居留，102年6月18日申請依親居留延期，卻於102年3月9日經中山分局查獲與男客從事半套性交易，經中山分局依社維法處罰鍰1500元，並經臺北地院簡易庭以系爭裁定一駁回原告之異議而告確定。被告爰以前處分一否准原告依親居留延期之申請，並廢止依親居留許可，及決定不予許可原告申請進入臺灣地區依親居留之期間，自不予許可之翌日起算3年。原告於102年8月9日出境，再於102年8月12日申請來臺團聚，因原告有違反善良風俗之行為，被告遂否准原告之申請，原告不服提起訴願，亦經行政院訴願決定不受理。
(二)原告於110年4月26日獲准長期居留，惟原告於111年1月18日再經中山分局查獲與男客從事半套性交易，經中山分局依社維法處罰鍰3000元，沒入扣案之性交易所得1000元，並經臺北地院簡易庭以系爭裁定二駁回原告之異議而告確定。被告乃以前處分二否准原告定居之申請，並廢止原告長期居留許可，原告則於112年11月22日出境。
(三)原告於112年11月24日再次申請來臺團聚，惟被告依據已裁判確定之系爭裁定一、二，足認原告於102年3月9日、111年1月18日在臺灣皆有違反善良風俗之行為，且審酌原告在臺灣地區未育有已設有戶籍之未成年親生子女，不符合入臺不予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕規定，故被告依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款及入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定，以原處分否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可申請進入臺灣地區期間，自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，於法並無違誤。
(四)原告雖否認其曾在臺從事性交易，惟據系爭裁定一、二之事實認定，皆認原告曾有在臺從事性交易之事實(共2次)，其中相關證人(即性交易對象之男客)對於性交易過程皆證述清楚、詳細、具體，且皆與原告並無仇怨及嫌隙，尚無設詞誣陷之理，且原告2次聲明異議均遭駁回，故原告有再次違反善良風俗之行為事實明確，被告已善盡查證義務。　　　
(五)聲明：原告之訴駁回。
五、本件前提事實及爭點　　
　　如事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執，並有原告申請紀錄及資訊（見原處分卷二第1至5頁、第10頁）、原告102年6月18日依親居留證延期申請書（見原處分卷二第9頁）、系爭裁定一影本(見原處分卷一第4至5頁)、前處分一影本(見原處分卷一第20至21頁)、原告112年6月27日在臺灣地區定居申請書（見原處分卷二第13至14頁）、系爭裁定二影本(見原處分卷一第6至9頁)、前處分二影本(見原處分卷一第26至27頁)、原告112年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區申請書影本(見原處分卷一第1至3頁)、系爭審查會議紀錄影本（見本院卷第137至141頁）、原處分及訴願決定書影本(見原處分卷一第13至14頁、本院卷第35至45頁)各1份在卷可證，堪信為真實。又兩造既以前詞爭執，經整理雙方之陳述，本件爭點應為：被告以原處分否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先前出境之日（即112年11月22日）起算5年，是否適法有據？
六、本院之判斷　　
(一)按兩岸人民關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許可進入臺灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符之活動。（第3項）前二項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之。」第17條第1項規定：「大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團聚，經許可入境後，得申請在臺灣地區依親居留。」又被告基於兩岸人民關係條例第10條第3項之授權，訂有入臺許可辦法，該辦法第12條第1項第9款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可；……：……九、有違反善良風俗之行為。……」第14條第1項第5款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算，未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……五、有第十二條第一項第九款……情形者，其不予許可期間為三年至五年。……」上揭入臺許可辦法係被告基於兩岸人民關係條例之明確授權所訂定，且參酌司法院釋字第497號解釋已明確揭示：「……內政部依該條例（按：即兩岸人民關係條例）第10條及第17條之授權分別訂定『大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法』及『大陸地區人民在臺灣地區定居或居留許可辦法』，明文規定大陸地區人民進入臺灣地區之資格要件、許可程序及停留期限，係在確保臺灣地區安全與民眾福祉，符合該條例之立法意旨，尚未逾越母法之授權範圍，為維持社會秩序或增進公共利益所必要，與上揭憲法增修條文無違，於憲法第23條之規定亦無牴觸」等旨，核無逾越母法之授權範圍，亦未與母法規定牴觸，自得援用。準此，大陸地區人民如為臺灣地區人民之配偶，固得依兩岸人民關係條例第17條第1項申請進入臺灣地區團聚，惟如大陸地區人民有違反善良風俗之行為，被告即得否准其進入臺灣地區團聚之申請，且得於一定期間內（3年至5年）不予許可其申請進入臺灣地區。
(二)入臺不予許可期間處理原則第1點規定：「內政部為執行大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法（以下簡稱本辦法）第十四條第一項至第三項規定，統一認定基準，特訂定本處理原則。」第2點第15款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算；未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……（十五）有違反善良風俗之行為，三年不予許可其申請進入臺灣地區；再次有違反善良風俗之行為，五年不予許可其申請進入臺灣地區。但其在臺灣地區育有已設有戶籍之未成年親生子女，三年不予許可其申請進入臺灣地區。」前揭入臺不予許可期間處理原則之規定，係被告本於職權，為協助下級機關或屬官妥適行使裁量權所訂頒之細節性、技術性行政規則，將不予許可再申請進入臺灣地區團聚之期間，依其情節作不同規定，已顧及法律適用的一致性，既能實踐具體個案之正義，又能符合平等原則，自非法所不許。是被告辦理具體個案時，自得予以援用。
(三)經查，原告係大陸地區人民，其配偶游象清為臺灣地區人民，原告前於102年3月9日、111年1月18日2次遭中山分局查獲有與男客從事俗稱「半套」之性交易行為，並經中山分局依社維法第80條第1款規定，分別以第一次社維法處分、第二次社維法處分裁處原告罰鍰1500元、3000元，並沒入扣案之性交易所得1000元在案。原告對於中山分局所為上揭社維法處分不服，均聲明異議，先後經臺北地院簡易庭以系爭裁定一、二駁回異議而告確定等情，有系爭裁定一、二影本各1份在卷可憑（見原處分卷一第4至9頁)，可見原告於提出本件進入臺灣地區團聚之申請時，其確實有兩次因在臺灣地區與男客從事半套式性交易而遭中山分局依社維法裁罰，並於聲明異議後，經臺北地院駁回其異議之紀錄。又原告在臺灣地區從事半套式性交易之行為，顯非社會一般道德觀所能接受，立法者亦已於社維法第80條第1款明定對於性交易行為予以裁罰，堪認原告所為自屬違背善良風俗之行為無訛，是被告認定原告於提出本件申請時，已有2次違反善良風俗之行為，難認有何錯誤。另原告與配偶游象清間並未無子女等情，業經原告陳明在卷（見本院卷第11頁），並有原告112年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區申請書影本(見原處分卷一第1至3頁)、原告申請紀錄及資訊（見原處分卷二第4頁）在卷可據。從而，被告審酌上情，依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理原則第2點第15款本文規定，否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可期間自原告先前出境之日(112年11月22日)起算5年，已為合義務裁量，於法並無違誤。
(四)原告雖主張：面談為大陸地區人民進入臺灣地區團聚、居留或定居之法定程序。被告未進行面談程序即否准原告來臺團聚之申請，且系爭審查會議之簽到表，有記載某名出席人員，但未見該名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程序顯有瑕疵云云。惟細繹卷附系爭審查會議紀錄（見本院卷第137至141頁），該次會議係針對是否准許原告在臺灣地區定居、是否廢止其長期居留許可，以及決定不予許可其再申請長期居留之期間等事項加以審議，要與本件原告來臺團聚之申請無涉，故不論系爭審查會議程序有無瑕疵，均與原處分合法性之認定無關。又兩岸人民關係條例第10條之1、入臺面談辦法第3條第1項固規定大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚者，應接受面談，且被告所屬移民署受理大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚案件時，應依入臺面談辦法對申請人實施面談。惟面談程序踐行之目的，毋寧是在使主管機關藉由對申請人實施面談，得以蒐集、掌握申請人是否有不予許可進入臺灣地區之事由，俾利妥適行使裁量權，故倘若被告依其他客觀事證已可確定申請人確有不予許可進入臺灣地區事由，並可妥適行使裁量權時，自無贅行面談程序之必要。是本件被告縱未對原告實施面談，因被告依其調查所得事證已可明確認定原告有「違反善良風俗行為」之不予許可進入臺灣地區之事由，且已為合義務裁量，自亦難認有何違誤，原告此部分主張容有誤會，並不可採。
(五)原告雖又主張：其與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在臺灣地區同居，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家計，原告胞妹亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工作，且配偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截肢，生活無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居，被告否准其來臺團聚之申請嚴重侵害其與配偶團聚之權益云云。然本件被告並非認定原告與其配偶游象清間為虛偽結婚，而是認定原告有2次在臺灣地區從事半套式性交易行為遭警依社維法裁罰之紀錄，具有「違反善良風俗行為」之不予許可進入臺灣地區之事由，因此否准原告之申請，故被告作成原處分否准原告來臺團聚之申請，實與原告與其配偶游象清間是否為虛偽結婚，原告親友在臺灣地區是否有正當工作毫不相干。又依原告於訴願時所提出其配偶游象清之照片、身心障礙證明及病歷資料（見訴願卷一第17至77頁），原告配偶游象清雖因急性胰臟炎、急性腎衰竭、泌尿道感染及右上肢缺血，於110年3月26日至亞東紀念醫院急診住院，但住院期間有人在旁照料，且經治療後已於110年4月15日出院，改為門診治療、追蹤。而原告配偶游象清雙手雖有部分手指截肢，但經鑑定僅為輕度障礙，並無原告所稱其配偶游象清生活無法自理，需仰賴原告照護日常生活起居之情事，是原告此部分主張自難憑採，難以執為有利原告之認定。
(六)原告固再執前詞主張其2次遭中山分局查獲從事半套式性交易並予以裁罰，均是遭警方釣魚栽贓，被告未查明實情，即率爾以原處分否准原告來臺團聚之申請，有所違誤云云，然原告訴訟代理人於本院審理時陳稱：對於第一次（即102年3月9日）遭查獲半套式性交易沒有意見等語（見本院卷第186頁），已可見原告確有於臺灣地區從事半套式性交易行為。又本件原告兩次從事半套式性交易行為遭警查獲並依社維法裁罰後，原告均已聲明異議，並先後經臺北地院簡易庭以系爭裁定一、二駁回確定，可見中山分局依社維法對原告所為處分已經確定。被告既非該等處分之救濟機關，自無從審究中山分局依社維法對原告所為處分之合法性，且其本即應受該等處分之拘束，而須以原告前已有2次妨害善良風俗之紀錄（即原告已有2次從事半套式性交易遭警查獲並依社維法裁罰，經聲明異議後，遭臺北地院簡易庭駁回確定之紀錄）為基礎而為本件申請案之裁量，難認有何違反證據法則、論理法則或經驗法則之處。原告此部分主張，無非係執其於聲明異議程序中已提出而經臺北地院簡易庭審酌論斷且指駁不採之理由復執陳詞，再就第一次社維法處分、第二次社維法處分之合法性，以及系爭裁定一、二之審理結果加以爭執，要無可取。另原告雖稱系爭裁定二僅有提及另名小姐性交易，並無論及原告性交易云云，然細繹系爭裁定二（見原處分卷一第7至8頁），系爭裁定二已經依憑證人即男客池田伸、現場負責人蔡玉琴之證述，以及當日員警職務報告、查獲過程之錄音譯文、現場查扣之日報表等證據資料，明確認定原告確有與證人池田伸從事半套式性交易，並詳細敘述其得心證之理由，非如原告所稱系爭裁定二並未論及其性交易，是原告此部分主張顯有誤會，仍不可採。
(七)至原告雖聲請函查中山分局警察紀錄傳訊相關證人，以證明原告並無提供任何性按摩服務，且其與胞妹在臺長期居留，在臺有親友聯絡情感，並從事正當工作，與配偶游象清之婚姻亦為真實等情，惟如前述，原告在臺是否有親友可聯絡感情，其與配偶間之婚姻關係是否真實，均與本件原處分合法性之認定無關，且依卷內證據，已足以認定原告確已有2次為妨害善良風俗行為之紀錄，是原告證據調查之聲請，或與本件爭點無關，或無調查必要，均無從准許，併此敘明。　
(八)綜上所述，本件原告起訴主張各節，均無可採。本件原告前已有2次在臺灣地區為妨害善良風俗行為之紀錄，已可見其漠視我國法令，遵循我國法令規定可能性較低，且原告並無入臺不予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕事由，已如前述，則被告於審酌上情後，依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定，否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可期間自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，認事用法並無錯誤，亦已為合義務裁量，訴願決定遞予維持，核無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。 　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　彭康凡 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
                                    書記官  羅雅馨

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第882號

115年1月8日辯論終結

原      告  王珠金  籍設：新北市土城區中央路1段318巷9號

                          1樓

                    現居：福建省平潭縣綜合實驗區潭城鎮銀

                          華新莊130號   

訴訟代理人  葉慶人律師

複 代理 人  林祐增律師          

被      告  內政部                         

代  表  人  劉世芳        

訴訟代理人  李恩宇                              

            楊志鋒                                    

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國113年5月29日院臺訴字第1135008575號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。　　

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、程序事項

　　按行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」、「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時訴之聲明原為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應作成准予原告依親居留之行政處分。三、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第9頁），嗣於民國114年2月11日本院準備程序中變更聲明為：「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告應依原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之行政處分。（見本院卷第425頁）」經核原告請求之基礎事實不變，無礙於訴訟終結及被告防禦，且被告已為本案之言詞辯論，核屬適當，應予准許。

二、事實概要

(一)原告為大陸地區人民，與訴外人即臺灣地區人民游象清於95年4月25日在大陸地區結婚，繼於98年12月11日申請依親居留獲准，並於102年6月18日申請依親居留延期。惟原告在臺居留期間，於102年3月9日遭臺北市政府警察局中山分局(下稱中山分局)查獲有與男客從事俗稱「半套」之性交易行為，並經中山分局依社會秩序維護法（下稱社維法）第80條第1款規定，以102年3月11日北市警中分刑字第10230913100號處分（下稱第一次社維法處分）裁處原告罰鍰新臺幣(下同)1500元，原告不服，聲明異議，經臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)簡易庭以102年度北秩聲字第3號裁定(下稱系爭裁定一)駁回異議而告確定。被告旋以102年7月4日內授移移陸琪字第1020956340號處分書（下稱前處分一）否准原告依親居留延期之申請，並廢止依親居留許可，及決定不予許可原告申請進入臺灣地區依親居留之期間，自不予許可之翌日起算3年。

(二)原告於上揭期間經過後，又於106年10月26日、110年3月19日先後申請依親居留、長期居留獲准，並於112年6月27日申請在臺灣地區定居。惟原告在臺居留期間，再於111年1月18日遭中山分局查獲有與男客從事半套之性交易行為，並經中山分局依社維法第80條第1款規定，以111年1月18日北市警中分刑字第1113000928號處分（下稱第二次社維法處分）裁處罰鍰3000元，並沒入扣案之性交易所得1000元。原告不服，聲明異議，經臺北地院簡易庭以111年度北秩聲字第10號裁定(下稱系爭裁定二)駁回異議而告確定。被告旋以112年10月19日內授移移字第1120912657號處分書（下稱前處分二）否准原告定居之申請，並廢止長期居留許可，及決定自不予許可之翌日起算4年，不許可再申請定居：自廢止長期居留證之翌日起算3年，不許可再申請長期居留。

(三)嗣原告於112年11月24日復向被告申請來臺團聚，被告審認原告已經兩次經中山分局查獲有妨害善良風俗行為，並經臺北地院以系爭裁定一、二駁回異議確定，遂依大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法(下稱入臺許可辦法)第12條第1項第9款、第14條第1項第5款及大陸地區人民申請進入臺灣地區不予許可期間處理原則(下稱入臺不予許可期間處理原則)第2點第15款規定，以112年12月25日內授移北新服字第1120913359號處分書(下稱原處分)否准原告來臺團聚之申請，且決定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先前出境之日（即112年11月22日）起算5年。原告不服，提起訴願，經行政院決定駁回，遂提起本件訴訟。　

三、原告主張略以：

(一)依臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條例)第10條、第10條之1、大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱入臺面談辦法）第3條、第4條規定，及司法院釋字第710號解釋理由書，面談為大陸地區人民進入臺灣地區團聚、居留或定居之法定程序。原告之長期居留許可縱遭廢止，仍不影響其申請來臺團聚之權利，被告仍應為實質之審查，並進行面談程序，但本件被告並未進行面談程序，且依被告提出之「大陸地區人民在臺灣地區專案許可長期居留或定居暨香港澳門居民定居審查會第33次會議」（下稱系爭審查會議）之簽到表，有記載某名出席人員，但未見該名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程序顯有瑕疵。

(二)原告與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在臺灣地區同居，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家計，原告胞妹亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工作。又原告配偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截肢，生活無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居。原告於111年間至「輕鬆泰養身館」係從事清潔服務之幫傭性質工作，102年3月9日凌晨12時左右，中山分局轄區民權派出所警員來店釣魚查緝，斯時原告在4樓睡覺，並非提供按摩服務之人員，員警竟要全體人員在一樓集合，並前往民權派出所製作筆錄。原告聲明「從未提供性按摩服務」，員警卻稱配合製作筆錄、裁罰3000元即了事。嗣後，原告竟遭認定為妨害風化，縱然向有關單位陳情，表明僅係在養生館擔任清潔服務之幫傭，並未提供性按摩服務，卻遭駁回處理。被告未查明原告遭警方釣魚栽贓，及妨害風化之實情，即率爾認定原告有再次違反善良風俗之行為，並以原處分否准原告來臺團聚之申請，不僅與實情不符，且違反證據法則、論理法則或經驗法則，亦與入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款，及入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定不符，嚴重侵害原告與配偶團聚之應有權益。

(三)聲明：

  1.訴願決定及原處分均撤銷。

  2.被告應依原告112年11月24日之申請，作成准予來臺團聚之行政處分。  　　

四、被告答辯則以：　　

(一)原告前於98年12月16日獲准依親居留，102年6月18日申請依親居留延期，卻於102年3月9日經中山分局查獲與男客從事半套性交易，經中山分局依社維法處罰鍰1500元，並經臺北地院簡易庭以系爭裁定一駁回原告之異議而告確定。被告爰以前處分一否准原告依親居留延期之申請，並廢止依親居留許可，及決定不予許可原告申請進入臺灣地區依親居留之期間，自不予許可之翌日起算3年。原告於102年8月9日出境，再於102年8月12日申請來臺團聚，因原告有違反善良風俗之行為，被告遂否准原告之申請，原告不服提起訴願，亦經行政院訴願決定不受理。

(二)原告於110年4月26日獲准長期居留，惟原告於111年1月18日再經中山分局查獲與男客從事半套性交易，經中山分局依社維法處罰鍰3000元，沒入扣案之性交易所得1000元，並經臺北地院簡易庭以系爭裁定二駁回原告之異議而告確定。被告乃以前處分二否准原告定居之申請，並廢止原告長期居留許可，原告則於112年11月22日出境。

(三)原告於112年11月24日再次申請來臺團聚，惟被告依據已裁判確定之系爭裁定一、二，足認原告於102年3月9日、111年1月18日在臺灣皆有違反善良風俗之行為，且審酌原告在臺灣地區未育有已設有戶籍之未成年親生子女，不符合入臺不予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕規定，故被告依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款及入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定，以原處分否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可申請進入臺灣地區期間，自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，於法並無違誤。

(四)原告雖否認其曾在臺從事性交易，惟據系爭裁定一、二之事實認定，皆認原告曾有在臺從事性交易之事實(共2次)，其中相關證人(即性交易對象之男客)對於性交易過程皆證述清楚、詳細、具體，且皆與原告並無仇怨及嫌隙，尚無設詞誣陷之理，且原告2次聲明異議均遭駁回，故原告有再次違反善良風俗之行為事實明確，被告已善盡查證義務。　　　

(五)聲明：原告之訴駁回。

五、本件前提事實及爭點　　

　　如事實概要欄所載事實，為兩造所不爭執，並有原告申請紀錄及資訊（見原處分卷二第1至5頁、第10頁）、原告102年6月18日依親居留證延期申請書（見原處分卷二第9頁）、系爭裁定一影本(見原處分卷一第4至5頁)、前處分一影本(見原處分卷一第20至21頁)、原告112年6月27日在臺灣地區定居申請書（見原處分卷二第13至14頁）、系爭裁定二影本(見原處分卷一第6至9頁)、前處分二影本(見原處分卷一第26至27頁)、原告112年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區申請書影本(見原處分卷一第1至3頁)、系爭審查會議紀錄影本（見本院卷第137至141頁）、原處分及訴願決定書影本(見原處分卷一第13至14頁、本院卷第35至45頁)各1份在卷可證，堪信為真實。又兩造既以前詞爭執，經整理雙方之陳述，本件爭點應為：被告以原處分否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可原告申請進入臺灣地區期間，自原告先前出境之日（即112年11月22日）起算5年，是否適法有據？

六、本院之判斷　　

(一)按兩岸人民關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許可進入臺灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符之活動。（第3項）前二項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之。」第17條第1項規定：「大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團聚，經許可入境後，得申請在臺灣地區依親居留。」又被告基於兩岸人民關係條例第10條第3項之授權，訂有入臺許可辦法，該辦法第12條第1項第9款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可；……：……九、有違反善良風俗之行為。……」第14條第1項第5款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算，未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……五、有第十二條第一項第九款……情形者，其不予許可期間為三年至五年。……」上揭入臺許可辦法係被告基於兩岸人民關係條例之明確授權所訂定，且參酌司法院釋字第497號解釋已明確揭示：「……內政部依該條例（按：即兩岸人民關係條例）第10條及第17條之授權分別訂定『大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法』及『大陸地區人民在臺灣地區定居或居留許可辦法』，明文規定大陸地區人民進入臺灣地區之資格要件、許可程序及停留期限，係在確保臺灣地區安全與民眾福祉，符合該條例之立法意旨，尚未逾越母法之授權範圍，為維持社會秩序或增進公共利益所必要，與上揭憲法增修條文無違，於憲法第23條之規定亦無牴觸」等旨，核無逾越母法之授權範圍，亦未與母法規定牴觸，自得援用。準此，大陸地區人民如為臺灣地區人民之配偶，固得依兩岸人民關係條例第17條第1項申請進入臺灣地區團聚，惟如大陸地區人民有違反善良風俗之行為，被告即得否准其進入臺灣地區團聚之申請，且得於一定期間內（3年至5年）不予許可其申請進入臺灣地區。

(二)入臺不予許可期間處理原則第1點規定：「內政部為執行大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法（以下簡稱本辦法）第十四條第一項至第三項規定，統一認定基準，特訂定本處理原則。」第2點第15款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算；未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……（十五）有違反善良風俗之行為，三年不予許可其申請進入臺灣地區；再次有違反善良風俗之行為，五年不予許可其申請進入臺灣地區。但其在臺灣地區育有已設有戶籍之未成年親生子女，三年不予許可其申請進入臺灣地區。」前揭入臺不予許可期間處理原則之規定，係被告本於職權，為協助下級機關或屬官妥適行使裁量權所訂頒之細節性、技術性行政規則，將不予許可再申請進入臺灣地區團聚之期間，依其情節作不同規定，已顧及法律適用的一致性，既能實踐具體個案之正義，又能符合平等原則，自非法所不許。是被告辦理具體個案時，自得予以援用。

(三)經查，原告係大陸地區人民，其配偶游象清為臺灣地區人民，原告前於102年3月9日、111年1月18日2次遭中山分局查獲有與男客從事俗稱「半套」之性交易行為，並經中山分局依社維法第80條第1款規定，分別以第一次社維法處分、第二次社維法處分裁處原告罰鍰1500元、3000元，並沒入扣案之性交易所得1000元在案。原告對於中山分局所為上揭社維法處分不服，均聲明異議，先後經臺北地院簡易庭以系爭裁定一、二駁回異議而告確定等情，有系爭裁定一、二影本各1份在卷可憑（見原處分卷一第4至9頁)，可見原告於提出本件進入臺灣地區團聚之申請時，其確實有兩次因在臺灣地區與男客從事半套式性交易而遭中山分局依社維法裁罰，並於聲明異議後，經臺北地院駁回其異議之紀錄。又原告在臺灣地區從事半套式性交易之行為，顯非社會一般道德觀所能接受，立法者亦已於社維法第80條第1款明定對於性交易行為予以裁罰，堪認原告所為自屬違背善良風俗之行為無訛，是被告認定原告於提出本件申請時，已有2次違反善良風俗之行為，難認有何錯誤。另原告與配偶游象清間並未無子女等情，業經原告陳明在卷（見本院卷第11頁），並有原告112年12月24日大陸地區人民入出臺灣地區申請書影本(見原處分卷一第1至3頁)、原告申請紀錄及資訊（見原處分卷二第4頁）在卷可據。從而，被告審酌上情，依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理原則第2點第15款本文規定，否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可期間自原告先前出境之日(112年11月22日)起算5年，已為合義務裁量，於法並無違誤。

(四)原告雖主張：面談為大陸地區人民進入臺灣地區團聚、居留或定居之法定程序。被告未進行面談程序即否准原告來臺團聚之申請，且系爭審查會議之簽到表，有記載某名出席人員，但未見該名出席人員簽名之情事，可見原處分作成之程序顯有瑕疵云云。惟細繹卷附系爭審查會議紀錄（見本院卷第137至141頁），該次會議係針對是否准許原告在臺灣地區定居、是否廢止其長期居留許可，以及決定不予許可其再申請長期居留之期間等事項加以審議，要與本件原告來臺團聚之申請無涉，故不論系爭審查會議程序有無瑕疵，均與原處分合法性之認定無關。又兩岸人民關係條例第10條之1、入臺面談辦法第3條第1項固規定大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚者，應接受面談，且被告所屬移民署受理大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚案件時，應依入臺面談辦法對申請人實施面談。惟面談程序踐行之目的，毋寧是在使主管機關藉由對申請人實施面談，得以蒐集、掌握申請人是否有不予許可進入臺灣地區之事由，俾利妥適行使裁量權，故倘若被告依其他客觀事證已可確定申請人確有不予許可進入臺灣地區事由，並可妥適行使裁量權時，自無贅行面談程序之必要。是本件被告縱未對原告實施面談，因被告依其調查所得事證已可明確認定原告有「違反善良風俗行為」之不予許可進入臺灣地區之事由，且已為合義務裁量，自亦難認有何違誤，原告此部分主張容有誤會，並不可採。

(五)原告雖又主張：其與配偶游象清間為真實婚姻關係，二人在臺灣地區同居，日常生活均仰賴原告擔任清潔服務以維持家計，原告胞妹亦在臺灣地區擔任會計，在臺親友皆有正當工作，且配偶游象清疾病纏身、喪失聽力、右手拇指、食指截肢，生活無法自理，仰賴原告照顧日常生活起居，被告否准其來臺團聚之申請嚴重侵害其與配偶團聚之權益云云。然本件被告並非認定原告與其配偶游象清間為虛偽結婚，而是認定原告有2次在臺灣地區從事半套式性交易行為遭警依社維法裁罰之紀錄，具有「違反善良風俗行為」之不予許可進入臺灣地區之事由，因此否准原告之申請，故被告作成原處分否准原告來臺團聚之申請，實與原告與其配偶游象清間是否為虛偽結婚，原告親友在臺灣地區是否有正當工作毫不相干。又依原告於訴願時所提出其配偶游象清之照片、身心障礙證明及病歷資料（見訴願卷一第17至77頁），原告配偶游象清雖因急性胰臟炎、急性腎衰竭、泌尿道感染及右上肢缺血，於110年3月26日至亞東紀念醫院急診住院，但住院期間有人在旁照料，且經治療後已於110年4月15日出院，改為門診治療、追蹤。而原告配偶游象清雙手雖有部分手指截肢，但經鑑定僅為輕度障礙，並無原告所稱其配偶游象清生活無法自理，需仰賴原告照護日常生活起居之情事，是原告此部分主張自難憑採，難以執為有利原告之認定。

(六)原告固再執前詞主張其2次遭中山分局查獲從事半套式性交易並予以裁罰，均是遭警方釣魚栽贓，被告未查明實情，即率爾以原處分否准原告來臺團聚之申請，有所違誤云云，然原告訴訟代理人於本院審理時陳稱：對於第一次（即102年3月9日）遭查獲半套式性交易沒有意見等語（見本院卷第186頁），已可見原告確有於臺灣地區從事半套式性交易行為。又本件原告兩次從事半套式性交易行為遭警查獲並依社維法裁罰後，原告均已聲明異議，並先後經臺北地院簡易庭以系爭裁定一、二駁回確定，可見中山分局依社維法對原告所為處分已經確定。被告既非該等處分之救濟機關，自無從審究中山分局依社維法對原告所為處分之合法性，且其本即應受該等處分之拘束，而須以原告前已有2次妨害善良風俗之紀錄（即原告已有2次從事半套式性交易遭警查獲並依社維法裁罰，經聲明異議後，遭臺北地院簡易庭駁回確定之紀錄）為基礎而為本件申請案之裁量，難認有何違反證據法則、論理法則或經驗法則之處。原告此部分主張，無非係執其於聲明異議程序中已提出而經臺北地院簡易庭審酌論斷且指駁不採之理由復執陳詞，再就第一次社維法處分、第二次社維法處分之合法性，以及系爭裁定一、二之審理結果加以爭執，要無可取。另原告雖稱系爭裁定二僅有提及另名小姐性交易，並無論及原告性交易云云，然細繹系爭裁定二（見原處分卷一第7至8頁），系爭裁定二已經依憑證人即男客池田伸、現場負責人蔡玉琴之證述，以及當日員警職務報告、查獲過程之錄音譯文、現場查扣之日報表等證據資料，明確認定原告確有與證人池田伸從事半套式性交易，並詳細敘述其得心證之理由，非如原告所稱系爭裁定二並未論及其性交易，是原告此部分主張顯有誤會，仍不可採。

(七)至原告雖聲請函查中山分局警察紀錄傳訊相關證人，以證明原告並無提供任何性按摩服務，且其與胞妹在臺長期居留，在臺有親友聯絡情感，並從事正當工作，與配偶游象清之婚姻亦為真實等情，惟如前述，原告在臺是否有親友可聯絡感情，其與配偶間之婚姻關係是否真實，均與本件原處分合法性之認定無關，且依卷內證據，已足以認定原告確已有2次為妨害善良風俗行為之紀錄，是原告證據調查之聲請，或與本件爭點無關，或無調查必要，均無從准許，併此敘明。　

(八)綜上所述，本件原告起訴主張各節，均無可採。本件原告前已有2次在臺灣地區為妨害善良風俗行為之紀錄，已可見其漠視我國法令，遵循我國法令規定可能性較低，且原告並無入臺不予許可期間處理原則第2點第15款但書之減輕事由，已如前述，則被告於審酌上情後，依入臺許可辦法第12條第1項第9款、第14條第1項第5款、入臺不予許可期間處理原則第2點第15款規定，否准原告來臺團聚之申請，並決定不予許可期間自原告出境之日(112年11月22日)起算5年，認事用法並無錯誤，亦已為合義務裁量，訴願決定遞予維持，核無不合。原告徒執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  羅雅馨



