b B FTEEIRAE
B X TR Y S e
113# B3 % %9345
114777 24 p 535k 3%
%7 iz KO IKUJIN

N

,&)\/‘:‘-‘E—l‘& 'ﬂ“\i{r %—EFF
3

e
it EEF
e 2 Mg BERA

R4 TEF (BE)
x4
2

Frea IR A yRiE

FPAFEAFSSARE ST R Y IRM IV FAH]]
SET?A4p 5P F % 113139156405 77k 42> 4= 7 5er i o
A 2] A4

FRAT AR AT E R BT ARII08E B S 1108 BN
sl o

TR D L f

522
CEF e
@%'”ﬂMhﬁ1mﬁ3199w’ﬂ*a?4¢%%9
.,ﬁxgl,\ﬂ(—rjf?_%ﬁ A2 é a57r°’3‘1‘15'7fﬂ,;z- %891/',3:571I§
b'L'r%g;alr.;g\ajg.& By P 1()845'-‘2’q lp 2110#3°% 15p
Fodiar EXEEP £ B LY £35952 '?Ji#i Yeon

Sung Electronics Co., Ltd(™ #Yeon Sung= & - § #
2Lee Un Sang) £ 7+4a B a7+ % (™ F )46, 382, 3757 »
22,083,559~ 2 2,109,787~ » & A R T IS frix 5 ¢



BB E > 2 §F 4 3P S A o309, 276, 475

7~ ~ 4,416,709~ % 421,957~ 2 @3- G HE » ¥ if‘ﬁfté?%a‘f

B Ar ) 425, 936, 943~ ~ 2, 826, 689~ % 270, 051 ~ -

R AR R A AER L 0 KRAFER > SMRINE Y

2 v AR ke AMafkAr A E TGRS o

g NRE I/ A R

(H)mi s 2 P % HYeon Sung= P AER B * > 2 F T AR RS
FRiER Y FARKRTER TR (FHETERTA
P S4BT B0 A R s SR A AT R AR AT
o P BAR TR T Yeon Sung o YT B2 PRIFIEE Y E
NRB P ATE R RATE L FE8IECHAE G 2 P G T

7 B

1.Yeon Sung= @ i Mg b 2 22 27 » H oY R
ARG N o R ASYERERARLE
PR R RTEMEAEA S ERT Y AT
v okgEs o om 2107TE 2 110E BB G 2 @ 22 Yeon Sung
ANES rProfessional Services Agreement ; ° %] &

Bih S 7 W ERL Y R E R R F oYeon Sung &
25 éEcYeon Sung 2 & Jj*m‘i%\ FREXNP o WERG
¢
B

B2 2R RREA AN BESTRTY £ S

£ 24 Yeon Sung??a% FIRBTLBER £ 5
Ty 2733k hF £3%Yeon Sung 2 7 7 E Ak
Rz A»xE FRLmy 7382 P> Yeon Sung =
Pz ERnrdasd By P2 2EE BB RS ]
PR Lr T R S48 43 > By 7 gl
A A4 R

P arash s s E F RS Yeon Sung 2
AN FIRFFZ EA-4ER 23K &
A4~ EPAari st By % Yeon Sung
SPMTR R O BE PR RE T S WK EYeon Sung &
AR AR RAPM TR T R Rl



BRI ERTRD FARF LAY AR
AT 2 AR e

E‘_\\
(w
MNoml gk 8 TN

DB B2 AR Y EA R K RATE MY o8
4 p ER RATEfLE % 88IFE TS o
3.i#296% 127 Tp 5443 % 000000000005 4 (T £96- 1
277Pp £)& 9 ’Yeon Sung = 7 % BIRFE2_ (75 0 B 4o
RS L P2 TAARBAEFAY Bk PR
B AR AR MIRIEAAREEFE R
* o BZEEARKIRATE o Lo RS B TE I
RBIZ AFcii- RER R BREF TEHRA|-R
FERRA
(ZILEE UN SANGZ% Yeon Sung=> & 2z fp X Fin i % & & #7 {7 fri2
FQEXR3A 2 o EEETER T AP F4EF 33 i
B P THRERE ~ A4 EPms B, 5 The
EREFITFZZAIMNBAAMFT AR BFUE oS il 5
BFg > kERpP Iy Tgd P AR E 2
PP BS 4T R A F‘ AR 2R fdrz fhen e
1.Yeon Sung= & 5 B & & 7 % P IrE 4 ﬂLG« = .%‘-25 MH
ACTF T AR R F 37 H ek 2 g
& T§ % d Yeon Sung = & %
m%@ﬁWw%q&
e 2\?%"%;%’ oA & T A RS A
oo 1074%7H 18p 2 20P rléilp\ o} :':ééiﬁ%%\»J
R AL A ?fBTLG'\f’p\ 2R
W@#ﬁ %5 » Yeon Sung < # # LEE

bo

kil

¥

,1
\

-n\g. =N

(:H*
=
D>
=
CT)
q..

B

)



FELG= & F Bp LH 5 ARE % ?F/‘%’B%?Liﬁ'
GRG0 B rI A éﬂ}{y?‘bf’]‘xif’rﬁmé'o
2.Yeon Sung= PR TG S P iR HF2 &#&P% w
A EMAPME T T 4% 10 4p M35 */»\’}‘?l—’%?iﬂ'} i? #% LEE
UN SANG % Yeon Sung= & /2§ 7 #& &PSUR & z—\)if%q“—iil
WL FNT T ImmE ST 2/ AR @ Yeon Sung
7 2VLEE UN SANGH+*t & PR § o @ ok 2 22 3% 2 F
FE AR 2IAY FARBIEFTE 2 Him
i EYeon Sung s @ F iAot 2 A AF B Ap B
Jo 173 Aot FE il PEEE IR o
34eR £ TTODO, FEPM 7 MITPE S ~ Byeril ¢ &
Ko i= & 4% > FILEE UN SANGZ% Yeon Sung= @7 F 2. f 1
ERE EEE < F2Kin Taesik# i > »02018# 1Y
ZRmE 2 33 F < F2Kin Taesikk =& (7 ?ﬁﬂﬂﬁ
g o b EKim Taesﬂ(?ﬁﬂ* LHEBAEAEL
25 &T’E?#BE@ Lameditech= & » iiﬁvfﬂa‘iﬁﬁf‘ﬁ@LDKBl
o= 7 ~ XK & 4p B 2 Xavis = i%ﬁi‘if?gﬁiiﬁ’%ﬁ
?ﬁﬁﬁﬁ%??r%%g TE
(E)T*‘uYeon Sung 2> & #74% B2 & 5% PRZM mé}ﬁfg B doi
)‘? 2HWE XN ATY

\4

t‘

E
o

T+

CF & T
13

i

Z]

,\*/ 32“

&
v_—J_;f

LA

—“‘/

“3&

I

i

’
o d

‘-\w

F i e S

Ftrg ¥ iFdYeon Sung PR H B R AT TEITHE &
fo B g AT B R A BRI L T L 7R R
fomE NG N2 'JP\Z./"/*/F"*UL,T*Yeon Sung 2 & 2.

Bz aR P E N Y575 g

SFmBEE e d

BHEXA TR > AL TRE | 282 BT R R
TRBpHATTERE T LR R AP AR 0 { A5
EOFFT N FEBEE TR LA ELE > P EAHEY O
o

T AR 'E‘Yeon Sung 2> 7 & LEE UN SANGE_% 7 & & =
YA FHRAET B2 - TR o FP o AT
BRI TREYB2Z 75 v



dF EARBP L BASFHELLSE BT R
E\'jﬁ ° :%#J; r/;EJ P EE s RER G 2\57\2;&5}33.1—%9%}7@;ﬂ
TR F AT RAFBREL AP ERY FARBP R

7

P2 3P AmAc B R o P AT T2 7 5 ¥ Yeon Sung
GO o R AR R A % A8k 39F
Bhgew o fhdp THRERAE - A

A NEPaBA R TR, ’“é’q‘%"’*[&]i AT 2
JRA:F BB i % ~ BRI 2EATR o L %096&122 TP
Lo T S L gﬁd@m%ﬁ@—ﬁz@
oo P FTIR VR EIZIE T LY B R KRR ATE o A E T
PFEMTENT R FAZF1E FIFHFIR 0 p AT B fI
20EFE 0 P R R R AT R AT IE T fes 2

VAR R PR R B R h R R e R e
ARG 2 ATIEFE B 8IE R O30 S B irdy o fEATIE R FS
f,%jagggimggué_rﬂ =3 J{E R muJ oz I'ﬁgﬁe A
Fe =3 ®WB P g @ % Yeon Sung = 7 2 PR7%+18 > Yeon Sung
2P AT FaRBEN EF1F2EFRERL | L&
4+ & %kVYeon Sung= & ¥ 2bh Y FEAREP LY o BEH D
FEFERY 2 EF 8 eon Sung2 PEFEF AT RS 0 &
PR ETEAE REEL P FEARKRRTE S B R

%

TR A % 108 %158 2 %
<35a@$2ﬁ@£=gvmﬁgz#@ %ﬂ%n&mg‘ﬂ
Jo oy 52‘_7»’_?_“:@‘? FTF R Bdatmy o F §F R
#ooom A, o % Yeon Sung 2 ¥ 2 F 738 0 Yeon
Sung=s P2 E¥EF > 52 P ) RE LY FARK

DP R B F IR EAER LT A 5

g
HEod#:E d Yeon Sung s 7 a2 b BRar R ® E A4 R
&'ﬁi}g‘/}?ﬁ;z » R _F) LY \‘;“!j\j/l &AL A~ Agﬂ‘?



P ARSI 2P PR T A F o #%‘”%‘%3, Ye
on Sung= ¥ 2 1 iFp % » % 3 Yeon Sung = & % &5
SHEFATRA > WERAN IR THEERR G FE
/’v\*‘f‘ PARFE CASTRARLE a@ ; #Bﬁ:’\}f’@“ﬂﬁ:ﬁ
2Bz BT By P 7% % % Yeon Sung &
Feorde iz a1 iva % 0 337 ¥ Yeon Sung e 7 AT ==

H1iro
3.%% TProfessional Services Agreement ; % " Amendme

nt To Professional Services Agreement ; 2= " TO DO
(B2 %38) , §*P > Yeon Sung= @ &% &+ i & 4
"TODO, #1Z#H I FEH ST~ $28F FHRIFL - 53
%ﬁﬂiﬁif?lf%iéﬁ% _,_?/r“z:;JP\f?E:IpQ = (nr,,—ui
?’%%“)’i*v?%ﬁ%é??pﬁ%’**YeonSung \ﬁﬁ’*

FooRBENTTPEZ FEYeon Sung s P e oy E

BB B o2 FR99E5 7 > 5 2= ek 2 F A € RARE 5
A REH T P AT I;E]ir‘“ A i * Yeon Sung
o2 2 PRi%is > Yeon Sunge & & T RI&] g g
%11?%@%$0 7ﬁ*$ﬁ§?@FF’H%mSm
g P AARBEPN & F Y EHFTE F E R A, SRR
B qﬂﬂ_ﬁlm » AT ER T R A F 1085 3 (S 0
EEY FARKRBTE > L RR TG P
?Wmn%@zaimﬁ’%mSmyﬁWT
:_]‘_Jg* o H il “ r‘g {@ o~ 7% Ed H31§

% 2o A

z
T
N8I N 0K 5 AT



N

ﬁﬁTQXﬁUﬁm$4%#Ut1&EHBFoﬁwwagﬂu@m%4
%%a’&ﬂ*“ﬂ?m7 S FIFEFRERA A
o RPN R TR @W’%ﬂ9ﬁ74ﬁﬁﬁ@
%ﬁﬁ%~%¥iﬁp’v%§%£? BN 58 5% 2

IS L AARE Wﬁ*“$’aﬁ#%£“, 0

W ‘H”f' i 4:}1__;}% B3R (T ,—3 i 18 3R ﬁ’“ ﬂ_\@ bt 18 ﬁt/i‘ 4 113.'
50 r 2P FEARKRATEREF TEED HFE7 R

WL T :}iﬂ’friﬂ i By & 2 5 Yeon Sung = & 47
EIBREE  BELE T2 23 5 W% #Yeon Sung 2
FETe R A AT RAM T B A R R

134@n%@%6ﬁ6%¢Wﬁ£%ﬁﬁ%13%~A
b
5

VB G O P A ABERLE A4 B AR A B
TR R EATERE B8R S 92 8] o

BFRmes g F Ty 22 & ¥3 2 Yeon Sung?2 7
BB Y 2O P e B2 JRIEAF Y FlYeon Sung S PR A TR0 4
BB 22 22 > 7 Yeon Sung= @ & FARKE
MR FY EHCTR F E SR eVeon Sung 2 7B F
_ ENRRRAE 0 R FIELIRS 0 T ML
AP RBRF (THEAERE) 2RBTILFEIN G

HAPEAGRARBPN R 2 B A &t
FEMTERZE FEIESIFHE FIIF G Gl Ry F AL

WH 32 R 2 s R
197 % 24 2. %z&&iﬁmaaz$&kﬁ“*’ﬁﬁ*@ﬁuiﬁgwg
e 3 113# T2 I6F == 272 » gxik RN LM
IR RERY - I Nt »:erg’yfit,—y\\ }?\7]?51,%7}'
22 i BRI IS E AR AN TR
ﬂ\%}* A \&ﬁ'#{‘?’%}ﬁf'#ao

Frho AR PLEIEAERE FEER TERTRAR

J

AR\
W
|
(w
17,
T
EL
§§
N+
3
» CO
©
\_"_" H\
N
S

S

_,-

C

doa it 0 po& é’ﬁ:ép\;fﬁﬁ% S S xir o & ,TM%' AL - §
2 fidrE ) 0 & TR % 1960F % 198 B -



HER o AP AT R AT E R M08 2
BRI F110#E BICL 554 -
= AR
(k2 Ry FTR > U R2 A 107TE 211032 19p 2F (28
Hadp g A WoriE g R80T oM AT > FIE
L od hat107#3" 2 FKLC @ %3 " Professional Se
rvice Agreement ; * d KLC2 @ i B £ B ris W+ H-% ¥
AR EIRAE o A B E &P B 10TE4Y 212 RA A4
2,062,500% ~ (7 Egdr #3-562,500% =) - fRB § o 73 e
#0979 4= > :z2Yeon Sung= & £ #7% 37 [ Amendment to Pro
fessional Services Agreement | 2 :x /i & i g #F 2562, 50
0%~z &7 L a1, 200,000% ~% > & & w310
8&4" ~109# 1% ~110#27 2 110#47" EZi7 PR35 5 -
(C)lee Un Sangt*E4¥si 8 2 @ adfr WS F4 R £54 > § B4 g
FEHFERETAMGE - TREWE 2P A F LR A E
IAREF o Blhe l X REE 2P ELCEBEHEMEEE €5 0 1
PAFLC P HEE 2P 5 S fIP A RS (I RgEE
P RELCSPTRFENTREREL © SRR 2 H L
NE I e RO RARS E R R Rl kT I E Sl -2
VR ST E AR &ERE ‘“‘!?f%vt#;»al}a% E
B- KL EAFHE TG AT EITH G2 P ¥ 0 B R
HEoPPHF g BT kiz- F %24 74 0 Lee Un San
g% Yeon Sung=> #FEF RN/ ETE 2 P AP KL IRIEE o P
A EFTH '1%% SV EERF RN REFIFERD 52
P (Ra)%Ede > PR B

|

B

-
&

N

R EBFZEIRGE By
RN ) 2};9:“,5: SHREA RS R R A s PEE O 2310

8&271p 2110#3% 15P % 1 YeonSung = & %3348 B R 7%
A Y EARKBETE RE A ERTIHT IR
o B3R A EAREE9, 276,475~ ~ 4, 416, 709~ % 421, 957
~ o 2 IITETY 18P M Ry # 57— F 50000000000
TR T @4“wMﬁ&kﬁﬁ#£ﬁﬂﬁmW&ﬁo



By 27 Fi w2 peal > EaFEFERG LS U2

%??E/ﬁi%ﬁﬁ’ii@?ﬁiiﬁﬁ&n 2 PR 0 bl 2 B
HOPIEp A B2 e P L BEERE AR R

Z
é_#-év ’f’?éﬁi 1 #J T H é_:]?_-kl' &
=)

2 Wk o Ao Rl 2 g A A
ﬁ"?@ﬂ?m P EE o dpig i S IS
FIFPRIEY @ o 7m o B O F e R B E
—?; nﬁ$¢#ﬁﬁ’ﬁ%¢z@—ﬁ%* S BT P Bb B
EATRBERMERZ LGP PREKI R O BFHI R

B pRARz i ER-L T B o Yeon Sung et B S E R E - B IR
CRETINERER > 2 0D WY O P2 £H R
VRe o RR%TET RBY 2 E 2K RT3 Yeon Sung
2P A% o Yeon Sung= &% MY O P f BLGE
M3 & Harry Leeg & » W EBLGHE M A T2 p 304 E %
oV RIME 22T ¢ R~ FKinTaesik$4z > 58 51

N

hiig- HTE B84 488 Ffﬁé'ﬁaiﬁfﬁf%
ﬁK/w\f—?ﬁE_}ﬁﬁiﬁéﬁ‘E SRR -FSE2ZER G A
“Yeon Sung= 7Bt Y EAFAP £ ALY FHATE Y
‘,;’dqma » PRI & & Pliz&’ mpY EARBPNIE O %8
He \@ﬁ:?u?f&, SEFEFEFTAEFR A miRATERE S
8is w9 A ”T’Iz%LPRz&B‘?Fﬁ’“f/ b EARBP S

T,

¥

BBtk ik BosEz P a BY EAR KR
@ /4 i3k Mscdng62120 Tp £ 2 26 FZEBTHT
mE 2 Fs €54 Mp %q‘;'-i’;’a— o H o P FIR I T

)

T3

RN AR EE L= %wi@wm—‘ IR IR R (R LES
(EFRERG L0237 H/3 )83 0 w80 Y

Prde W2 JRFE(Dlhod I E O P it B2 AT B
TP EPE PR EL AR TR g
o AR BT B R A AR RFEENTE 2P
S8 dhar i B AL YRR E 0 AEA BT

AEE IS R R BE G AEIE 0 PLR K o



B £ EBE 2P e HE A 0 IR AT R
ENE ﬁﬁ#réﬁ»f&ﬁfa%«n’ THHEEET
IS TP RT 2 zefﬁk/a\__
108% 110# i % X PRFXIFFY » (¥
R R EE S RER TR e S g S pw%
FRTIoBRACE Y FFHoBIGH > R H
ARH AL ZEL 0 p R & 511418 512
%L’k:}fﬂm}}«& ’;%*i\ﬁjlﬁgp F0 g0,
81 2 ju) & e o AR TR R RS F 160 % 3 AR
%]ﬁ]@j LR ERA PRZ%**F@” B N Vi N A A
¥ ipa‘rf&%zwpﬁﬁéfﬁ CRYEREAEZ P NOE
PN #\‘éﬁ _63% iE K ”Lrlpfffb/z %887'3:%4;’ ﬂ},@i‘%‘ﬁﬁ\—ﬁi}ia
A RET S REE20% 0 4 RS Rd A e TR
120.64% (). 85 x80%)2 148 » &35, 936, 943~ ~ 2, 82
6,689~ 2 270,051~ » ¢ ¥ 2 FAH/AMEE2H£F &
Ja BT RGBT TP RE LS o

ke -

N
=4
4 voe =k

T

~

ot

=

B

x\“\

[
=4

= *‘?‘;
N

%
%?ﬁi
\\\Xr A‘Eq’\‘ i gl M T ge
ol -
Y
a_}\,
i
Em\
P
=

%EJ»L: T(F1E) AT FARBEPSFLFIEE
Joik A R My JIE T fuo oeenes (% Y
T E 2 fppipny £ 7 7
ﬁ,@gﬂééawﬁwzgﬂi%%@,@iéﬁfﬁ

FHEFFETER

2.&'%%.5'15;‘@;‘2 FTESAE 2 505 A T T (¥495) A2 fER
frE&art o gk AR L Y FFLHEPTERL A o
( %53 ) ﬂ\,};f]a_a‘r'wgiaz&& J J‘A#F] [P NDE I I S -
b"? Mmazl*‘ > d\,ﬁ:‘ Qlf'fgf’“rnpﬁm—u\ L o |

BT FEEF I~ FOFRL: T AZHY FARK
/};ﬂmr/a, ;}ﬂ;rj‘%;gg"fg; ...... =~ 4 :’i‘%l?ﬂii N
HEF Iz o m2? FARB PN B A B A - %



fE RPN A FAER P\ﬂkéﬂ’b?”i’éfﬁgo%jﬂz’ﬂéﬂ
%%@ﬁ(’l‘ /[}:é:j__ EL%B’\/ —7‘\ 5}§Fﬁuj1 L‘ll—b Kfl O sesses ’i‘ ~ é’—
PEARBRMSY IR AH ARk - FHoEFLP

Yt W
F_*

T
RS

)’q )
3
5

FTIEM R EY R2 R B RPTERE
""{;I’J‘Bi"’lzi*ﬁ.,k\alf’ﬁg»—fif'v«9~7 ...... °

ST L H8BIEF 1 R 2R L THRRAEBL G TAE

ﬁﬁﬁ%ﬁﬂ—*ﬁ s Jd JrBETFA YA PEF S R T2 FoE T N

FomyEs k%@ﬂ’;m%%w%aﬁﬁii ------ =
------ TFEocRHA? FARBEMRAATY ESITAEE
(RELAESES- R “?J?ﬁiia“rw ° ]

64718 fiiz % 890% % 178 % 23020 T 9 i & 4778 fudx
-‘alf’sgl Fx A i.sj?‘fﬁ,%fﬂ“‘ﬁf"r D oeeeees TN eeeees ‘{f»f‘]l
FARBEP & FACY FHTSFE R 1

hon
&y
"?Q ~
>~
a\

et tdefiaiz pARlOp oo BrTdo it e B S
T REJoEg H ’?px?ﬁﬁ{ﬁﬁ%@ SRS e °
BoAriE iz F1M4EFIFRTL THeBMEHAF TINTL
- —g ) A E R EEART GT) L - e HEIR A AR 5 88
AR A AL E o R U 4 Bk A de R e 2
FEAFIEGHE S FRBA A Bhe2 IR Rl B
TR 2 B dg s B AU A SR A e B e 2 AR
27 RFATRIOBE E F 0 B A A e 2 L e
3BT 2N e

11



REF Ao TR FLZ BN 0 RPFRBRE Y SR
% 2_dk & r{ﬁ%‘%/@a‘fﬁﬁl T 17 R
‘1:,\3*—"%'15’7‘ ‘/‘l‘infég—p\ﬁR, v LR %m?p;ha‘r
T A 7 PF’B”P HRUERE o TiE fuiE R L“ﬂk/b%!a‘rﬁﬁij
» HOp ehp i€ B RS TR R BT o '3"} HE
’fﬁﬁiﬁ%ﬁﬁﬁ’ﬁ%@ A F
%"’r""ﬁ AFB PN EF Y EH A Y F AT
¥ 4L g
P
%d

sl =% 33
it
[N
E

A 4@] «f
3R o AT

4
‘;HE

BAEHCR A i B k2
WP T E A p BT AR HAr
LHPEF s BT IoBE N JoEyEE a‘r'B’wfm
fid % 92iF R T HPp 2 0 2 u?’”’ﬁ'iﬁ“’g“ E
B AR R I E E ARG IR
FRFTEELFAEYTELA Y AR ﬁ%]?;%
EHTA Y EAEAZ R HIEE P AR K RAT

B ”}5 FPAPTINAR T 2 fr B F #r’%;}ﬂ,—y\i I+ Aok ik
Ao AL o AR BT R AT 2 F 1145 % 14x
U F 4 A I Aded o2 fofn 0 X3 ) o

Sa kR4 p107& 2110237 19p o+ > Gl 27§ F 4
WA AT fuiE % 800E F 1A AL MEAE A o By O F
10827 1p 211037 15p B & ZEXRBEP &
WY FFH0r2 ¥ I E £33 7 Yeon Sung = 7 46, 382, 375
~ ~ 22,083, 559m3€ 2,109,787~ » & ¥ A e HFLix 2
ARt IR H AR TELHE T ERARBEP KRYT

1 P 3 f‘?;#r'&b]?ﬂ, z2 ¢ Sptegig H O ra:u}%v/f@éu\i Ja

2 U AT U e A Ao f 319, 276, 475~ ~ 4,416, 709~ 2 42

1,957 2 &R -G ¥ > iﬁﬁ—’f@%a‘r’éﬁ» LAX 3 Ja *‘Jﬁ

36, 943~ ~ 2, 826, 689 % 270, 051 ~ & > 5 & i #77

HoTF BERBER (L2 5 - 52487 1 % 268

'p") EER Pk E 2 Ak (LA K- %’378'9”

52057 ) ~ FAAM SIS (AL E - 55627

560? ‘%3558* %H38F ) 5?%\/%@%‘1%& (ﬂ,ﬂkfﬁoé 5

>§*
B8
S
7T
Y
cX\

\\

»:-v; \-ﬂ

,.J;

12



BoAE S EARRFEAE Al
AT 4 T8 e 9

(SRt B F e ? EF 5 F kR AT 2 )
1.§3~r§ FrE 998 BD Y %2 ik 2 F B € RILRR

LU H8IE R 1A $ 1056 A L L T
‘m/):l f‘r ’3 erzEcl -‘2 i‘ W j\/}f ,_'_ ‘é:) %;, ------ ’ )a/-: 7-:}-:7/:}

w2
ST EF AL PTG 2 - ﬂ;%i Nt L
ﬁ;rl% SRR R FieFE
P IR BB S
U2 R o ALY

# i

«H"
e

e g

FJ ‘ SR S
BlefIFFEFIF - Rtk HiexEa s g
PS4l o p Rt TR B 8IE S O T
R H A E L EARARATE o AT F8IEF 930
REZTEEE > B ET A FARBP GF TR A
THEY FARKRATELLETAE o B LY EAR
Br a? EARBEPNEFLF EFE G EREA 2
FHEE ad FARRIREFELAED ¢ 7 575
ZHE B RTELY FAREP RS H YT
Fhoi@z o B¢ FAH ERRp-

1

! \ 7
R T (F19F) 2 $8ER3K T T FAR
P\ P A A2 gR g o e wEE ?:‘ééf;q T 5'1 )

- 4&%:’ FararBeE 2 7 (- )
i? EARBPEFE R
ﬁ%’%ﬁﬁi R
(Z) HREFH2ZF5 0 ad F1

'{

:1
‘“\Z
i
Yy
Téﬁ
\\\
-
5



d ¢ EARBERNEALZ BASY T E2 S22 ey
Fas g e ($378) FLEAHRLED P FAREP A
iz BASFHEFEZ SR LT 24 [ FHRIEX
oA S BPBAREE TR B3 2 HFRE
At B EFETET2ZAATIAMT AL BiFE
BFEIRZ TR I o e (%67 ) tREFJFE LA
EFARBEPRETR2Z575 wwhir? EARBEPNGEY

W Y

%
IF SRR B S A EY LT YR
%’z%@*wz%8ﬁ¥9%<:gni;,oj%lo :

R TRZH8EFIFZTHA TP FARBEP EF 2
BRI Fied k224,  hyflsxad
EFARBPATHAEY *i?ﬁx*g ¥i75 (¢ 348
P42 REFar) SR Y EJIE . | PR ERT
@W%MﬂWﬁ%ﬁﬁ%#u%%T&%%w.iﬁa
FERM TR T EGARR Z 2 FERT R T
P AR B AR 2 H e o
St var FRZMTERY LAY ALY E
HF Rz FP LT B A

98352 &%, 5 2@;3{%) o TR, FR A FEP{T 2 J;’ﬁm{
@%”ﬂ R R K RTE o AR EZ R FEF AT S
¥ AR RET A BERM o BN OLH
& %°*“’V$$WL{%*&6¥%W9Wﬁ%
%ﬁifﬂiﬁi}“ ’ i‘%nj FARRBTE (5 702 kll
6 BRFF % 107053 T X 5 FB) o

-};%

Mmoo drir H 4

14



- EETEE

o BEERY AR KAETE (B A kl0lE B

. »‘J

=

/%E]

4N
S
W

204

’

i

W 2
1

1]

}+

7
L
7N

|

VBB

Z

ER

2

B - a) a) Boar BB e  Fom ok o 2 o O Ieoes s & o oa) 9
ook o3k e oo = ) B e o2 R o K OB o o
,w?ﬁﬁ@%%i%ozwmm?ﬁ“m&ﬁﬁmﬁﬂni(yﬁﬁ,@Wﬁ
ST OO N S SR T T - P N S
S I & - B A I AN
.7\%%,iwwﬁmw%i,:awh%ﬁ%@ﬁ%éWﬁwﬁﬁ%ﬂmm%
B R T B ey - BEWE - o mowuwlow y) ERRE S
o KM N 4 TR e e e Ao 2 oW B o
e Mo o ok B o o) xR o BT Mo K o o oz w4 Mo
e ¥ e pbo3 B R BT B o2 e Womoel B ML MW
\P;ﬁ&ﬁémﬁﬁ?uﬁwuﬁmqujﬂmﬂm%&ﬁmw?ugﬁﬁmaﬂfw«_.fmmmr?ﬁm,_ﬁ
wmm_liuﬂmru um‘\“”[_/_w”rwulmi?r,ﬁwﬁﬁraeﬁ/ﬁi»&,,\zuv.m.um‘\JB/?@
BEmimd iy - 20w 0 o - ks sl - w4
N R N S S L= . S B AV S-S LA 11
R I T S U S = T e S I - R
-~ o ME @2 $F8 12 ¥R gERRS ) - & -
Em_uﬁy‘ﬁnnmﬂw%mmﬂzﬁw e 0 W o) B W - ¥ oW W B % - L
S - T T -1 S NI T T
poR k0 o o3 R e S W o2 e o3 o L L o~ B
TR o os ool oo omd o - e BEwk o B ko2 o
oo a) Wokb ¥ B oge o R B o 3 o moph 5 o Bk 7R oW AR
L T = A N T -
¥ B ok omow B o M el e 0 v Boge B b o o ok
moBC RGO HRo4R f mK K I e SR W T s o) 4 E oM R B K oz
< To!

?P,é‘

&

T BT s
&P

R

T_ -

f

e

|

2

e
=

% 278 A

2
ES
7

15

LTy

CEE LD

2
‘Z

D)

ho—

30



P FE e | RN AR R20E 52 R T AT
@ﬁﬁ’éﬁéﬁ%%ii@ﬁ%ﬁK‘kﬁ%ﬂ4~@
B h o~ REAZ B iR MR R A o ) B
PR S B PR 20T AR TR LT 1
RB Rd ﬁmégﬁﬂiﬁﬁfﬁg B jﬁ%ﬁ ?B.'E‘rf [ENE melﬂ%ﬁ
RAh2Ey PEPARLICREN TRRERNY, (F
RETOHRM Y ) s 4w ER 0 FEREF M GKTE
BAP 2R MREREGHMREEER L s R
ﬂ%*}l}ﬁﬁf%ﬁé{%}xﬂé °i”‘"‘1?~7fm"&? IR - SR
e FREEY 2 AR EFHET R P EHy e
ﬁﬁ%@ﬂﬁ’ﬁ?’Tkﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁ*%ﬁii
R (FE) RREEEIFOEREEET T 2
Pmﬁ“““ A A FERPE ”’)ﬂ-%—?fi“ﬁctﬁl’aé}%' Mg ELEP
ﬁ&i v A BT RGED ¢ o BB ARR A F MR E
S (50N FAS > RERGEL FAB) > 04
B A 108# B FF 450524 ~ 1092 & H)F % 153
BAASTIIER P F 5900658 2 9 7 &5k 55
1.8 8 o2 B> 107T% 37 &4 7 Korea Lienchang Co., L
td (T HKLC2 @ 5 f F % Lee Un San) %37 " Profess
ional Service Agreement; (T #107#3"* % *%PRiz»
Pk FE A - $268F 2 %2727 ) > d KLCo @ %
HRERIFERD FE LR IR A By 7R
W107TE4Y 2122 BRA &+ £ £2,062,500~ (p
ZERHP A F £562,500~ ) o gREEl o & p107TE 9
42 > 2z #Yeon Sung= & (f # * 7 ZLee Un Sang) £
#7% 3= "Amendment to Professional Services Agree
ment ; (F BT EH ;Pl?izzdr%p%ﬂ) » B ETPRIZFE IR £ &
B EFEEE > B LA HI0TEY? ~108E47 ~ 10
9& 1% ~110#27 2110#4" F37 2 =x2. 3375 EPRI%
Pk (T ERDABITE FIRIEAR) DX BT E ¥
PRGApR3k 0 M T d KLCo @ 8 E o 9 & BPRF - 7

16



B107T#37 B EIRFFRFER A AT (L4245 - %269
) 0 BB EIRIAEIE 2 ﬁﬁ%MW$%’Ii4W$%’
G RT IS AT TR Wﬁiﬁilﬁ%ﬂ?
(305 37 & FPRAF R W EATURBE 2 2
R EAF > P F AL S - 52657 ~ $266F )
MR fog B a7 p a2 B2 A5
PEERD F2FeL > THEME S FRG 2R
wY A&
@gyw%%%ﬁiﬁﬁazﬁm*uaw%ﬁﬁf

KIC= # e FRZFFFH L7~ T FREFEH
2 o

BE+ 272 258504 KICo PR ERGF A
BAEELAAEERAN £ § (L7 108) i
THFE 9 RELTRAERERF -

Q)+ 4 FTihaEE ANy P23 +3 £ KLCo 7
R py E N LB 2 B B AREE o

(5)PSU (Power Supply Unit > & /RERE) #HL F
pnbéﬁ%m?}?i/ﬂ\ffﬁﬂ?ﬂﬁl-‘)@ 2 = Lﬁii'ﬁ
25 KICa @ 2 i3 MIGES P (2 2 RR B

s

E&Eﬁm 4&?)1?@@@%&%1&

P
)
L
\

NS
ﬂm
N

(Mﬂk%%%ﬁ%ﬁ?%

FREE S U E TR
(7)PSU on Type C PD Adaptor (T R B) @ 5y
o @ Foa 4 2 & 30W ~ 45W4-60W= Type C PD Adaptor
o AL E A RS KLCA P F RS oA L o
BAkvicgiFAE2Z T 3 1AMy 2P nE
%%@%%%@ﬁ%@’&%%néﬁixmﬁﬁg

17



TA¥ KCo PR EALHMBPEFTAIRE ST
9% o
2454 Y BIRIFE T 2 1 1P §R ] 0 DR B3 B FPRIRAGR

#-107T#37 B F IR SR EAT T EMyER T B A Y

P (AR E- %2697 ) 0 X L AR 0 <5337

S AT BRI E IR (3L b BT R i‘cﬂﬁizz»fmi
2 AT ETo DoEFER 5 wAp ke > B LARE B - 3

266F % %265F )

(M= FrmRa»ep 4205 p > KLC2 P % /7
heP A FHEA BN ERITE > TP, O F
B FKLCo &4 g i 2 2 iF

KLC> P F g p > a2 R EF R A

F_‘k

212 AR T v G ?‘ﬁﬂﬁé’if
WhH o F EE RKLCS T3 g ® 2 seLgfpd o
(3)5‘1’?}'% #-)%fé% N z.__/ /}J 2 ’% B ]l\‘ A A FX/)}'?I@")% » KL

Co @ FHRAAPUMED > 4o

. T
S A
A
T

Boev 1 f2fF o
AR ZORTHGE > BREE R 2

3.,7!&KLC SEHEBE PR ER LRI LA A

Haod]11#3% 14p a2 &1 ¢ n‘liAf

tERZEHMNES TR RET, TR
b TEyEEEE D“Fvaf%%lﬁiﬁﬂ” ‘
LY FTA SRS, ~ THRINIIFIRL > M
lﬁiﬁﬁ§@§%£§;ﬂﬁ,ﬁﬁﬁiw%i
'>),'€z%i WE R XY 2 ¥ Yeon Sung e P
110F67 2 b gg R E 4R PRI > &110#6"2 ¥

18



X it Ap B *r)xjé— ) R FE Y R I PR E
BadARYESHT P i Yeon Sung e 7 ¥
1 EHEE (Mﬁ%é— 52887 )

(2) 7 2 "J,"llllﬁS’? 11p &4p4t4 » 52 2 Lee Un Sa
ng (Yeon Sung= & § # ; A ) TwP"E?»ﬁg o F bR
Bia R £ix~ B 7 F B e ~ 1 2% 2%
Fz2 EHEL LR TR P,‘H& R A2 EAB% 7 3% &
AYEREAEE P BREEMAISFEE TS
AN T S kT I

A’ﬁ

>

Y

2o blde DF LG 2P HL62 P HE =3 §
gﬁ’ﬁyﬁEMQPﬁ%ﬂQﬂgéq%ﬁﬁﬁ

&
A’*m“jﬁ5%3~?mii
g HLCa PR RN E A
¢ Q@ pmy PGS PHRES K &R AL
G%@fN?f*ﬁ§%@%ﬁ%%i#ﬂ:@ﬁ%
LG @ TARE L30T R \
WAL o BB E O P H
#2225 ; GOLlee Un Sang™

3
—=te
T T
\m
&~

-
A=
AT
% W

T

Ry

v

B

i

# #
TR 28 M F o A 2
j—\ o

RS\
1%

S
/\\.
oo B N

=)
T W Ty
) :-\\
(™ \
=
0
TN

Yo
Rl

>\_
W
‘\'?51

i
%ZLee Un Sang# Yeon Sung = # &
2P IRIEE (L2 X - %286

o
=0

ﬂm
N

T - T
e

(I
Bgy
DN
oo
=3
~
N—
[o]

@t~ 111212 60 (A fez p) Mmied £
AR BE TR 0 A P Yeon Sung 2 P FE G e (74P B
SEFT RN N NETE S SEREE S
BOF & %557F ) -

19



4x > 2 FHFANINEEEY 2 REE REFAFLF
o
MEr F g (me 27 £kt ) Wil a?d @
#  Lee Un Sang*106# & =8 & = & > LG NPT
NERWME PR E o Ry 2P

THE-E T M. R T ERBFBAOR
Al > Wl g £FHEE R H > #r1iLee Un Sa
ngE FH AL HRE T =g TUFEZELIEG

,\p:uia;njul/f%:&, }f&% ohoy omrr & H;;EL+£"% = %
Byt egiot £ 9mp > 2R AEFLLEEOE
%0 &3 107#97% 10p ¥ Lee UnSang € & LG = &
BiFzZ ¢RBEIGHEELE RV L BEHE
PRHETEG (FAWEATE g LARE - 5243

n>

"\

‘“\

H Athkiad (B 2P RREIE) il A A K
LCx e &l 27 et WehEirit & KLC2 7 f §
4+ #lee Un Sang - & ** "PROFESIONAL SERVICES A
GREEMENT | 2_ 3% %> » & d KLC= 7 #& & fogi R ende
¥7 akKlCo P s My 7 72 Fbmey s
BE o GiER2ZL6 7 mAKLCS P i (7 Az

2350 A% - $2375238F )

() Ter RN ﬂﬁﬁ EFFAR AL BHELE ST
LW e &> (TEx ﬂLG?E’a%ﬁJi ¥ 2 8}
>ERE G EIE G (%) A TR 104# & 90. 2
% ~ 105# & 90. 83% ~ 106-# & 86.49% ~ 107+ & 87. 7
1%~ 108# & 92% ~ 109% 2 93% > 3¢ L= 2Bt gy o &
NP LIE- R 2E E G EESbE o HE D

v
q%‘“107312’9 25P % 12E % 9K €% € 4 &7 3
St es: THPARET: TRRLATY K

iiﬁﬁmii’ﬂL FIGER A kz &
EIFER - o F gjab# hit T o~ PR AR L EFIE

20



SRR TIMEFFHRL (d) o iz 22201
QEFS UHIME = (ded FH ~ 1K) #2052 P R
THE P IR AIA B HATL T 0 Al
ENPp G ASENENERD H oo SFp
FRPARE BB ATH N PR -
Py > v & P45 Y P RTE o O M FRETIR
FLGEY Jxy 4 %3 > 3 ¢ r;@uﬁ,u!fylx il A E
C%i?fi’i'r%i’a'iéﬁﬁiﬁ% SPARE S ?F“ ¥ FLG
ﬁ—&?iﬁ—grsrm&;éy,ri (7 =2 s % 3
FHEI B BB o 7 ¥Yeon Sung 2
I R PRARF 46, 382, 375~ ~ 22, 083, 559
7% 2,109,787~ > 2 & p & 5 @LHLGS 5"]“,%*"
ERE LHES S FHKC P F e 2P Bipy § 7E
FAEBRCJKCo PR ELERFERR 22 KL
ERLG2 S o x FlEE o0 PociEA B P 2 iERLCS
7> 3k Er £Lhee Un Sang% H #7BKLC = @ ~ Yeon
Sung = # {38 B % 3 1£%~4“\ﬁw;?@’ﬁ
22k rﬁé ?EE"—'TE*FL’FB— X ER O
S :‘i—%fi**ﬂ‘ S ENE FY4 dYeon Sung e 2
:g,fﬁﬁgaﬁwﬁgzzéﬁﬁLGza-pf%%f%ir%"%

7

4

3 -

T _o ¥ » Lee Un Sang% # #tEKLC= & ~ Yeon Su
ng=> @4 T AR %G 7\__]; S AR S B S F

4
ot B G S P MR ERELGS P L & TER TR
HARM Y G AY FARBMERE S &3 L Yeo
nSung2 @ TF A EAREBEPNLEY LY ¥
T;%
e

—\

& °_L,T* W10T#E 3 B EPRFFFHRE D= 2 ¥
JRA®FAGR (23R & LR AR ) » B B iE AT 2

e BPRArE 0 2 1 e F 2 Ry E T > 3 mKLC
o7 &Yeon Sung= F iR FAARZ PR P
Yy o ¥Yeon Sungs P2 X8 £ FR 0 B kX PRFE

21



o

—\
\n

2 LMy E g § R
1&%* > A %‘/%@35% Q‘T’;JrYeon Sung = & & 2

e
S
s

AL A5k DB o P ¥k P Yeon Sung 2t # 2 ¥ A%
A3 &ﬂi*‘f#w&é i‘vv ;

A
1 % > Yeon Sung SER 12»#% f#ﬁ—& fz ffj g4
3
b4 9

-
%\44\%W%§§ﬁﬁfﬁﬁoilé§¥ﬁ%
XA e f R EF TR 2 A

AR R R o ) B g 0 PR TS G D
Fe RA TR GNP ER RGO RA D ER
#Yeon Sung= & FArF A w £ = = 0 W A LR
TG SRR RERAG A BB S
Tk oo A g RYeon Sungs P BEF 275 0 2N
Ad FEARBHEFE A P s 58 KYeon Sung
Y FARBEPMAFTY FHTE FEAZA A
BT R %485 45 272 5 ®Yeon Sung s & A1B~
B2 gt T ik $80F H 32 ¢ EAR KR AT

~4

H o

A TR FE R QIE R QAR T A TRy 2 mEe 0 A
s P MY AL c P FEFLATHES
(zx: .’iﬂ@%"ﬁﬂﬁ) H@32 i ypSd ip> 2
FrAiric@d Z4e@ma s a rERYZ2 4T
FHRGAEY BARBEPEF ) TREREF A FAFH
BPMEEF2ZFEFRL oot o Ra o ABGBHE
**Yeon Su D iRy CPHERERE L
Ry ST REERLCS P - by a7
%'—i’LGQ?i@ iThe 2% > TYeon Sung= & = B H 4

22



BSOS TE AREREE T RS A4 RS
Bh AP Y EARBPMRERY 7R R

% dE WYeon Sung e @ #7E~ {8 2 SR VAR
Brri@ iz $8iE %952 ¥ AR KK ATE o Hdoik
b

v

2§ B#Yeon Sung= & F i3 A v & = = gt

i PEARRNNGEERE R ARMT

Wo NG P E el g?@ﬁmJ@w

* Yeon Sung < & 8 ¢ Rz F 7% 0 ki@ Yeon Sun

g PP EARBP LY 1F 2 Fxr X
oM AARLIREPMIRLEFH -

B+ > 2 A0 E 48P Yeon Sung ’JE’»% 2. ¥ 5xd4g B
PEFFEE A FE R o0 X R K RATE S PIRRE Y 2}?*3‘10
&2 1p 2110&3% 15p » % Yeon Sun AN
PR§$§E5”46 382, 37h~ ~ 22,083,559~ % 2,109, 787;bﬁ3

v A RURRT R RIS E Y R UG H 2
5&52»07}13;’ 'H%'F‘ A A REAE108F 2 110# frdt 5 AL
/f@fu]é% ’ B R A E AT ASCHDE DS iE
Ry ?\‘26 Rt i R AT R A ATE R B
3108+ )ii,L FLI0E RI0A > 53 32d > B3 HZF o

AV IS mﬁﬂ%»g%wmﬁﬂﬁﬁa Lo REREN L3
2iEERE C HpZ A E - & RERFEEF
6% 1782 [ Frcms o é&f‘iﬂ” ) ﬁﬁﬂtizl‘fo:a%f‘fﬁ'ﬁﬂ“{
Jas FApE o SR B L iy F 0 WA @
ﬁﬂ%% Wﬁ@#?m @%oJaﬁrﬁﬁ%Hmé

o

‘\\

3402 RE 0 RBL R D M AR
J&Fﬁ&ﬁ’~%$ﬁ%d ﬁﬁ v B R TR ksl
HoRE By R Rk FIRLBH AR T YRR
A TR R A L M A R H B F AR iR

23



@5 v F5300 74 0 & 220238 ) oA 0 R
B SR MU fLECE B4 %~”$%ﬁﬁgﬁﬁ4
Lk HiEBzZ A2 RA LA B

et TRRAASYHE  ERAFLSEFME - , (LA
e — ®31TE ) 5 f3t113#122 17p Efkpdp T#£ 311
3EI1Y A&, ¢ A BB LIS FETM AR
AFEE s A (A ABRE - $347TF 2 %352F )
Z114ET 24P 2 w5phatd P X 2 5E & 22 SUNfLEZ
%Jé%ﬂ}al’b#\sbﬁlfift ’;1\1‘"’ e A Hp SN2 fRAT £ FR

2 B4 &3S ¢’w¢ PRI A LT B4 B E TR
s %%apﬁa(iihé $TF ~ %49
F) o LRREIRE AL A F
B2 AT MNE LW REPARE
WP o Tl oz 38528 e pa: Tk
Ho PR AR RS B R L BB
¥ VMM BT R B A &4

\

L PR AT R o &
FUERRP|AE B As L p PR w ) TR RRKRTEA B
G AL A DEF I IRFAWMEL R 2P

-\

RO A ER- 0 - PEGLEL - EY RYE L
CNF P S L 0 - TR e P A R

oo BOTAERE PO E EBEH L et 0 B b
ffg"ﬂz ) ﬁﬁ,ﬁ'ﬁﬁfﬁgi@jg RH 28R e BpALE anéxm a5
Mo FAERL AEHAP: T\_E@ & Ep o lﬁ",j\;ﬁ;_fi— 3
RELE L NE %hﬁm&m;%Pﬁﬂ¢—mmﬁ@ﬁ
F Ak 2. w&/*_a_v FAEE o R A R Ao ”T/FEL’
pfs¥ 7 TR L ER o x 0 RAE T AR R IR 2 S
oI rFZ PG R &Y IEY fzﬁ]*ﬁ”’ R
p’; )

24



(%]
P
S
Te

H\
5
;EB:
J.
e
\+.
N
%
S
T
Wi
‘u_
i

L

e

o
=
—
b

NeoWE W

i

df%\.
o 02
PR

-

- NP I ABERBRATES

SN de R RA ) R EEE20p R B AR
RO R B AR RIS H 0 R R
R R Dt o
Rt 2) 216 20p poAT R IR
BA)

CHHRAP A P RN HE0p P AR FES F X
TR LB -

N - = ;{§;EW§§%€/21¥E4 IR LED
FRAOFELIFIINIE) & &7 A F 6
£ R L 2 AT A (Paﬁ;§?3i§ F438 ) o

@ni@ﬁiﬁé TR &

T NI A 2 i

A

% {7 FLIR I e
R0 P

i

.

(e

LAl R A R R A A S FIA R LR

A B G Bk L S e kAR
PR R K o
LIRS 2.537‘&7?2»{%,};:3;&,‘;%&4;;&?%\’4‘%ﬂ
CoEARRAER GPTR
S-E*'Nf'ﬁ/{ifi C PR AR H (R4 4 "F,"IPJ_
A R AL R BRI R RS
LAl A K




= = ;'f 1.} '5“&7]?@‘%‘3 gP\iLﬁi‘:F—iéﬁP\
é}]]:%‘l‘lj_& 7&[‘?99‘%,4:53;?’(/_%0
- 0 B h 3 fIEFrcEE o B gng’m?ﬁg-ﬁ 0
FreiE s AR B BT RS 2
RAEEE | BAIRIEA .
R R IR FRAE NGE A NP e 3 R 2k
T NI 2 2 A AR H AR R I ARyl
A Fl~2 - Endemanl dipn £
EV
f
A EFEHE(C-) ( DR AR A RN -G AR e SR
A RA P R L IR > TR N(Z )T R B2
%‘EZ%&iII%‘ o
¥ ¥ o3 B 114 & 8 : 21 p
L HmAHH

26





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第934號

                                    114年7月24日辯論終結
原      告  黃育仁 KO IKUJIN 


訴訟代理人  宋重和  律師 
            王顥鈞  律師 
            林泓  律師
被      告  財政部臺北國稅局 


代  表  人  吳蓮英（局長）
訴訟代理人  郭建宏                 
            蔡佩陵              
            戴仰伶               
上列當事人間扣繳稅款及罰鍰事件，原告不服財政部中華民國11
3年7月4日台財法字第11313915640號訴願決定，提起行政訴訟，
本院判決如下：
    主  文
訴願決定、復查決定及原處分關於民國108年度至第110年度部分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要： 
　　原告自民國107年至110年3月19日止，係聯昌電子企業股份有限公司(下稱聯昌公司)負責人，即所得稅法第89條第1項所稱扣繳義務人，聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日間給付在中華民國境內無固定營業場所之營利事業韓商YeonSung Electronics Co.﹐Ltd(下稱Yeon Sung公司，負責人為Lee Un Sang)業務推廣報酬新臺幣(下同)46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元，原告未依規定扣繳稅款及申報扣繳憑單，乃責令原告限期補繳應扣未扣稅款9,276,475元、4,416,709元及421,957元及補報扣繳憑單，並就短漏扣繳稅款裁處罰鍰5,936,943元、2,826,689元及270,051元。原告不服申請復查未獲變更，遂提起訴願，經財政部駁回，原告仍不服，遂向本院提起本件行政訴訟。
二、本件原告主張：
　　㈠聯昌公司給付Yeon Sung公司顧問費用，不符「所得稅法第8條規定中華民國來源所得認定原則」(下稱所得認定原則)第4點規定，是以，本件原處分、復查決定及訴願決定均以上開規定認定Yeon Sung公司收取之服務報酬屬中華民國境內所得應依所得稅法第88條扣繳顯有錯誤，而有撤銷之必要。
　　　⒈Yeon Sung公司係韓國當地成立之公司，其經營區域僅 限於韓國當地，於台灣地區並未經營任何業務或販售任何商品，台灣地區亦無相關代表人、業務窗口、分公司可供接洽，而依107年至110年間聯昌公司與Yeon Sung公司之「Professional Services Agreement」，因為聯昌公司對於韓國之市場熟悉度遠不如Yeon Sung公司，故Yeon Sung公司就達成上開合約目的，於韓國當地採取之做法具有高度自主性，聯昌公司無需也無法參與或協助Yeon Sung公司之專業服務暨業務推廣合約，是聯昌公司於該案係著重該Yeon Sung公司執行業務推廣之成效是否符合聯昌公司預期之目標，Yeon Sung公司之業務並無經由聯昌公司之參與及協助始能完成，自不符合所得認定原則第4點；甚至，聯昌公司亦無提供設備、人力、專門知識或技術等資源予Yeon Sung公司，Yeon Sung公司執行專業服務及業務推廣之設備、人力、專門知識或技術均位於韓國當地且為Yeon Sung公司所自備，聯昌公司及原告至多僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項，所得認定原則第4點第3項所訂非屬中華民國境內所得之態樣。
　　　⒉Yeon Sung 公司於韓國當地履行專業服務暨業務推廣合 約為業務推廣或產業分析之行為，係在韓國進行及完成，且Yeon Sung公司在中華民國根本未有任何之營業處所及營業代理人，該公司經營之業務亦僅限於韓國當地，故依所得認定原則第4點第4項之規定Yeon Sung 公司所取得之報酬亦非屬中華民國來源所得，聯昌公司或原告自無須依所得稅法第88條進行扣繳。
      ⒊依96年12月7日台財稅字第00000000000號令(下稱96年1 2月7日令)意旨，Yeon Sung公司提供服務之行為，及如同前開函令中之「在我國境外進行研究、試驗、測試等活動」相類似，既然相關服務均在我國境外進行且完成，自非屬我國來源所得。為此，原處分悖於所得認定原則及財政部一貫解釋原則，顯然違反平等性原則和禁止恣意原則。
　㈡LEE UN SANG及Yeon Sung公司之履約情況並不符合所得稅法 第8條第3款之適用，亦非屬所得認定原則第4點第3項所訂由聯昌公司「提供設備、人力、專門知識或技術」，僅為「配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項」，依法規明文並非所謂「經由中華民國營利事業之參與協助始可完成」者，自然並非課予稅務之標的。
　　⒈Yeon Sung公司為聯昌公司安排拓展韓國LG公司黑色家電H A(即電視)原有訂單以外之需求訂單洽談事宜資料，會議內容係由Yeon Sung公司安排LG之高層人員Harry Lee會面，因LG集團整體組織剛好在當時面臨大改組，更新LG內部目前狀況以利聯昌公司判斷與何人合作可獲得較大利益。107年7月18日至20日「國內外出差報告表」資料文件即可證明確有緊盯LG公司內部之改變及趨勢，且有相當之因應措施，Yeon Sung公司或LEE UN SANG對於聯昌公司掌握LG公司集團內部重要資訊實有相當之貢獻，且渠等之勞務行為，均全部在中華民國境外進行及完成。
　　⒉Yeon Sung公司積極為聯昌公司韓國市場之發展及推廣仲 介併購相關事宜並提出相關報告分析併購利弊，足證LEE UN SANG及Yeon Sung公司確實有提供PSU電源供應器業界競爭資訊並履行有利聯昌公司之相關義務，而Yeon Sung公司或LEE UN SANG對於併購對聯昌公司所提之建議之勞務行為，全部在中華民國境外進行及完成，聯昌公司至多僅僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項。
    ⒊推廣合約「TO DO」事項內有關拜訪客戶、舉辦研討會等 履行義務，因LEE UN SANG及Yeon Sung公司旗下之員工與韓國首爾漢陽大學之Kim Taesik教授熟識，於2018年間便安排聯昌公司至漢陽大學與Kim Taesik教授進行學術研討會，此外亦透過Kim Taesik教授介紹與漢陽大學產學合作之雷射光學相關之Lameditech公司、生物科技相關之DKBio公司、X光設備相關之Xavis公司等進行會面交流，尋找可能有與聯昌公司合作機會之新客戶。
　㈢就Yeon Sung公司所提供之勞務服務屬業務推廣性質，如無 聯昌公司之參與或協助仍可進行業務推廣及其他合約內所約定之事項，況且倘若業務推廣有進一步進展，聯昌公司理論上亦會另行與Yeon Sung公司或其他第三人另行簽訂其他合約，屆時會再視是否符合應繳納我國稅捐之規定再行依法繳納，亦與本合約之履約內容無涉，因此就Yeon Sung公司之提出之推廣計畫或勞務行為，對聯昌公司而言均是可以自由選擇接受或不接受，而非「必須」參與及協助始可完成，況且就復查決定所述原告有至韓國地區拜會相關廠商，更是聯昌公司可以自行選擇是否前往而非必要，且該行程對聯昌公司而言更是監督Yeon Sung公司或LEE UN SANG是否有盡最大努力進行推廣並履約之一環。因此，所得認定原則第4點第1項第3款「提供勞務之行為，在中華民國境外進行，惟須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與及協助始可完成者。」既有「須」此要件，則聯昌公司之參與及協助應為「必須」始可完成勞務行為，才符合在中華民國境內提供勞務之報酬，而如上述聯昌公司所進行之行為對於Yeon Sung公司之勞務推廣均非必須，況且所得認定原則第4點第3項即已明文所謂之「參與協助始可完成」係指「提供設備、人力、專門知識或技術等資源」，至於對於外國事業所提供之服務有無進一步使用、發揮則非所問。再參96年12月7日令，該數據資料有極高之機率也會再由國內業者進一步之使用，惟財政部仍認定該報酬並非中華民國來源所得。本件不符合所得認定原則第4點第1項第3款情況，自無補繳納稅務之義務，據此原處分、復查決定、訴願決定均有撤銷之必要。
　㈣另從復查決定、訴願決定被告在原處分外又再額外增加原處 分未有之所得稅法第8條第9款為課稅依據，惟所得稅法第8條第9款仍須以在「中華民國境內經營」以及「聯昌公司在『中華民國境內』使用Yeon Sung公司之服務後，Yeon Sung公司在『中華民國境內』經營工商之事實使得完成」為要件，本案Yeon Sung公司並非在中華民國境內經營，聯昌公司是否使用亦不影響Yeon Sung公司經營事實是否完成，故不符合所得稅法第8條為中華民國來源所得而應課稅之依據。
　　⒈所得認定原則第10點第1項及第3項後段及最高行政法院99年5 月份第2次庭長法官聯席會議決議，如Yeon Sung公司提供勞務之經營事實是否完成，取決於聯昌公司是否使用，亦即聯昌公司需使用Yeon Sung公司之勞務後，Yeon Sung公司之經營事實方為完成，則方有認定為中華民國來源所得之可能。
    ⒉Yeon Sung公司所提供之勞務服務屬業務推廣性質，而聯 昌公司既委由Yeon Sung公司處理上開韓國地區業務推廣及市場研究，即是因為聯昌公司本身並無能力、人脈、資源自行處理，故聯昌公司自然不可能有能力再實際參與Yeon Sung公司之工作內容，至於Yeon Sung公司提供勞務之經營事實是否完成，即取決於上開「商業推廣、市場研究分析、人力開發、產品資訊蒐集」是否有相當之履約行為及進展之提出即屬完成，聯昌公司是否使用Yeon Sung公司所提出之工作成果，均不影響Yeon Sung公司是否完成其工作。
    ⒊參考「Professional Services Agreement」及「Amendment To Professional Services Agreement」之「TO DO(應處理事項)」載明，Yeon Sung公司僅需依照上述合約「TO DO」第1點提出案件提案、第2點每季提出報告、第3點提出執行工作之證據，其履約內容即已完成(即經營事實完成)，至於聯昌公司有無使用Yeon Sung公司之報告內容，依照合約所訂明顯不影響Yeon Sung公司已完成營業並履約之事實。
　㈤最高行政法院99年5月份第2次庭長法官聯席會議決議要旨， 被告應針對「聯昌公司在『中華民國境內』使用Yeon Sung公司之服務後，Yeon Sung公司在『中華民國境內』經營工商之事實使得完成。」之構成要件負舉證責任，惟Yeon Sung公司在我國境內無固定營業場所及營業代理人，亦未於我國境內經營任何工商，依所得認定原則第10點第3項後段已非屬中華民國來源所得，更何況，聯昌公司亦未在我國境內使用Yeon Sung公司之服務，Yeon Sung公司除未在我國境內經營外，其經營工商是否完成亦與聯昌公司是否使用無關，以上均未見被告針對本案是否符合所得稅法第8條第9款之構成要件為任何之舉證，未說明舉證究竟聯昌公司之使用為何、聯昌公司未使用為何影響Yeon Sung公司經營事實完成等要件，是被告抗辯所得稅法第8條第9款為課稅依據亦無可採。
　㈥於認定外國營利事業提供勞務之行為所得報酬是否屬所得稅 法第8條第9款規定之中華民國來源所得時，其判斷標準應與依所得認定原則第4點規定之原則相同。依所得認定原則第4點規定，除非於我國境內之人或營利事業需提供設備、人力、專門知識或技術等資源，否則，我國境內之人單純提供背景資料、聯繫等行為，並不會使該等有國內參與因素之境外勞務提供成為在我國境內提供勞務，故稅捐機關於認定外國營利事業提供勞務之行為所得報酬是否屬所得稅法第8條第9款規定之中華民國來源所得時，即無理由採取不同標準。Yeon Sung公司執行專業服務及業務推廣之設備、人力、專門知識或技術均位於韓國當地且為Yeon Sung公司所自備並獨家掌握，聯昌公司及原告至多僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項，聯昌公司在未提供設備、人力、專門知識或技術情況下，亦不符合所得稅法第8條第9款之類型。
　㈦依資誠聯合會計師事務所回函之專業意見，Yeon Sung公司 向聯昌公司收取之服務報酬因Yeon Sung公司提供勞務均在中華民國境外進行及完成，且Yeon Sung公司在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，故Yeon Sung公司取得報酬非屬中華民國來源所得，無需辦理扣繳申報，另有關臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）之檢察官不起訴書內容所載，聯昌公司並未有於我國境內參與及協助之紀錄，故被告援以所得稅法第8條第3款及第9款為課稅之依據，實無理由。
  ㈧退步言之，被告之原處分係依照修法前之所得稅法第89條第1項第2款之規定認定扣繳義務人為原告，惟所得稅法第89條已於113年7月15日完成修法，故依照稅捐稽徵法第48-3條規定，修法後原告已非本件所得稅款之納稅義務人，被告對於原告之補繳稅款行政處分及相關裁罰即屬無理由，自應撤銷本案處分、復查決定、訴願決定。
  ㈨綜上，本案不符合上開所得稅法第8條及所得認定原則，已如前述，自無補繳納稅務及繳納裁罰之義務，故就原告已繳納之稅務及裁罰，依行政訴訟法第196條第1項聲請命被告一併返還。並聲明：訴願決定、復查決定及原處分關於108年度至第110年度部分均撤銷。
三、被告則以： 
  ㈠被告依據通報資料，以原告自107年至110年3月19日止係聯昌公司負責人，即所得稅法第89條規定之扣繳義務人，因聯昌公司原於107年3月與韓商KLC公司簽訂「Professional Service Agreement」，由KLC公司依約提供開拓韓國市場及業務推廣等服務，而聯昌公司應於107年4月至12月間支付酬金2,062,500美元(含頭期款計562,500美元)。嗣聯昌公司於同年9月起，改與Yeon Sung公司重新簽訂「Amendment to Professional Services Agreement」修改應支付頭期款562,500美元及按月支付約定款項計1,200,000美元等，並分別於108年4月、109年1月、110年2月及110年4月簽訂服務契約。
　㈡Lee Un Sang協助聯昌公司在韓國市場推廣業務，有協助舉 辦多場商業展覽或研討會、安排聯昌公司人員拜訪客戶及傑出工程師，例如：安排聯昌公司與LG集團採購高層會面，協助調整LG公司對聯昌公司高毛利機種與低毛利機種訂單比例；提供LG公司電視事業部電源供應器其他供應商之併購分析報告，協助聯昌公司評估併購成功對營業額大幅提升之影響；安排聯昌公司拜會漢陽大學金教授，經金教授引薦，再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之廠商等，其任職聯昌公司期間，曾與公司同仁一同參與部分行程，Lee Un Sang及Yeon Sung公司確有依約提供聯昌公司相應之服務等。乃依查得資料，以聯昌公司獲韓商履約方提供開拓韓國市場及推廣業務等服務，聯昌公司(員工)參與其中，且服務提供方式，並需聯昌公司參與、協助始克完成，核計聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日給付YeonSung公司業務推廣服務報酬，係中華民國來源所得，原告未依規定扣繳率扣取稅款，合計未扣繳稅額9,276,475元、4,416,709元及421,957元，乃以111年7月18日財北國稅內湖綜所一字第00000000000號函，責令原告限期補繳扣繳稅款及補報扣繳憑單。
　㈢聯昌公司簽訂前揭合約之目的性，達成開發既有客戶以外之 新訂單/市場而言，韓國履約方所提供之服務，例如安排聯昌公司拜訪所介紹之潛在客戶以爭取商業機會、研討所提供之產業分析報告以制定其經營策略，或面試所引薦之優秀人才，必然需要境內聯昌公司積極參與，始能使用、發揮系爭勞務服務價值。亦即，聯昌公司僅消極被動接收所提供之客戶資訊、產業分析等，而未有進一步使用、發揮，則協助聯昌公司推廣韓國業務之合約目的將無從實現，韓商履約方提供服務之價值將失所附麗。Yeon Sung公司經營區域、勞務之提供僅限於韓國當地，不須經由聯昌公司之參與及協助始可完成，否則斷無可能聯昌公司無法提供或留存Yeon Sung公司相關履約，Yeon Sung公司曾牽線聯昌公司派員與LG集團高層Harry Lee會面，以獲取LG集團最近之內部人事情報，另安排聯昌公司拜會漢陽大學KimTaesik教授，經其引介再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之相關廠商等，部分行程原告及聯昌公司員工均有一同參與之事實存在，是本件Yeon Sung公司雖於中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，然因系爭服務，仍須中華民國境內聯昌公司參與其中、發揮利用後，其經營事實始得完成，故依所得稅法第8條第9款規定，其所收取之服務報酬係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所得。
　㈣至原告主張，財政部96年12月7日令之案例，該數據資料有 極高之機率也會再由國內業者進一步使用，惟財政部仍認定該報酬並非中華民國來源所得一節，核與本件合約之目的性(達成開發既有客戶以外之新訂單/市場)而言，韓國履約方所提供之服務(例如安排聯昌公司拜訪所介紹之潛在客戶以爭取商業機會、研討所提供之產業分析報告以制定其經營策略，或面試所引薦之優秀人才)必然需要境內聯昌公司積極參與，始能使用、發揮系爭勞務服務價值，案情尚屬有間，尚難比附援引，原告所訴，顯有誤解，核無足採。
　㈤原告擔任聯昌公司扣繳義務人，應注意所得稅法有關扣繳稅 款及申報扣繳憑單之規定，並按其擔任聯昌公司負責人期間之智識、能力、該公司應有之組織分工，自能注意聯昌公司108至110年間給付系爭服務報酬，係中華民國來源所得，應依所得稅法規定辦理扣繳，惟原告疏未注意，怠於作為，未依規定扣繳稅款及申報扣繳憑單，核其所為，有應注意、能注意而未注意之過失，自應受罰。依所得稅法第114條第1款規定，參據稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，原適用0.8倍之處罰倍數，復依納稅者權利保護法第16條第3項規定，審酌原告給付國外業務推廣服務報酬，本為稽徵機關不易掌握，有賴扣繳義務人誠實申報，復考量原告查獲之日前5年內未曾查獲有違反所得稅法第88條規定，其應受責難程度及所生影響等，酌予減輕20%，分別按給付時應扣未扣稅額處以0.64倍(原處0.8倍×80%)之罰鍰，合計5,936,943元、2,826,689元及270,051元，已考量違章程度所為適切之裁罰，原處罰鍰並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠本件適用之法令：
    ⒈按行為時所得稅法（下稱所得稅法）第3條第1項、第3項規定：「（第1項）凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。……（第3項）營利事業之總機構在中華民國境外，而有中華民國來源所得者，應就其中華民國境內之營利事業所得，依本法規定課徵營利事業所得稅。」
    ⒉所得稅法第7條第4項及第5項規定：「（第4項）本法稱納稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳納所得稅之人。（第5項）本法稱扣繳義務人，係指依本法規定，應自付與納稅義務人之給付中扣繳所得稅款之人。」
    ⒊所得稅法第8條第3款、第9款規定：「本法稱中華民國來源所得，係指左列各項所得：……三、在中華民國境 內提供勞務之報酬。但非中華民國境內居住之個人，於一課稅年度內在中華民國境內居留合計不超過90天者，其自中華民國境外僱主所取得之勞務報酬不在此限。……九、在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘。」
    ⒋所得稅法第73條第1項規定：「非中華民國境內居住之個人，及在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業，在中華民國境內有第88條規定之各項所得者，不適用第71條關於結算申報之規定，其應納所得稅應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率扣繳之……。」
    ⒌所得稅法第88條第1項第2款規定：「納稅義務人有下列各類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款，並依第92條規定繳納之：……二、……事業……給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得。」
    ⒍所得稅法第89條第1項第2款規定：「前條各類所得稅款，其扣繳義務人及納稅義務人如下：……二、……給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得，其扣繳義務人為……事業負責人……；納稅義務人為取得所得者。」
    ⒎所得稅法第92條第2項規定：「……在中華民國境內無固定營業場所之營利事業，有第88條規定各類所得時，扣繳義務人應於代扣稅款之日起10日內，將所扣稅款向國庫繳清，並開具扣繳憑單，向該管稽徵機關申報核驗……。」
    ⒏所得稅法第114條第1款規定：「扣繳義務人有下列情事之一者，分別依各該款規定處罰：一、扣繳義務人未依第88條規定扣繳稅款者，除限期責令補繳應扣未扣或短扣之稅款及補報扣繳憑單外，並按應扣未扣或短扣之稅額處1倍以下之罰鍰；其未於限期內補繳應扣未扣或短扣之稅款，或不按實補報扣繳憑單者，應按應扣未扣或短扣之稅額處3倍以下之罰鍰。」
    ⒐基於上開規定可知，所得稅之繳納，原則上採取結算申報 制，因有落後徵繳之缺失，故兼採就源扣繳制，即所得發生時，責成所得之給付人將納稅義務人之所得稅預先扣下，於一定期間內繳交給國庫。所得稅法設此就源扣繳制度，其目的在使國家得即時獲取稅收，便利國庫資金調度，並確實掌握課稅資料，為增進公共利益所必要。尤其對於在我國境內無固定營業場所或營業代理人之外國營利事業，在稽徵實務上難期待其依法為結算申報，是我國所得稅法明定其不負結算申報之義務，而係由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法扣取稅款，並依所得稅法第92條規定繳納之，乃以就源扣繳作為主要課稅手段，確保我國對此外國營利事業稅捐債權之實現。準此，行為時事業負責人對於事業給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業的中華民國來源所得，負有按財政部規定之扣繳率扣取稅款之義務，如未依規定扣繳稅款者，稽徵機關即應依所得稅法第114條第1款規定限期責令補繳應扣未扣或短扣之稅款，並予以裁罰。
    ㈡查原告自107年至110年3月19日止，係聯昌公司負責人，即斯時所得稅法第89條第1項所稱扣繳義務人，聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日間給付在中華民國境內無固定營業場所之營利事業韓商Yeon Sung公司46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元，原告並未扣繳稅款及申報扣繳憑單，被告認為上開給付為中華民國境內來源所得，依法應扣繳稅款及申報扣繳憑單，故以原處分責令原告限期補繳應扣未扣稅款9,276,475元、4,416,709元及421,957元及補報扣繳憑單，並就短漏扣繳稅款裁處罰鍰5,936,943元、2,826,689元及270,051元等情，為兩造所不爭執，並有專業服務協議（見被告卷一第248頁至第268頁）、聯昌公司外匯水單及其匯率（見被告卷一第78頁至第205頁）、責令補繳稅額處分（見被告卷一第562頁至第560頁、第558頁、第538頁）及裁處書等（見本院卷一第45頁至第56頁）在卷可稽，堪認為真實。是本件爭點，首在聯昌公司給付營利事業韓商Yeon Sung公司之上開款項，是否為中華民國來源所得，而應由行為時之扣繳義務人即原告辦理扣繳？
    ㈢關於是否屬於中華民國來源所得之判斷：
      ⒈最高行政法院99年度5月第2次庭長法官聯席會議決議認為「所得稅法第8條於第1款至第10款例示基於各種典型經濟行為所獲中華民國來源所得之態樣……，第3款乃針對提供勞務之報酬所為之一般規定，而同條第9款所稱『工商、農林、漁牧、礦冶等業』之經營，其內容包含有勞務之提供者，則屬就提供勞務之主體與方式有所限制之規定。是營利事業經營其營業事項而包含勞務之提供者，應屬所得稅法第8條第9款規定『經營』之範圍。營利事業經營工商、農林、漁牧、礦冶等業而包含提供勞務之所得，自應適用所得稅法第8條第9款規定，認定其是否為中華民國來源所得。所得稅法第8條第9款規定之所得類型，係以是否在中華民國境內經營作為是否屬中華民國來源所得之判斷基準。總機構在中華民國境外且在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業，雖在中華民國境外就其營業事項而包含勞務之提供，但該勞務既在中華民國境內使用後，其經營事實始得完成，故其因此自中華民國境內之營利事業所獲致之所得，應係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所得。」
      ⒉財政部訂定之所得認定原則第4點第1項、第2項及第6項規定：「（第1項）本法第8條第3款所稱『在中華民國境內提供勞務之報酬』，……於營利事業指依下列情形之一提供勞務所取得之報酬：（一）提供勞務之行為，全部在中華民國境內進行且完成者。（二）提供勞務之行為，需在中華民國境內及境外進行始可完成者。（三）提供勞務之行為，在中華民國境外進行，惟須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與及協助始可完成者。（第3項）第1項所稱須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與協助始可完成，指需提供設備、人力、專門知識或技術等資源。但不包含勞務買受人應配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項。……（第6項）外國營利事業在中華民國境內提供勞務之行為，如屬在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等本業營業項目之營業行為者，應依本法第8條第9款規定認定之。」第10點第1項規定：「本法第8條第9款所稱『在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘』，指營利事業在中華民國境內從事屬本業營業項目之營業行為（包含銷售貨物及提供勞務）所獲取之營業利潤。」上開所得認定原則屬財政部本於職權發布以協助下級機關認定事實之解釋性行政規則，並無逾越母法及法律保留原則，亦不涉納稅義務之增加。
      ⒊據上可知，行為之性質若屬勞務之提供，但非屬在中華民國境內經營工商，則其因此獲致之報酬是否屬中華民國來源所得，應依所得稅法第8條第3款規定判定之。又雖勞務係在中華民國境外提出，然須經中華民國境內因素之參與、協助，始得完成勞務之提供，並因而獲致報酬者，因其勞務須與中華民國境內因素連結始得完成提供，且因而有報酬產生，是此等勞務應認係在中華民國境內提供，因此獲致之報酬，屬所得稅法第8條第3款規定之中華民國來源所得（最高行政法院100年度判字第1983號判決意旨參照）。亦即，提供勞務取得之報酬是否屬於中華民國來源所得，端視取得之原因事實是否為在中華民國境內提供勞務而取得之報酬，與報酬的給付地無關。因此，只要被認定是屬於在中華民國境內提供勞務之報酬，就是中華民國來源所得（最高行政法院106年度裁字第1575號裁定意旨參照）。然而，如係單純在我國境外提供勞務者，縱使自我國營利事業取得報酬，應非屬中華民國來源所得（最高行政法院101年度判字第515號判決意旨參照）。
      ⒋再者，營利事業在中華民國境內經營商業之盈餘，係屬其中華民國來源所得；所謂「在中華民國境內經營」，其經營之營業事項包含勞務之持續提供者，因所提供之勞務經使用後，其經營事實始完成，故涉及勞務提供之商業是否在中華民國境內經營其事業之判斷，不僅著眼於勞務作成地，亦應將勞務使用地納入觀察，亦即只要其中有一在我國境內，即屬該外國營利事業之中華民國來源所得。是所得稅法第8條第9款之判斷重點係在「經營」事實是否在我國境內，並非拘泥於勞務提供地（最高行政法院109年度上字第972號判決意旨參照）。
      ⒌就所得稅法第8條第9款規定之所得類型，係以是否「在中華民國境內經營」作為是否屬中華民國來源所得之判斷基準。又最高行政法院99年度5月第2次庭長法官聯席會議決議「其中關於『……雖在中華民國境外就其營業事項而包含勞務之提供，但該勞務既在中華民國境內使用後，其經營事實始得完成，故其因此自中華民國境內之營利事業所獲致之所得，應係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所得。』部分，所稱『在中華民國境內使用後，其經營事實始得完成』等語，係基於『經營』之概念，本包含整體營業行為之完成。故若營業行為非僅銷售方（註：銷售勞務者）單純之提供，尚須經由相對方之行為介入如使用等始得完成，而此等使用等之介入因素復係在中華民國境內進行，即應認其有在中華民國境內為經營之營業行為。」等旨，亦經最高行政法院102年度判字第530號判決闡明在案。
    ㈣按納稅者權利保護法第11條第2項規定：「稅捐稽徵機關就課稅或處罰之要件事實，除法律別有明文規定者外，負證明責任。」同法施行細則第2條第2項規定：「本法所定納稅者，包含各稅法規定之納稅義務人、扣繳義務人、代徵人、代繳人及其他依法負繳納稅捐義務之人。」準此，課徵租稅構成要件事實之認定，基於依法行政及規範有利原則，應由稅捐稽徵機關負擔客觀舉證責任；法院依職權調查之證據，其證明程度至少應達到「高度蓋然性」（蓋然率75%以上），始能認為真實，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態，仍應認定該課稅要件事實為不存在，而將其不利益歸於稽徵機關。至於納稅者雖有協力義務，但其履行必須在客觀上及主觀上具有期待可能性，且僅屬輔助稽徵機關調查之性質，並非舉證責任，故協力義務之違反，無法轉換（倒置）課稅要件事實的客觀舉證責任，法院僅能於調查困難時，容許將稽徵機關原本應負擔之證明程度，予以合理減輕而已，惟最低程度仍不得低於優勢蓋然性（超過50%之蓋然率，或稱較強之蓋然性），此有最高行政法院108年度判字第450號判決、109年度判字第153號判決、111年度上字第956號裁定意旨可供參照。經查：
      ⒈聯昌公司原於107年3月與韓商Korea Lienchang Co., Ltd（下稱KLC公司；負責人Lee Un San）簽訂「Professional Service Agreement」（下稱107年3月專業服務協議，參被告卷一第268頁至第272頁），由KLC公司依約提供開拓韓國市場及業務推廣等服務，而聯昌公司應於107年4月至12月間支付酬金共美金2,062,500元（內含頭期款美金562,500元）。嗣聯昌公司自107年9月起，改與Yeon Sung公司（負責人亦為Lee Un Sang）重新簽訂「Amendment to Professional Services Agreement」(下稱修訂專業服務協議），修改服務事項及支付價金等事宜，雙方並先後於107年9月、108年4月、109年1月、110年2月及110年4月簽訂各次之修訂專業服務協議（以下合稱5次修訂專業服務協議）。5次修訂專業服務協議，仍約定由KLC公司對聯昌公司提供服務，且將107年3月專業服務協議附件A所定（見被告卷一第269頁），應提供服務事項之範圍予以納入，並更加擴增，成為修訂後附件A所定應提供服務事項之工作範圍為（註：5次修訂專業服務協議之附件A所定服務事項之工作範圍皆相同，內容見被告卷一第265頁、第266頁）：
        ⑴業務推廣和發展：就聯昌公司目前及開發中產品， 開發韓國市場及潛在客戶，並推廣聯昌公司現有及開發中產品。
        ⑵當地消費者需求：就聯昌公司現有以及開發中產品，KLC公司必須觀察消費者之需求，並每季提供成果報告。
        ⑶當地產業研究及產業趨勢分析：KLC公司必須執行在地產業研究及產業趨勢分析，包含（但不限於）汽車電子業、白色家電或電源供應器廠商。
        ⑷人力資源發展：基於聯昌公司之商務需求，KLC公司必須找尋傑出具潛力之職員或工程師。
        ⑸PSU（Power Supply Unit，電源供應器）競爭資訊：為能讓聯昌公司充分知悉其電源供應器產品之競爭者情形，KLC公司必須提供有關LGE公司（註：韓國電器產品巨頭LG電子公司）之電源供應器廠商之現有業務、技術和價格情況，以及任何變動。
        ⑹PSU之商業展示業務發展：為了擴充聯昌公司之產品線並獲得新客戶，KLC公司必須針對電源供應器之商業展示應用，包含室內與室外的商業展示以及未來之發展路徑，予以收集資訊。
        ⑺PSU on Type C PD Adaptor（電源適配器）：聯昌 公司有能力生產30W、45W和60W之Type C PD Adaptors，針對此等產品線，KLC公司必須開發市場和顧客。
        ⑻未來可能合作產業之資訊：為了擴充聯昌公司的事 業範圍和未來合作對象，針對聯昌公司未來的潛在合作產業，KLC公司必須調查相關商業資訊並開發合作對象。
      ⒉針對上開服務事項之工作範圍，5次修訂專業服務協議將107年3月專業服務協議附件A所定具體辦理事項予以納入（見被告卷一第269頁），並更加擴增，成為修訂後附件A所定具體辦理事項（註：5次修訂專業服務協議之附件A所定To Do事項意旨皆相同，內容見被告卷一第266頁至第265頁）：
        ⑴在雙方簽訂協議生效日起20天內，KLC公司必須針對如何執行附件A，提出詳細作法，並且聯昌公司有權要求KLC公司予以修正及改善作法。
        ⑵KLC公司必須在指定日期，針對在地消費者需求、 產業研究及產業趨勢分析，向聯昌公司提出報告，並且聯昌公司有權要求KLC公司予以修正及改善報告。
        ⑶針對商業發展、在地消費者需求、人力資源發展，KLC公司必須提出相關證明，如下：
          ①參加商業貿易展覽。
          ②拜訪客戶。
          ③舉辦研討會。
          ④面試傑出具潛力之職員或工程師。 
          ⑤關於聯昌公司現有或未來之新技術，採購其樣品之產品。
       ⒊就KLC公司對聯昌公司提供專業服務情形，經調查如下：
         ⑴聯昌公司於111年3月14日函復被告表示：附件A之工作範圍之具體內容為「參加展覽」、「拜訪客戶」、「舉辦研討會」、「訪問優秀工程師」、「購買新產品樣品」、「提出工作報告」等，相關工作事證係透過電話及電子郵件，與前董事長即本件原告溝通及交付；又聯昌公司與Yeon Sung公司已於110年6月終止韓國業務推廣服務，故110年6月並未支付相關款項，係因經營團隊評估此項服務效益與公司未來營運方針不符，故通知Yeon Sung公司終止合約等情（見被告卷一第288頁）。
         ⑵原告則以111年5月11日函復被告，略以：Lee Un Sang（Yeon Sung公司負責人）協助聯昌公司在韓國市場推廣業務、拓展不同事業發展機會、了解客戶需求及掌握客戶重要資訊、研究韓國產業趨勢並提供分析報告予聯昌公司，還協助舉辦多場商業展覽或研討會、安排聯昌公司人員拜訪客戶及傑出工程師等，例如：①安排聯昌公司與LG公司採購單位主管會議，協助調整LG公司對聯昌公司高毛利機種與低毛利機種訂單比例；②安排聯昌公司前往韓國考察，與LG公司白色家電、電視等事業部人員進行業務會談，與LG公司其他部門洽談新的事業發展機會；③安排聯昌公司與LG公司採購高層會議，分析LG集團核心家族成員及集團結構變動之資訊；④提供LG公司電視事業部電源供應器其他供應商之併購分析報告，協助聯昌公司評估併購成功對營業額大幅提升之影響；⑤Lee Un Sang亦有協助聯昌公司開拓LG公司以外之韓國商機，例如安排聯昌公司拜會漢陽大學金教授，經金教授引薦，再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之諸多廠商等，藉此尋求更多與韓國公司合作之機會等；又本件原告任職聯昌公司期間，曾與公司同仁一同參與前述部分行程，本件原告了解Lee Un Sang及Yeon Sung公司確有依約提供聯昌公司相應之服務等（見被告卷一第286頁至第287頁）。
         ⑶原告又以112年1月6日（被告收文日）陳報書並檢 附相關資料，賡續說明Yeon Sung公司確有履行相關合約義務及具體之履行細節等事項（見被告卷一第360頁至第557頁）。
       ⒋又，參考證人於刑事偵查中之陳述及檢察官查得之資料：
         ⑴證人呂佳峯（聯昌公司業務處處長）於偵查中證稱：Lee Un Sang於106年告知聯昌公司，LG公司可能會把聯昌公司踢出供應商名單，且當時聯昌公司訂單量一直下降，且也沒有下年度開發機種的設計權利，亦即沒有拿到隔年度的訂單，所以Lee Un Sang直接來臺灣跟黃育仁洽談，所以當年為避免聯昌公司遭剔除於供應商外，所以合約擬定拜訪客戶及舉辦研討會這些合約項目，伊個人覺得是合理的等語，並有107年9月10日與Lee UnSang會面LG公司採購主管之會議摘要1份附偵查卷宗可佐，足認上開證詞應堪可採信（不起訴處分書意旨見本院卷一第243頁）。
         ⑵證人林春連（聯昌公司前總經理）於偵查中證稱：KLC公司是聯昌公司在韓國的業務代表，KLC公司負責人是Lee Un Sang。至於「PROFESIONAL SERVICES AGREEMENT」之部份，是由KLC公司提供在韓國的推廣業務，而KLC公司在韓國確實有實際幫忙聯昌公司推廣業務，在韓國之LG公司都是KLC公司接洽（不起訴處分書意旨見本院卷一第237至238頁）。
         ⑶觀諸聯昌公司歷年之年報資料，其主要銷售客戶第1名即甲客戶（即韓國LG公司電視事業部）之銷售占全年度銷售淨額比例（%）歷年資料：104年度90.27%、105年度90.83%、106年度86.49%、107年度87.71%、108年度92%、109年度93%，顯見每年聯昌公司出貨至單一客戶之每年比例均達8成5以上。聯昌公司於107年12月25日第12屆第9次董事會備忘錄中預算報告之紀錄：「楊邦彥董事：『現況是公司營收全掌握在LG手上，亦看不到LG善意，推估未來三年獲利情况，公司會掙扎在打平、小賺，不要大虧這三種狀態，且現金持續墊支（流出）。……建議2019年找外部單位（如麥肯席、工研院）協助公司檢視市場及技術，找到高利基、高技術之公司，創造適合公司的自有產品得以進入藍海市場。……公司目前還有資金，可朝投資、併購取得新技術或購買一個團隊，加速公司找到另外新營收，且足以抗衡現行LGE營收』」等語，此有上開備忘錄1份附偵查卷宗可佐，上情均足證聯昌公司主要客戶集中韓國LG單一公司之單一部門客戶之情形（不起訴處分書意旨見本院卷一第243頁至第244頁）。
　　　 ⒌是上開事證參互以觀，足知聯昌公司對Yeon Sung公司 給付系爭業務推廣服務費46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元，主要目的是為避免遭LG公司剔除於供應商名單外、希望KLC公司幫聯昌公司開拓白色家電等新業務、由KLC公司提供在韓國幫忙推廣業務及接洽韓國LG公司，又因聯昌公司營收極度集中於韓國LG公司，以致欲借重Lee Un Sang及其所屬KLC公司、Yeon Sung公司在韓國既有之組織、人脈、技術等資源，維持與LG公司之交易關係與訂單規模，並且聯昌公司內部經營決策者均知悉簽約及續約支付Yeon Sung公司款項，係為維持聯昌公司與LG公司合作關係等情，係可認定。並且，Lee Un Sang及其所屬KLC公司、Yeon Sung公司以「在韓國」既有之組織、人脈、技術等資源，協助聯昌公司維持與韓國LG公司之合作關係，所涉相關勞務係在中華民國境外提供，尚不足以認定Yeon Sung公司「有在中華民國境內為經營之營業行為」。至就上述107年3月專業服務協議及5次修訂專業服務協議（全部合稱系爭服務協議），其等附件A所定應提供服務事項之工作範圍及具體辦理事項，不論KLC公司或Yeon Sung公司依約履行程度之多寡，均不影響聯昌公司對Yeon Sung公司之給付金額，堪認系爭服務協議所定服務工作範圍及具體辦理事項，實際僅係備忘性質，不影響聯昌公司對Yeon Sung公司本件價金給付義務。
　　　 ⒍至於被告主張：聯昌公司對韓商Yeon Sung公司之勞務有提供協力，聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，聯昌公司派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云；惟查，Yeon Sung公司之勞務提供及交付是在韓國進行且完成，已如上述。參諸所得認定原則第4點第3項規定：「第1項所稱須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與協助始可完成，指需提供設備、人力、專門知識或技術等資源。但不包含勞務買受人應配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項。」等旨，則被告所稱聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，聯昌公司派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云，尚不足以認定聯昌公司確實提供設備、人力、專門知識或技術等資源。基於韓國Yeon Sung公司提供勞務之行為，全部在中華民國境外進行及完成；並且，韓國Yeon Sung公司在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，是按認定原則第4點第4項所定，韓國Yeon Sung公司所取得之報酬非屬所得稅法第8條第3款之中華民國來源所得。
　　 　⒎又所得稅法第8條第9款規定基於「經營」之概念，本包含整體營業行為之完成。故若營業行為非僅銷售方（註：銷售勞務者）單純之提供，尚須經由相對方之行為介入如使用等始得完成，而此等使用等之介入因素復係在中華民國境內進行，即應認其有在中華民國境內為經營之營業行為，亦如上述。然而，本件係基於Yeon Sung公司在韓國幫忙聯昌公司推廣韓國當地業務、幫忙聯昌公司接洽韓國LG公司、幫忙聯昌公司維持與LG公司之合作關係等，即Yeon Sung公司前開單純境外勞務之提供，在韓國當地即可完成，尚無須經由聯昌公司在中華民國境內進行使用之行為始能完成，是本件亦難以認定韓國Yeon Sung公司所取得之報酬確屬所得稅法第8條第9款之中華民國來源所得。縱如被告所稱，聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云；惟此僅係聯昌公司在中華民國境外參與活動及獲有相關資訊，至於聯昌公司具體如何在「中華民國境內」進行使用Yeon Sung公司在境外提供之勞務，致使Yeon Sung公司在「中華民國境內」經營工商之事實始得完成等節，則未見被告提供相關事證以供審酌。
　　㈤綜上，被告未能具體證明Yeon Sung公司取得之業務推廣服務報酬確實屬於中華民國來源所得；則就聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日，給付Yeon Sung公司業務推廣服務報酬46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元部分，尚不足以認定原告負有應扣繳稅款及申報扣繳憑單之義務。被告以原處分責令原告補繳108年至110年稅款及科處罰鍰，自有違誤。復查及訴願決定未加糾正仍予維持，即有未洽。原告請求撤銷訴願決定、復查決定及原處分關於108年度至第110年度部分，為有理由，應予准許。
    ㈥至於原告依行政訴訟法第196條第1項規定，聲請法院命被告返還原告已繳納之稅款及罰鍰一節，按行政訴訟法第196第1項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」故須「行政法院認為適當」，始得經原告聲請後，於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。該條規定係參考德國行政法院法第113條第1項第2句至第4句之規定，德國見解認為關於租稅法上之行政處分，凡涉金錢給付之處分，若受行政法院撤銷者，原告聲請回復原狀時，因被告機關原則上皆會回復原狀，退還原告已繳納之稅款，故其聲請因欠缺權利保護之利益，故原則上應認為不適當，除非其尚有其他額外之損害，亦可供我國實務上參考（翁岳生主編，行政訴訟法逐條釋義，四版，頁530，五南，西元2023年）。經查，原告雖主張已繳納稅款及罰鍰，但本院於準備程序詢問原告訴訟代理人請求一併返還之金額多少？原告訴訟代理人答稱：「因原告分期付款，確認金額後再行陳報。」（見本院卷一第317頁）；嗣於113年12月17日具狀陳報「截至113年11月底」已部分繳納之稅款金額及罰鍰因仍在行政救濟階段，均尚未繳納（見本院卷一第347頁至第352頁）；殆至114年7月24日言詞辯論期日又主張本件已繳納稅款及罰鍰，惟仍未能確切提出資料說明已分期繳納之稅款金額及罰鍰金額多少，且被告訴訟代理人表示罰鍰是等到確定後才開徵，應該尚未繳納才是（見本院卷二第7頁、第49頁），是本院衡酌原告以分期之方式繳納稅款，實際繳納金額多少及是否已繳罰鍰，迄言詞辯論期日原告仍未能具體表明。因稅捐稽徵法第38條第2項已明定：「經依復查、訴願或行政訴訟等程序終結決定或判決，應退還稅款者，稅捐稽徵機關應於復查決定，或接到訴願決定書，或行政法院判決書正本後十日內退回；並自納稅義務人繳納該項稅款之日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，按退稅額，依各年度一月一日郵政儲金一年期定期儲金固定利率，按日加計利息，一併退還。」且依本院職務所知，關於租稅法上涉及金錢給付之處分，若經行政法院撤銷者，稅捐機關均會依規定退還已繳稅款及罰鍰而回復原狀，是本件原告未具體表明請求返還金額，僅泛稱應一併退還稅款罰鍰，本院審酌後認為本件於判決一併命為回復原狀之必要處置並不適當，惟此不影響原告如勝訴確定，日後可請求被告返還。又，原告並未將退還稅款及罰鍰部分，列入訴之聲明請求，故不另為駁回之諭知，併此說明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
                                審判長法  官  洪慕芳
                                      法  官  郭銘禮
                                      法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
                                      書記官  蕭純純

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第934號

                                    114年7月24日辯論終結

原      告  黃育仁 KO IKUJIN 



訴訟代理人  宋重和  律師 

            王顥鈞  律師 

            林泓  律師

被      告  財政部臺北國稅局 



代  表  人  吳蓮英（局長）

訴訟代理人  郭建宏                 

            蔡佩陵              

            戴仰伶               

上列當事人間扣繳稅款及罰鍰事件，原告不服財政部中華民國11

3年7月4日台財法字第11313915640號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

訴願決定、復查決定及原處分關於民國108年度至第110年度部分

均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要： 

　　原告自民國107年至110年3月19日止，係聯昌電子企業股份

    有限公司(下稱聯昌公司)負責人，即所得稅法第89條第1項

    所稱扣繳義務人，聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日

    間給付在中華民國境內無固定營業場所之營利事業韓商Yeon

    Sung Electronics Co.﹐Ltd(下稱Yeon Sung公司，負責人為

    Lee Un Sang)業務推廣報酬新臺幣(下同)46,382,375元、22

    ,083,559元及2,109,787元，原告未依規定扣繳稅款及申報

    扣繳憑單，乃責令原告限期補繳應扣未扣稅款9,276,475元

    、4,416,709元及421,957元及補報扣繳憑單，並就短漏扣繳

    稅款裁處罰鍰5,936,943元、2,826,689元及270,051元。原

    告不服申請復查未獲變更，遂提起訴願，經財政部駁回，原

    告仍不服，遂向本院提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：

　　㈠聯昌公司給付Yeon Sung公司顧問費用，不符「所得稅法第

      8條規定中華民國來源所得認定原則」(下稱所得認定原則

      )第4點規定，是以，本件原處分、復查決定及訴願決定均

      以上開規定認定Yeon Sung公司收取之服務報酬屬中華民

      國境內所得應依所得稅法第88條扣繳顯有錯誤，而有撤銷

      之必要。

　　　⒈Yeon Sung公司係韓國當地成立之公司，其經營區域僅 

        限於韓國當地，於台灣地區並未經營任何業務或販售任

        何商品，台灣地區亦無相關代表人、業務窗口、分公司

        可供接洽，而依107年至110年間聯昌公司與Yeon Sung

        公司之「Professional Services Agreement」，因為

        聯昌公司對於韓國之市場熟悉度遠不如Yeon Sung公司

        ，故Yeon Sung公司就達成上開合約目的，於韓國當地

        採取之做法具有高度自主性，聯昌公司無需也無法參與

        或協助Yeon Sung公司之專業服務暨業務推廣合約，是

        聯昌公司於該案係著重該Yeon Sung公司執行業務推廣

        之成效是否符合聯昌公司預期之目標，Yeon Sung公司

        之業務並無經由聯昌公司之參與及協助始能完成，自不

        符合所得認定原則第4點；甚至，聯昌公司亦無提供設

        備、人力、專門知識或技術等資源予Yeon Sung公司，Y

        eon Sung公司執行專業服務及業務推廣之設備、人力、

        專門知識或技術均位於韓國當地且為Yeon Sung公司所

        自備，聯昌公司及原告至多僅提供Yeon Sung公司勞務

        所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項

        ，所得認定原則第4點第3項所訂非屬中華民國境內所得

        之態樣。

　　　⒉Yeon Sung 公司於韓國當地履行專業服務暨業務推廣合 

        約為業務推廣或產業分析之行為，係在韓國進行及完成

        ，且Yeon Sung公司在中華民國根本未有任何之營業處

        所及營業代理人，該公司經營之業務亦僅限於韓國當地

        ，故依所得認定原則第4點第4項之規定Yeon Sung 公司

        所取得之報酬亦非屬中華民國來源所得，聯昌公司或原

        告自無須依所得稅法第88條進行扣繳。

      ⒊依96年12月7日台財稅字第00000000000號令(下稱96年1 

        2月7日令)意旨，Yeon Sung公司提供服務之行為，及如

        同前開函令中之「在我國境外進行研究、試驗、測試等

        活動」相類似，既然相關服務均在我國境外進行且完成

        ，自非屬我國來源所得。為此，原處分悖於所得認定原

        則及財政部一貫解釋原則，顯然違反平等性原則和禁止

        恣意原則。

　㈡LEE UN SANG及Yeon Sung公司之履約情況並不符合所得稅法 

    第8條第3款之適用，亦非屬所得認定原則第4點第3項所訂由

    聯昌公司「提供設備、人力、專門知識或技術」，僅為「配

    合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯

    繫事項」，依法規明文並非所謂「經由中華民國營利事業之

    參與協助始可完成」者，自然並非課予稅務之標的。

　　⒈Yeon Sung公司為聯昌公司安排拓展韓國LG公司黑色家電H 

      A(即電視)原有訂單以外之需求訂單洽談事宜資料，會議

      內容係由Yeon Sung公司安排LG之高層人員Harry Lee會面

      ，因LG集團整體組織剛好在當時面臨大改組，更新LG內部

      目前狀況以利聯昌公司判斷與何人合作可獲得較大利益。

      107年7月18日至20日「國內外出差報告表」資料文件即可

      證明確有緊盯LG公司內部之改變及趨勢，且有相當之因應

      措施，Yeon Sung公司或LEE UN SANG對於聯昌公司掌握LG

      公司集團內部重要資訊實有相當之貢獻，且渠等之勞務行

      為，均全部在中華民國境外進行及完成。

　　⒉Yeon Sung公司積極為聯昌公司韓國市場之發展及推廣仲 

      介併購相關事宜並提出相關報告分析併購利弊，足證LEE 

      UN SANG及Yeon Sung公司確實有提供PSU電源供應器業界

      競爭資訊並履行有利聯昌公司之相關義務，而Yeon Sung

      公司或LEE UN SANG對於併購對聯昌公司所提之建議之勞

      務行為，全部在中華民國境外進行及完成，聯昌公司至多

      僅僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及

      應行通知或確認之聯繫事項。

    ⒊推廣合約「TO DO」事項內有關拜訪客戶、舉辦研討會等 

      履行義務，因LEE UN SANG及Yeon Sung公司旗下之員工與

      韓國首爾漢陽大學之Kim Taesik教授熟識，於2018年間便

      安排聯昌公司至漢陽大學與Kim Taesik教授進行學術研討

      會，此外亦透過Kim Taesik教授介紹與漢陽大學產學合作

      之雷射光學相關之Lameditech公司、生物科技相關之DKBi

      o公司、X光設備相關之Xavis公司等進行會面交流，尋找

      可能有與聯昌公司合作機會之新客戶。

　㈢就Yeon Sung公司所提供之勞務服務屬業務推廣性質，如無 

    聯昌公司之參與或協助仍可進行業務推廣及其他合約內所約

    定之事項，況且倘若業務推廣有進一步進展，聯昌公司理論

    上亦會另行與Yeon Sung公司或其他第三人另行簽訂其他合

    約，屆時會再視是否符合應繳納我國稅捐之規定再行依法繳

    納，亦與本合約之履約內容無涉，因此就Yeon Sung公司之

    提出之推廣計畫或勞務行為，對聯昌公司而言均是可以自由

    選擇接受或不接受，而非「必須」參與及協助始可完成，況

    且就復查決定所述原告有至韓國地區拜會相關廠商，更是聯

    昌公司可以自行選擇是否前往而非必要，且該行程對聯昌公

    司而言更是監督Yeon Sung公司或LEE UN SANG是否有盡最大

    努力進行推廣並履約之一環。因此，所得認定原則第4點第1

    項第3款「提供勞務之行為，在中華民國境外進行，惟須經

    由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與及協助始可完

    成者。」既有「須」此要件，則聯昌公司之參與及協助應為

    「必須」始可完成勞務行為，才符合在中華民國境內提供勞

    務之報酬，而如上述聯昌公司所進行之行為對於Yeon Sung

    公司之勞務推廣均非必須，況且所得認定原則第4點第3項即

    已明文所謂之「參與協助始可完成」係指「提供設備、人力

    、專門知識或技術等資源」，至於對於外國事業所提供之服

    務有無進一步使用、發揮則非所問。再參96年12月7日令，

    該數據資料有極高之機率也會再由國內業者進一步之使用，

    惟財政部仍認定該報酬並非中華民國來源所得。本件不符合

    所得認定原則第4點第1項第3款情況，自無補繳納稅務之義

    務，據此原處分、復查決定、訴願決定均有撤銷之必要。

　㈣另從復查決定、訴願決定被告在原處分外又再額外增加原處 

    分未有之所得稅法第8條第9款為課稅依據，惟所得稅法第8

    條第9款仍須以在「中華民國境內經營」以及「聯昌公司在『

    中華民國境內』使用Yeon Sung公司之服務後，Yeon Sung公

    司在『中華民國境內』經營工商之事實使得完成」為要件，本

    案Yeon Sung公司並非在中華民國境內經營，聯昌公司是否

    使用亦不影響Yeon Sung公司經營事實是否完成，故不符合

    所得稅法第8條為中華民國來源所得而應課稅之依據。

　　⒈所得認定原則第10點第1項及第3項後段及最高行政法院99

      年5 月份第2次庭長法官聯席會議決議，如Yeon Sung公司

      提供勞務之經營事實是否完成，取決於聯昌公司是否使用

      ，亦即聯昌公司需使用Yeon Sung公司之勞務後，Yeon Su

      ng公司之經營事實方為完成，則方有認定為中華民國來源

      所得之可能。

    ⒉Yeon Sung公司所提供之勞務服務屬業務推廣性質，而聯 

      昌公司既委由Yeon Sung公司處理上開韓國地區業務推廣

      及市場研究，即是因為聯昌公司本身並無能力、人脈、資

      源自行處理，故聯昌公司自然不可能有能力再實際參與Ye

      on Sung公司之工作內容，至於Yeon Sung公司提供勞務之

      經營事實是否完成，即取決於上開「商業推廣、市場研究

      分析、人力開發、產品資訊蒐集」是否有相當之履約行為

      及進展之提出即屬完成，聯昌公司是否使用Yeon Sung公

      司所提出之工作成果，均不影響Yeon Sung公司是否完成

      其工作。

    ⒊參考「Professional Services Agreement」及「Amendmen

      t To Professional Services Agreement」之「TO DO(應

      處理事項)」載明，Yeon Sung公司僅需依照上述合約「TO

       DO」第1點提出案件提案、第2點每季提出報告、第3點提

      出執行工作之證據，其履約內容即已完成(即經營事實完

      成)，至於聯昌公司有無使用Yeon Sung公司之報告內容，

      依照合約所訂明顯不影響Yeon Sung公司已完成營業並履

      約之事實。

　㈤最高行政法院99年5月份第2次庭長法官聯席會議決議要旨， 

    被告應針對「聯昌公司在『中華民國境內』使用Yeon Sung公

    司之服務後，Yeon Sung公司在『中華民國境內』經營工商之

    事實使得完成。」之構成要件負舉證責任，惟Yeon Sung公

    司在我國境內無固定營業場所及營業代理人，亦未於我國境

    內經營任何工商，依所得認定原則第10點第3項後段已非屬

    中華民國來源所得，更何況，聯昌公司亦未在我國境內使用

    Yeon Sung公司之服務，Yeon Sung公司除未在我國境內經營

    外，其經營工商是否完成亦與聯昌公司是否使用無關，以上

    均未見被告針對本案是否符合所得稅法第8條第9款之構成要

    件為任何之舉證，未說明舉證究竟聯昌公司之使用為何、聯

    昌公司未使用為何影響Yeon Sung公司經營事實完成等要件

    ，是被告抗辯所得稅法第8條第9款為課稅依據亦無可採。

　㈥於認定外國營利事業提供勞務之行為所得報酬是否屬所得稅 

    法第8條第9款規定之中華民國來源所得時，其判斷標準應與

    依所得認定原則第4點規定之原則相同。依所得認定原則第4

    點規定，除非於我國境內之人或營利事業需提供設備、人力

    、專門知識或技術等資源，否則，我國境內之人單純提供背

    景資料、聯繫等行為，並不會使該等有國內參與因素之境外

    勞務提供成為在我國境內提供勞務，故稅捐機關於認定外國

    營利事業提供勞務之行為所得報酬是否屬所得稅法第8條第9

    款規定之中華民國來源所得時，即無理由採取不同標準。Ye

    on Sung公司執行專業服務及業務推廣之設備、人力、專門

    知識或技術均位於韓國當地且為Yeon Sung公司所自備並獨

    家掌握，聯昌公司及原告至多僅提供Yeon Sung公司勞務所

    需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項，聯昌

    公司在未提供設備、人力、專門知識或技術情況下，亦不符

    合所得稅法第8條第9款之類型。

　㈦依資誠聯合會計師事務所回函之專業意見，Yeon Sung公司 

    向聯昌公司收取之服務報酬因Yeon Sung公司提供勞務均在

    中華民國境外進行及完成，且Yeon Sung公司在中華民國境

    內無固定營業場所及營業代理人，故Yeon Sung公司取得報

    酬非屬中華民國來源所得，無需辦理扣繳申報，另有關臺灣

    臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）之檢察官不起訴書內容

    所載，聯昌公司並未有於我國境內參與及協助之紀錄，故被

    告援以所得稅法第8條第3款及第9款為課稅之依據，實無理

    由。

  ㈧退步言之，被告之原處分係依照修法前之所得稅法第89條第1

    項第2款之規定認定扣繳義務人為原告，惟所得稅法第89條

    已於113年7月15日完成修法，故依照稅捐稽徵法第48-3條規

    定，修法後原告已非本件所得稅款之納稅義務人，被告對於

    原告之補繳稅款行政處分及相關裁罰即屬無理由，自應撤銷

    本案處分、復查決定、訴願決定。

  ㈨綜上，本案不符合上開所得稅法第8條及所得認定原則，已如

    前述，自無補繳納稅務及繳納裁罰之義務，故就原告已繳納

    之稅務及裁罰，依行政訴訟法第196條第1項聲請命被告一併

    返還。並聲明：訴願決定、復查決定及原處分關於108年度

    至第110年度部分均撤銷。

三、被告則以： 

  ㈠被告依據通報資料，以原告自107年至110年3月19日止係聯昌

    公司負責人，即所得稅法第89條規定之扣繳義務人，因聯昌

    公司原於107年3月與韓商KLC公司簽訂「Professional Serv

    ice Agreement」，由KLC公司依約提供開拓韓國市場及業務

    推廣等服務，而聯昌公司應於107年4月至12月間支付酬金2,

    062,500美元(含頭期款計562,500美元)。嗣聯昌公司於同年

    9月起，改與Yeon Sung公司重新簽訂「Amendment to Profe

    ssional Services Agreement」修改應支付頭期款562,500

    美元及按月支付約定款項計1,200,000美元等，並分別於108

    年4月、109年1月、110年2月及110年4月簽訂服務契約。

　㈡Lee Un Sang協助聯昌公司在韓國市場推廣業務，有協助舉 

    辦多場商業展覽或研討會、安排聯昌公司人員拜訪客戶及傑

    出工程師，例如：安排聯昌公司與LG集團採購高層會面，協

    助調整LG公司對聯昌公司高毛利機種與低毛利機種訂單比例

    ；提供LG公司電視事業部電源供應器其他供應商之併購分析

    報告，協助聯昌公司評估併購成功對營業額大幅提升之影響

    ；安排聯昌公司拜會漢陽大學金教授，經金教授引薦，再進

    一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之廠商等，其任職聯昌

    公司期間，曾與公司同仁一同參與部分行程，Lee Un Sang

    及Yeon Sung公司確有依約提供聯昌公司相應之服務等。乃

    依查得資料，以聯昌公司獲韓商履約方提供開拓韓國市場及

    推廣業務等服務，聯昌公司(員工)參與其中，且服務提供方

    式，並需聯昌公司參與、協助始克完成，核計聯昌公司於10

    8年2月1日至110年3月15日給付YeonSung公司業務推廣服務

    報酬，係中華民國來源所得，原告未依規定扣繳率扣取稅款

    ，合計未扣繳稅額9,276,475元、4,416,709元及421,957元

    ，乃以111年7月18日財北國稅內湖綜所一字第00000000000

    號函，責令原告限期補繳扣繳稅款及補報扣繳憑單。

　㈢聯昌公司簽訂前揭合約之目的性，達成開發既有客戶以外之 

    新訂單/市場而言，韓國履約方所提供之服務，例如安排聯

    昌公司拜訪所介紹之潛在客戶以爭取商業機會、研討所提供

    之產業分析報告以制定其經營策略，或面試所引薦之優秀人

    才，必然需要境內聯昌公司積極參與，始能使用、發揮系爭

    勞務服務價值。亦即，聯昌公司僅消極被動接收所提供之客

    戶資訊、產業分析等，而未有進一步使用、發揮，則協助聯

    昌公司推廣韓國業務之合約目的將無從實現，韓商履約方提

    供服務之價值將失所附麗。Yeon Sung公司經營區域、勞務

    之提供僅限於韓國當地，不須經由聯昌公司之參與及協助始

    可完成，否則斷無可能聯昌公司無法提供或留存Yeon Sung

    公司相關履約，Yeon Sung公司曾牽線聯昌公司派員與LG集

    團高層Harry Lee會面，以獲取LG集團最近之內部人事情報

    ，另安排聯昌公司拜會漢陽大學KimTaesik教授，經其引介

    再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之相關廠商等，部

    分行程原告及聯昌公司員工均有一同參與之事實存在，是本

    件Yeon Sung公司雖於中華民國境內無固定營業場所及營業

    代理人，然因系爭服務，仍須中華民國境內聯昌公司參與其

    中、發揮利用後，其經營事實始得完成，故依所得稅法第8

    條第9款規定，其所收取之服務報酬係在中華民國境內經營

    工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所

    得。

　㈣至原告主張，財政部96年12月7日令之案例，該數據資料有 

    極高之機率也會再由國內業者進一步使用，惟財政部仍認定

    該報酬並非中華民國來源所得一節，核與本件合約之目的性

    (達成開發既有客戶以外之新訂單/市場)而言，韓國履約方

    所提供之服務(例如安排聯昌公司拜訪所介紹之潛在客戶以

    爭取商業機會、研討所提供之產業分析報告以制定其經營策

    略，或面試所引薦之優秀人才)必然需要境內聯昌公司積極

    參與，始能使用、發揮系爭勞務服務價值，案情尚屬有間，

    尚難比附援引，原告所訴，顯有誤解，核無足採。

　㈤原告擔任聯昌公司扣繳義務人，應注意所得稅法有關扣繳稅 

    款及申報扣繳憑單之規定，並按其擔任聯昌公司負責人期間

    之智識、能力、該公司應有之組織分工，自能注意聯昌公司

    108至110年間給付系爭服務報酬，係中華民國來源所得，應

    依所得稅法規定辦理扣繳，惟原告疏未注意，怠於作為，未

    依規定扣繳稅款及申報扣繳憑單，核其所為，有應注意、能

    注意而未注意之過失，自應受罰。依所得稅法第114條第1款

    規定，參據稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，原適用0.

    8倍之處罰倍數，復依納稅者權利保護法第16條第3項規定，

    審酌原告給付國外業務推廣服務報酬，本為稽徵機關不易掌

    握，有賴扣繳義務人誠實申報，復考量原告查獲之日前5年

    內未曾查獲有違反所得稅法第88條規定，其應受責難程度及

    所生影響等，酌予減輕20%，分別按給付時應扣未扣稅額處

    以0.64倍(原處0.8倍×80%)之罰鍰，合計5,936,943元、2,82

    6,689元及270,051元，已考量違章程度所為適切之裁罰，原

    處罰鍰並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠本件適用之法令：

    ⒈按行為時所得稅法（下稱所得稅法）第3條第1項、第3項規

      定：「（第1項）凡在中華民國境內經營之營利事業，應

      依本法規定，課徵營利事業所得稅。……（第3項）營利事

      業之總機構在中華民國境外，而有中華民國來源所得者，

      應就其中華民國境內之營利事業所得，依本法規定課徵營

      利事業所得稅。」

    ⒉所得稅法第7條第4項及第5項規定：「（第4項）本法稱納

      稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳納所得稅之人。

      （第5項）本法稱扣繳義務人，係指依本法規定，應自付

      與納稅義務人之給付中扣繳所得稅款之人。」

    ⒊所得稅法第8條第3款、第9款規定：「本法稱中華民國來源

      所得，係指左列各項所得：……三、在中華民國境 內提供

      勞務之報酬。但非中華民國境內居住之個人，於一課稅年

      度內在中華民國境內居留合計不超過90天者，其自中華民

      國境外僱主所取得之勞務報酬不在此限。……九、在中華民

      國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘。」

    ⒋所得稅法第73條第1項規定：「非中華民國境內居住之個人

      ，及在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利

      事業，在中華民國境內有第88條規定之各項所得者，不適

      用第71條關於結算申報之規定，其應納所得稅應由扣繳義

      務人於給付時，依規定之扣繳率扣繳之……。」

    ⒌所得稅法第88條第1項第2款規定：「納稅義務人有下列各

      類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或

      扣繳辦法，扣取稅款，並依第92條規定繳納之：……二、……

      事業……給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人

      之國外營利事業之所得。」

    ⒍所得稅法第89條第1項第2款規定：「前條各類所得稅款，

      其扣繳義務人及納稅義務人如下：……二、……給付在中華民

      國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所

      得，其扣繳義務人為……事業負責人……；納稅義務人為取得

      所得者。」

    ⒎所得稅法第92條第2項規定：「……在中華民國境內無固定營

      業場所之營利事業，有第88條規定各類所得時，扣繳義務

      人應於代扣稅款之日起10日內，將所扣稅款向國庫繳清，

      並開具扣繳憑單，向該管稽徵機關申報核驗……。」

    ⒏所得稅法第114條第1款規定：「扣繳義務人有下列情事之

      一者，分別依各該款規定處罰：一、扣繳義務人未依第88

      條規定扣繳稅款者，除限期責令補繳應扣未扣或短扣之稅

      款及補報扣繳憑單外，並按應扣未扣或短扣之稅額處1倍

      以下之罰鍰；其未於限期內補繳應扣未扣或短扣之稅款，

      或不按實補報扣繳憑單者，應按應扣未扣或短扣之稅額處

      3倍以下之罰鍰。」

    ⒐基於上開規定可知，所得稅之繳納，原則上採取結算申報 

      制，因有落後徵繳之缺失，故兼採就源扣繳制，即所得發

      生時，責成所得之給付人將納稅義務人之所得稅預先扣下

      ，於一定期間內繳交給國庫。所得稅法設此就源扣繳制度

      ，其目的在使國家得即時獲取稅收，便利國庫資金調度，

      並確實掌握課稅資料，為增進公共利益所必要。尤其對於

      在我國境內無固定營業場所或營業代理人之外國營利事業

      ，在稽徵實務上難期待其依法為結算申報，是我國所得稅

      法明定其不負結算申報之義務，而係由扣繳義務人於給付

      時，依規定之扣繳率或扣繳辦法扣取稅款，並依所得稅法

      第92條規定繳納之，乃以就源扣繳作為主要課稅手段，確

      保我國對此外國營利事業稅捐債權之實現。準此，行為時

      事業負責人對於事業給付在中華民國境內無固定營業場所

      或營業代理人之國外營利事業的中華民國來源所得，負有

      按財政部規定之扣繳率扣取稅款之義務，如未依規定扣繳

      稅款者，稽徵機關即應依所得稅法第114條第1款規定限期

      責令補繳應扣未扣或短扣之稅款，並予以裁罰。

    ㈡查原告自107年至110年3月19日止，係聯昌公司負責人，即

      斯時所得稅法第89條第1項所稱扣繳義務人，聯昌公司於1

      08年2月1日至110年3月15日間給付在中華民國境內無固定

      營業場所之營利事業韓商Yeon Sung公司46,382,375元、2

      2,083,559元及2,109,787元，原告並未扣繳稅款及申報扣

      繳憑單，被告認為上開給付為中華民國境內來源所得，依

      法應扣繳稅款及申報扣繳憑單，故以原處分責令原告限期

      補繳應扣未扣稅款9,276,475元、4,416,709元及421,957

      元及補報扣繳憑單，並就短漏扣繳稅款裁處罰鍰5,936,94

      3元、2,826,689元及270,051元等情，為兩造所不爭執，

      並有專業服務協議（見被告卷一第248頁至第268頁）、聯

      昌公司外匯水單及其匯率（見被告卷一第78頁至第205頁

      ）、責令補繳稅額處分（見被告卷一第562頁至第560頁、

      第558頁、第538頁）及裁處書等（見本院卷一第45頁至第

      56頁）在卷可稽，堪認為真實。是本件爭點，首在聯昌公

      司給付營利事業韓商Yeon Sung公司之上開款項，是否為

      中華民國來源所得，而應由行為時之扣繳義務人即原告辦

      理扣繳？

    ㈢關於是否屬於中華民國來源所得之判斷：

      ⒈最高行政法院99年度5月第2次庭長法官聯席會議決議認

        為「所得稅法第8條於第1款至第10款例示基於各種典型

        經濟行為所獲中華民國來源所得之態樣……，第3款乃針

        對提供勞務之報酬所為之一般規定，而同條第9款所稱『

        工商、農林、漁牧、礦冶等業』之經營，其內容包含有

        勞務之提供者，則屬就提供勞務之主體與方式有所限制

        之規定。是營利事業經營其營業事項而包含勞務之提供

        者，應屬所得稅法第8條第9款規定『經營』之範圍。營利

        事業經營工商、農林、漁牧、礦冶等業而包含提供勞務

        之所得，自應適用所得稅法第8條第9款規定，認定其是

        否為中華民國來源所得。所得稅法第8條第9款規定之所

        得類型，係以是否在中華民國境內經營作為是否屬中華

        民國來源所得之判斷基準。總機構在中華民國境外且在

        中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業

        ，雖在中華民國境外就其營業事項而包含勞務之提供，

        但該勞務既在中華民國境內使用後，其經營事實始得完

        成，故其因此自中華民國境內之營利事業所獲致之所得

        ，應係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等

        業之盈餘，而屬中華民國來源所得。」

      ⒉財政部訂定之所得認定原則第4點第1項、第2項及第6項

        規定：「（第1項）本法第8條第3款所稱『在中華民國境

        內提供勞務之報酬』，……於營利事業指依下列情形之一

        提供勞務所取得之報酬：（一）提供勞務之行為，全部

        在中華民國境內進行且完成者。（二）提供勞務之行為

        ，需在中華民國境內及境外進行始可完成者。（三）提

        供勞務之行為，在中華民國境外進行，惟須經由中華民

        國境內居住之個人或營利事業之參與及協助始可完成者

        。（第3項）第1項所稱須經由中華民國境內居住之個人

        或營利事業之參與協助始可完成，指需提供設備、人力

        、專門知識或技術等資源。但不包含勞務買受人應配合

        提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之

        聯繫事項。……（第6項）外國營利事業在中華民國境內

        提供勞務之行為，如屬在中華民國境內經營工商、農林

        、漁牧、礦冶等本業營業項目之營業行為者，應依本法

        第8條第9款規定認定之。」第10點第1項規定：「本法

        第8條第9款所稱『在中華民國境內經營工商、農林、漁

        牧、礦冶等業之盈餘』，指營利事業在中華民國境內從

        事屬本業營業項目之營業行為（包含銷售貨物及提供勞

        務）所獲取之營業利潤。」上開所得認定原則屬財政部

        本於職權發布以協助下級機關認定事實之解釋性行政規

        則，並無逾越母法及法律保留原則，亦不涉納稅義務之

        增加。

      ⒊據上可知，行為之性質若屬勞務之提供，但非屬在中華

        民國境內經營工商，則其因此獲致之報酬是否屬中華民

        國來源所得，應依所得稅法第8條第3款規定判定之。又

        雖勞務係在中華民國境外提出，然須經中華民國境內因

        素之參與、協助，始得完成勞務之提供，並因而獲致報

        酬者，因其勞務須與中華民國境內因素連結始得完成提

        供，且因而有報酬產生，是此等勞務應認係在中華民國

        境內提供，因此獲致之報酬，屬所得稅法第8條第3款規

        定之中華民國來源所得（最高行政法院100年度判字第1

        983號判決意旨參照）。亦即，提供勞務取得之報酬是

        否屬於中華民國來源所得，端視取得之原因事實是否為

        在中華民國境內提供勞務而取得之報酬，與報酬的給付

        地無關。因此，只要被認定是屬於在中華民國境內提供

        勞務之報酬，就是中華民國來源所得（最高行政法院10

        6年度裁字第1575號裁定意旨參照）。然而，如係單純

        在我國境外提供勞務者，縱使自我國營利事業取得報酬

        ，應非屬中華民國來源所得（最高行政法院101年度判

        字第515號判決意旨參照）。

      ⒋再者，營利事業在中華民國境內經營商業之盈餘，係屬

        其中華民國來源所得；所謂「在中華民國境內經營」，

        其經營之營業事項包含勞務之持續提供者，因所提供之

        勞務經使用後，其經營事實始完成，故涉及勞務提供之

        商業是否在中華民國境內經營其事業之判斷，不僅著眼

        於勞務作成地，亦應將勞務使用地納入觀察，亦即只要

        其中有一在我國境內，即屬該外國營利事業之中華民國

        來源所得。是所得稅法第8條第9款之判斷重點係在「經

        營」事實是否在我國境內，並非拘泥於勞務提供地（最

        高行政法院109年度上字第972號判決意旨參照）。

      ⒌就所得稅法第8條第9款規定之所得類型，係以是否「在

        中華民國境內經營」作為是否屬中華民國來源所得之判

        斷基準。又最高行政法院99年度5月第2次庭長法官聯席

        會議決議「其中關於『……雖在中華民國境外就其營業事

        項而包含勞務之提供，但該勞務既在中華民國境內使用

        後，其經營事實始得完成，故其因此自中華民國境內之

        營利事業所獲致之所得，應係在中華民國境內經營工商

        、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所

        得。』部分，所稱『在中華民國境內使用後，其經營事實

        始得完成』等語，係基於『經營』之概念，本包含整體營

        業行為之完成。故若營業行為非僅銷售方（註：銷售勞

        務者）單純之提供，尚須經由相對方之行為介入如使用

        等始得完成，而此等使用等之介入因素復係在中華民國

        境內進行，即應認其有在中華民國境內為經營之營業行

        為。」等旨，亦經最高行政法院102年度判字第530號判

        決闡明在案。

    ㈣按納稅者權利保護法第11條第2項規定：「稅捐稽徵機關就

      課稅或處罰之要件事實，除法律別有明文規定者外，負證

      明責任。」同法施行細則第2條第2項規定：「本法所定納

      稅者，包含各稅法規定之納稅義務人、扣繳義務人、代徵

      人、代繳人及其他依法負繳納稅捐義務之人。」準此，課

      徵租稅構成要件事實之認定，基於依法行政及規範有利原

      則，應由稅捐稽徵機關負擔客觀舉證責任；法院依職權調

      查之證據，其證明程度至少應達到「高度蓋然性」（蓋然

      率75%以上），始能認為真實，若僅使事實關係陷於真偽

      不明之狀態，仍應認定該課稅要件事實為不存在，而將其

      不利益歸於稽徵機關。至於納稅者雖有協力義務，但其履

      行必須在客觀上及主觀上具有期待可能性，且僅屬輔助稽

      徵機關調查之性質，並非舉證責任，故協力義務之違反，

      無法轉換（倒置）課稅要件事實的客觀舉證責任，法院僅

      能於調查困難時，容許將稽徵機關原本應負擔之證明程度

      ，予以合理減輕而已，惟最低程度仍不得低於優勢蓋然性

      （超過50%之蓋然率，或稱較強之蓋然性），此有最高行

      政法院108年度判字第450號判決、109年度判字第153號判

      決、111年度上字第956號裁定意旨可供參照。經查：

      ⒈聯昌公司原於107年3月與韓商Korea Lienchang Co., Lt

        d（下稱KLC公司；負責人Lee Un San）簽訂「Professi

        onal Service Agreement」（下稱107年3月專業服務協

        議，參被告卷一第268頁至第272頁），由KLC公司依約

        提供開拓韓國市場及業務推廣等服務，而聯昌公司應於

        107年4月至12月間支付酬金共美金2,062,500元（內含

        頭期款美金562,500元）。嗣聯昌公司自107年9月起，

        改與Yeon Sung公司（負責人亦為Lee Un Sang）重新簽

        訂「Amendment to Professional Services Agreement

        」(下稱修訂專業服務協議），修改服務事項及支付價

        金等事宜，雙方並先後於107年9月、108年4月、109年1

        月、110年2月及110年4月簽訂各次之修訂專業服務協議

        （以下合稱5次修訂專業服務協議）。5次修訂專業服務

        協議，仍約定由KLC公司對聯昌公司提供服務，且將107

        年3月專業服務協議附件A所定（見被告卷一第269頁）

        ，應提供服務事項之範圍予以納入，並更加擴增，成為

        修訂後附件A所定應提供服務事項之工作範圍為（註：5

        次修訂專業服務協議之附件A所定服務事項之工作範圍

        皆相同，內容見被告卷一第265頁、第266頁）：

        ⑴業務推廣和發展：就聯昌公司目前及開發中產品， 開

          發韓國市場及潛在客戶，並推廣聯昌公司現有及開發

          中產品。

        ⑵當地消費者需求：就聯昌公司現有以及開發中產品，K

          LC公司必須觀察消費者之需求，並每季提供成果報告

          。

        ⑶當地產業研究及產業趨勢分析：KLC公司必須執行在地

          產業研究及產業趨勢分析，包含（但不限於）汽車電

          子業、白色家電或電源供應器廠商。

        ⑷人力資源發展：基於聯昌公司之商務需求，KLC公司必

          須找尋傑出具潛力之職員或工程師。

        ⑸PSU（Power Supply Unit，電源供應器）競爭資訊：

          為能讓聯昌公司充分知悉其電源供應器產品之競爭者

          情形，KLC公司必須提供有關LGE公司（註：韓國電器

          產品巨頭LG電子公司）之電源供應器廠商之現有業務

          、技術和價格情況，以及任何變動。

        ⑹PSU之商業展示業務發展：為了擴充聯昌公司之產品線

          並獲得新客戶，KLC公司必須針對電源供應器之商業

          展示應用，包含室內與室外的商業展示以及未來之發

          展路徑，予以收集資訊。

        ⑺PSU on Type C PD Adaptor（電源適配器）：聯昌 公

          司有能力生產30W、45W和60W之Type C PD Adaptors

          ，針對此等產品線，KLC公司必須開發市場和顧客。

        ⑻未來可能合作產業之資訊：為了擴充聯昌公司的事 業

          範圍和未來合作對象，針對聯昌公司未來的潛在合作

          產業，KLC公司必須調查相關商業資訊並開發合作對

          象。

      ⒉針對上開服務事項之工作範圍，5次修訂專業服務協議將

        107年3月專業服務協議附件A所定具體辦理事項予以納

        入（見被告卷一第269頁），並更加擴增，成為修訂後

        附件A所定具體辦理事項（註：5次修訂專業服務協議之

        附件A所定To Do事項意旨皆相同，內容見被告卷一第26

        6頁至第265頁）：

        ⑴在雙方簽訂協議生效日起20天內，KLC公司必須針對如

          何執行附件A，提出詳細作法，並且聯昌公司有權要

          求KLC公司予以修正及改善作法。

        ⑵KLC公司必須在指定日期，針對在地消費者需求、 產

          業研究及產業趨勢分析，向聯昌公司提出報告，並且

          聯昌公司有權要求KLC公司予以修正及改善報告。

        ⑶針對商業發展、在地消費者需求、人力資源發展，KLC

          公司必須提出相關證明，如下：

          ①參加商業貿易展覽。

          ②拜訪客戶。

          ③舉辦研討會。

          ④面試傑出具潛力之職員或工程師。 

          ⑤關於聯昌公司現有或未來之新技術，採購其樣品之

            產品。

       ⒊就KLC公司對聯昌公司提供專業服務情形，經調查如下

         ：

         ⑴聯昌公司於111年3月14日函復被告表示：附件A之工

           作範圍之具體內容為「參加展覽」、「拜訪客戶」

           、「舉辦研討會」、「訪問優秀工程師」、「購買

           新產品樣品」、「提出工作報告」等，相關工作事

           證係透過電話及電子郵件，與前董事長即本件原告

           溝通及交付；又聯昌公司與Yeon Sung公司已於110

           年6月終止韓國業務推廣服務，故110年6月並未支付

           相關款項，係因經營團隊評估此項服務效益與公司

           未來營運方針不符，故通知Yeon Sung公司終止合約

           等情（見被告卷一第288頁）。

         ⑵原告則以111年5月11日函復被告，略以：Lee Un San

           g（Yeon Sung公司負責人）協助聯昌公司在韓國市

           場推廣業務、拓展不同事業發展機會、了解客戶需

           求及掌握客戶重要資訊、研究韓國產業趨勢並提供

           分析報告予聯昌公司，還協助舉辦多場商業展覽或

           研討會、安排聯昌公司人員拜訪客戶及傑出工程師

           等，例如：①安排聯昌公司與LG公司採購單位主管會

           議，協助調整LG公司對聯昌公司高毛利機種與低毛

           利機種訂單比例；②安排聯昌公司前往韓國考察，與

           LG公司白色家電、電視等事業部人員進行業務會談

           ，與LG公司其他部門洽談新的事業發展機會；③安排

           聯昌公司與LG公司採購高層會議，分析LG集團核心

           家族成員及集團結構變動之資訊；④提供LG公司電視

           事業部電源供應器其他供應商之併購分析報告，協

           助聯昌公司評估併購成功對營業額大幅提升之影響

           ；⑤Lee Un Sang亦有協助聯昌公司開拓LG公司以外

           之韓國商機，例如安排聯昌公司拜會漢陽大學金教

           授，經金教授引薦，再進一步拜會與漢陽大學有產

           學合作關係之諸多廠商等，藉此尋求更多與韓國公

           司合作之機會等；又本件原告任職聯昌公司期間，

           曾與公司同仁一同參與前述部分行程，本件原告了

           解Lee Un Sang及Yeon Sung公司確有依約提供聯昌

           公司相應之服務等（見被告卷一第286頁至第287頁

           ）。

         ⑶原告又以112年1月6日（被告收文日）陳報書並檢 附

           相關資料，賡續說明Yeon Sung公司確有履行相關合

           約義務及具體之履行細節等事項（見被告卷一第360

           頁至第557頁）。

       ⒋又，參考證人於刑事偵查中之陳述及檢察官查得之資料

         ：

         ⑴證人呂佳峯（聯昌公司業務處處長）於偵查中證稱：

           Lee Un Sang於106年告知聯昌公司，LG公司可能會

           把聯昌公司踢出供應商名單，且當時聯昌公司訂單

           量一直下降，且也沒有下年度開發機種的設計權利

           ，亦即沒有拿到隔年度的訂單，所以Lee Un Sang直

           接來臺灣跟黃育仁洽談，所以當年為避免聯昌公司

           遭剔除於供應商外，所以合約擬定拜訪客戶及舉辦

           研討會這些合約項目，伊個人覺得是合理的等語，

           並有107年9月10日與Lee UnSang會面LG公司採購主

           管之會議摘要1份附偵查卷宗可佐，足認上開證詞應

           堪可採信（不起訴處分書意旨見本院卷一第243頁）

           。

         ⑵證人林春連（聯昌公司前總經理）於偵查中證稱：KL

           C公司是聯昌公司在韓國的業務代表，KLC公司負責

           人是Lee Un Sang。至於「PROFESIONAL SERVICES A

           GREEMENT」之部份，是由KLC公司提供在韓國的推廣

           業務，而KLC公司在韓國確實有實際幫忙聯昌公司推

           廣業務，在韓國之LG公司都是KLC公司接洽（不起訴

           處分書意旨見本院卷一第237至238頁）。

         ⑶觀諸聯昌公司歷年之年報資料，其主要銷售客戶第1

           名即甲客戶（即韓國LG公司電視事業部）之銷售占

           全年度銷售淨額比例（%）歷年資料：104年度90.27

           %、105年度90.83%、106年度86.49%、107年度87.71

           %、108年度92%、109年度93%，顯見每年聯昌公司出

           貨至單一客戶之每年比例均達8成5以上。聯昌公司

           於107年12月25日第12屆第9次董事會備忘錄中預算

           報告之紀錄：「楊邦彥董事：『現況是公司營收全掌

           握在LG手上，亦看不到LG善意，推估未來三年獲利

           情况，公司會掙扎在打平、小賺，不要大虧這三種

           狀態，且現金持續墊支（流出）。……建議2019年找

           外部單位（如麥肯席、工研院）協助公司檢視市場

           及技術，找到高利基、高技術之公司，創造適合公

           司的自有產品得以進入藍海市場。……公司目前還有

           資金，可朝投資、併購取得新技術或購買一個團隊

           ，加速公司找到另外新營收，且足以抗衡現行LGE營

           收』」等語，此有上開備忘錄1份附偵查卷宗可佐，

           上情均足證聯昌公司主要客戶集中韓國LG單一公司

           之單一部門客戶之情形（不起訴處分書意旨見本院

           卷一第243頁至第244頁）。

　　　 ⒌是上開事證參互以觀，足知聯昌公司對Yeon Sung公司 

         給付系爭業務推廣服務費46,382,375元、22,083,559

         元及2,109,787元，主要目的是為避免遭LG公司剔除於

         供應商名單外、希望KLC公司幫聯昌公司開拓白色家電

         等新業務、由KLC公司提供在韓國幫忙推廣業務及接洽

         韓國LG公司，又因聯昌公司營收極度集中於韓國LG公

         司，以致欲借重Lee Un Sang及其所屬KLC公司、Yeon 

         Sung公司在韓國既有之組織、人脈、技術等資源，維

         持與LG公司之交易關係與訂單規模，並且聯昌公司內

         部經營決策者均知悉簽約及續約支付Yeon Sung公司款

         項，係為維持聯昌公司與LG公司合作關係等情，係可

         認定。並且，Lee Un Sang及其所屬KLC公司、Yeon Su

         ng公司以「在韓國」既有之組織、人脈、技術等資源

         ，協助聯昌公司維持與韓國LG公司之合作關係，所涉

         相關勞務係在中華民國境外提供，尚不足以認定Yeon 

         Sung公司「有在中華民國境內為經營之營業行為」。

         至就上述107年3月專業服務協議及5次修訂專業服務協

         議（全部合稱系爭服務協議），其等附件A所定應提供

         服務事項之工作範圍及具體辦理事項，不論KLC公司或

         Yeon Sung公司依約履行程度之多寡，均不影響聯昌公

         司對Yeon Sung公司之給付金額，堪認系爭服務協議所

         定服務工作範圍及具體辦理事項，實際僅係備忘性質

         ，不影響聯昌公司對Yeon Sung公司本件價金給付義務

         。

　　　 ⒍至於被告主張：聯昌公司對韓商Yeon Sung公司之勞務

         有提供協力，聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，

         聯昌公司派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺

         灣云云；惟查，Yeon Sung公司之勞務提供及交付是在

         韓國進行且完成，已如上述。參諸所得認定原則第4點

         第3項規定：「第1項所稱須經由中華民國境內居住之

         個人或營利事業之參與協助始可完成，指需提供設備

         、人力、專門知識或技術等資源。但不包含勞務買受

         人應配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通

         知或確認之聯繫事項。」等旨，則被告所稱聯昌公司

         也派人至韓國參加相關活動，聯昌公司派人去韓國將Y

         eon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云，尚不足以認定

         聯昌公司確實提供設備、人力、專門知識或技術等資

         源。基於韓國Yeon Sung公司提供勞務之行為，全部在

         中華民國境外進行及完成；並且，韓國Yeon Sung公司

         在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，是按

         認定原則第4點第4項所定，韓國Yeon Sung公司所取得

         之報酬非屬所得稅法第8條第3款之中華民國來源所得

         。

　　 　⒎又所得稅法第8條第9款規定基於「經營」之概念，本包

         含整體營業行為之完成。故若營業行為非僅銷售方（

         註：銷售勞務者）單純之提供，尚須經由相對方之行

         為介入如使用等始得完成，而此等使用等之介入因素

         復係在中華民國境內進行，即應認其有在中華民國境

         內為經營之營業行為，亦如上述。然而，本件係基於Y

         eon Sung公司在韓國幫忙聯昌公司推廣韓國當地業務

         、幫忙聯昌公司接洽韓國LG公司、幫忙聯昌公司維持

         與LG公司之合作關係等，即Yeon Sung公司前開單純境

         外勞務之提供，在韓國當地即可完成，尚無須經由聯

         昌公司在中華民國境內進行使用之行為始能完成，是

         本件亦難以認定韓國Yeon Sung公司所取得之報酬確屬

         所得稅法第8條第9款之中華民國來源所得。縱如被告

         所稱，聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，派人去

         韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云；惟此僅

         係聯昌公司在中華民國境外參與活動及獲有相關資訊

         ，至於聯昌公司具體如何在「中華民國境內」進行使

         用Yeon Sung公司在境外提供之勞務，致使Yeon Sung

         公司在「中華民國境內」經營工商之事實始得完成等

         節，則未見被告提供相關事證以供審酌。

　　㈤綜上，被告未能具體證明Yeon Sung公司取得之業務推廣服

      務報酬確實屬於中華民國來源所得；則就聯昌公司於108

      年2月1日至110年3月15日，給付Yeon Sung公司業務推廣

      服務報酬46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元部

      分，尚不足以認定原告負有應扣繳稅款及申報扣繳憑單之

      義務。被告以原處分責令原告補繳108年至110年稅款及科

      處罰鍰，自有違誤。復查及訴願決定未加糾正仍予維持，

      即有未洽。原告請求撤銷訴願決定、復查決定及原處分關

      於108年度至第110年度部分，為有理由，應予准許。

    ㈥至於原告依行政訴訟法第196條第1項規定，聲請法院命被

      告返還原告已繳納之稅款及罰鍰一節，按行政訴訟法第19

      6第1項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政

      處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命

      行政機關為回復原狀之必要處置。」故須「行政法院認為

      適當」，始得經原告聲請後，於判決中命行政機關為回復

      原狀之必要處置。該條規定係參考德國行政法院法第113

      條第1項第2句至第4句之規定，德國見解認為關於租稅法

      上之行政處分，凡涉金錢給付之處分，若受行政法院撤銷

      者，原告聲請回復原狀時，因被告機關原則上皆會回復原

      狀，退還原告已繳納之稅款，故其聲請因欠缺權利保護之

      利益，故原則上應認為不適當，除非其尚有其他額外之損

      害，亦可供我國實務上參考（翁岳生主編，行政訴訟法逐

      條釋義，四版，頁530，五南，西元2023年）。經查，原

      告雖主張已繳納稅款及罰鍰，但本院於準備程序詢問原告

      訴訟代理人請求一併返還之金額多少？原告訴訟代理人答

      稱：「因原告分期付款，確認金額後再行陳報。」（見本

      院卷一第317頁）；嗣於113年12月17日具狀陳報「截至11

      3年11月底」已部分繳納之稅款金額及罰鍰因仍在行政救

      濟階段，均尚未繳納（見本院卷一第347頁至第352頁）；

      殆至114年7月24日言詞辯論期日又主張本件已繳納稅款及

      罰鍰，惟仍未能確切提出資料說明已分期繳納之稅款金額

      及罰鍰金額多少，且被告訴訟代理人表示罰鍰是等到確定

      後才開徵，應該尚未繳納才是（見本院卷二第7頁、第49

      頁），是本院衡酌原告以分期之方式繳納稅款，實際繳納

      金額多少及是否已繳罰鍰，迄言詞辯論期日原告仍未能具

      體表明。因稅捐稽徵法第38條第2項已明定：「經依復查

      、訴願或行政訴訟等程序終結決定或判決，應退還稅款者

      ，稅捐稽徵機關應於復查決定，或接到訴願決定書，或行

      政法院判決書正本後十日內退回；並自納稅義務人繳納該

      項稅款之日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，按

      退稅額，依各年度一月一日郵政儲金一年期定期儲金固定

      利率，按日加計利息，一併退還。」且依本院職務所知，

      關於租稅法上涉及金錢給付之處分，若經行政法院撤銷者

      ，稅捐機關均會依規定退還已繳稅款及罰鍰而回復原狀，

      是本件原告未具體表明請求返還金額，僅泛稱應一併退還

      稅款罰鍰，本院審酌後認為本件於判決一併命為回復原狀

      之必要處置並不適當，惟此不影響原告如勝訴確定，日後

      可請求被告返還。又，原告並未將退還稅款及罰鍰部分，

      列入訴之聲明請求，故不另為駁回之諭知，併此說明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  郭銘禮

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

                                      書記官  蕭純純




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第934號

                                    114年7月24日辯論終結
原      告  黃育仁 KO IKUJIN 


訴訟代理人  宋重和  律師 
            王顥鈞  律師 
            林泓  律師
被      告  財政部臺北國稅局 


代  表  人  吳蓮英（局長）
訴訟代理人  郭建宏                 
            蔡佩陵              
            戴仰伶               
上列當事人間扣繳稅款及罰鍰事件，原告不服財政部中華民國11
3年7月4日台財法字第11313915640號訴願決定，提起行政訴訟，
本院判決如下：
    主  文
訴願決定、復查決定及原處分關於民國108年度至第110年度部分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要： 
　　原告自民國107年至110年3月19日止，係聯昌電子企業股份有限公司(下稱聯昌公司)負責人，即所得稅法第89條第1項所稱扣繳義務人，聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日間給付在中華民國境內無固定營業場所之營利事業韓商YeonSung Electronics Co.﹐Ltd(下稱Yeon Sung公司，負責人為Lee Un Sang)業務推廣報酬新臺幣(下同)46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元，原告未依規定扣繳稅款及申報扣繳憑單，乃責令原告限期補繳應扣未扣稅款9,276,475元、4,416,709元及421,957元及補報扣繳憑單，並就短漏扣繳稅款裁處罰鍰5,936,943元、2,826,689元及270,051元。原告不服申請復查未獲變更，遂提起訴願，經財政部駁回，原告仍不服，遂向本院提起本件行政訴訟。
二、本件原告主張：
　　㈠聯昌公司給付Yeon Sung公司顧問費用，不符「所得稅法第8條規定中華民國來源所得認定原則」(下稱所得認定原則)第4點規定，是以，本件原處分、復查決定及訴願決定均以上開規定認定Yeon Sung公司收取之服務報酬屬中華民國境內所得應依所得稅法第88條扣繳顯有錯誤，而有撤銷之必要。
　　　⒈Yeon Sung公司係韓國當地成立之公司，其經營區域僅 限於韓國當地，於台灣地區並未經營任何業務或販售任何商品，台灣地區亦無相關代表人、業務窗口、分公司可供接洽，而依107年至110年間聯昌公司與Yeon Sung公司之「Professional Services Agreement」，因為聯昌公司對於韓國之市場熟悉度遠不如Yeon Sung公司，故Yeon Sung公司就達成上開合約目的，於韓國當地採取之做法具有高度自主性，聯昌公司無需也無法參與或協助Yeon Sung公司之專業服務暨業務推廣合約，是聯昌公司於該案係著重該Yeon Sung公司執行業務推廣之成效是否符合聯昌公司預期之目標，Yeon Sung公司之業務並無經由聯昌公司之參與及協助始能完成，自不符合所得認定原則第4點；甚至，聯昌公司亦無提供設備、人力、專門知識或技術等資源予Yeon Sung公司，Yeon Sung公司執行專業服務及業務推廣之設備、人力、專門知識或技術均位於韓國當地且為Yeon Sung公司所自備，聯昌公司及原告至多僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項，所得認定原則第4點第3項所訂非屬中華民國境內所得之態樣。
　　　⒉Yeon Sung 公司於韓國當地履行專業服務暨業務推廣合 約為業務推廣或產業分析之行為，係在韓國進行及完成，且Yeon Sung公司在中華民國根本未有任何之營業處所及營業代理人，該公司經營之業務亦僅限於韓國當地，故依所得認定原則第4點第4項之規定Yeon Sung 公司所取得之報酬亦非屬中華民國來源所得，聯昌公司或原告自無須依所得稅法第88條進行扣繳。
      ⒊依96年12月7日台財稅字第00000000000號令(下稱96年1 2月7日令)意旨，Yeon Sung公司提供服務之行為，及如同前開函令中之「在我國境外進行研究、試驗、測試等活動」相類似，既然相關服務均在我國境外進行且完成，自非屬我國來源所得。為此，原處分悖於所得認定原則及財政部一貫解釋原則，顯然違反平等性原則和禁止恣意原則。
　㈡LEE UN SANG及Yeon Sung公司之履約情況並不符合所得稅法 第8條第3款之適用，亦非屬所得認定原則第4點第3項所訂由聯昌公司「提供設備、人力、專門知識或技術」，僅為「配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項」，依法規明文並非所謂「經由中華民國營利事業之參與協助始可完成」者，自然並非課予稅務之標的。
　　⒈Yeon Sung公司為聯昌公司安排拓展韓國LG公司黑色家電H A(即電視)原有訂單以外之需求訂單洽談事宜資料，會議內容係由Yeon Sung公司安排LG之高層人員Harry Lee會面，因LG集團整體組織剛好在當時面臨大改組，更新LG內部目前狀況以利聯昌公司判斷與何人合作可獲得較大利益。107年7月18日至20日「國內外出差報告表」資料文件即可證明確有緊盯LG公司內部之改變及趨勢，且有相當之因應措施，Yeon Sung公司或LEE UN SANG對於聯昌公司掌握LG公司集團內部重要資訊實有相當之貢獻，且渠等之勞務行為，均全部在中華民國境外進行及完成。
　　⒉Yeon Sung公司積極為聯昌公司韓國市場之發展及推廣仲 介併購相關事宜並提出相關報告分析併購利弊，足證LEE UN SANG及Yeon Sung公司確實有提供PSU電源供應器業界競爭資訊並履行有利聯昌公司之相關義務，而Yeon Sung公司或LEE UN SANG對於併購對聯昌公司所提之建議之勞務行為，全部在中華民國境外進行及完成，聯昌公司至多僅僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項。
    ⒊推廣合約「TO DO」事項內有關拜訪客戶、舉辦研討會等 履行義務，因LEE UN SANG及Yeon Sung公司旗下之員工與韓國首爾漢陽大學之Kim Taesik教授熟識，於2018年間便安排聯昌公司至漢陽大學與Kim Taesik教授進行學術研討會，此外亦透過Kim Taesik教授介紹與漢陽大學產學合作之雷射光學相關之Lameditech公司、生物科技相關之DKBio公司、X光設備相關之Xavis公司等進行會面交流，尋找可能有與聯昌公司合作機會之新客戶。
　㈢就Yeon Sung公司所提供之勞務服務屬業務推廣性質，如無 聯昌公司之參與或協助仍可進行業務推廣及其他合約內所約定之事項，況且倘若業務推廣有進一步進展，聯昌公司理論上亦會另行與Yeon Sung公司或其他第三人另行簽訂其他合約，屆時會再視是否符合應繳納我國稅捐之規定再行依法繳納，亦與本合約之履約內容無涉，因此就Yeon Sung公司之提出之推廣計畫或勞務行為，對聯昌公司而言均是可以自由選擇接受或不接受，而非「必須」參與及協助始可完成，況且就復查決定所述原告有至韓國地區拜會相關廠商，更是聯昌公司可以自行選擇是否前往而非必要，且該行程對聯昌公司而言更是監督Yeon Sung公司或LEE UN SANG是否有盡最大努力進行推廣並履約之一環。因此，所得認定原則第4點第1項第3款「提供勞務之行為，在中華民國境外進行，惟須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與及協助始可完成者。」既有「須」此要件，則聯昌公司之參與及協助應為「必須」始可完成勞務行為，才符合在中華民國境內提供勞務之報酬，而如上述聯昌公司所進行之行為對於Yeon Sung公司之勞務推廣均非必須，況且所得認定原則第4點第3項即已明文所謂之「參與協助始可完成」係指「提供設備、人力、專門知識或技術等資源」，至於對於外國事業所提供之服務有無進一步使用、發揮則非所問。再參96年12月7日令，該數據資料有極高之機率也會再由國內業者進一步之使用，惟財政部仍認定該報酬並非中華民國來源所得。本件不符合所得認定原則第4點第1項第3款情況，自無補繳納稅務之義務，據此原處分、復查決定、訴願決定均有撤銷之必要。
　㈣另從復查決定、訴願決定被告在原處分外又再額外增加原處 分未有之所得稅法第8條第9款為課稅依據，惟所得稅法第8條第9款仍須以在「中華民國境內經營」以及「聯昌公司在『中華民國境內』使用Yeon Sung公司之服務後，Yeon Sung公司在『中華民國境內』經營工商之事實使得完成」為要件，本案Yeon Sung公司並非在中華民國境內經營，聯昌公司是否使用亦不影響Yeon Sung公司經營事實是否完成，故不符合所得稅法第8條為中華民國來源所得而應課稅之依據。
　　⒈所得認定原則第10點第1項及第3項後段及最高行政法院99年5 月份第2次庭長法官聯席會議決議，如Yeon Sung公司提供勞務之經營事實是否完成，取決於聯昌公司是否使用，亦即聯昌公司需使用Yeon Sung公司之勞務後，Yeon Sung公司之經營事實方為完成，則方有認定為中華民國來源所得之可能。
    ⒉Yeon Sung公司所提供之勞務服務屬業務推廣性質，而聯 昌公司既委由Yeon Sung公司處理上開韓國地區業務推廣及市場研究，即是因為聯昌公司本身並無能力、人脈、資源自行處理，故聯昌公司自然不可能有能力再實際參與Yeon Sung公司之工作內容，至於Yeon Sung公司提供勞務之經營事實是否完成，即取決於上開「商業推廣、市場研究分析、人力開發、產品資訊蒐集」是否有相當之履約行為及進展之提出即屬完成，聯昌公司是否使用Yeon Sung公司所提出之工作成果，均不影響Yeon Sung公司是否完成其工作。
    ⒊參考「Professional Services Agreement」及「Amendment To Professional Services Agreement」之「TO DO(應處理事項)」載明，Yeon Sung公司僅需依照上述合約「TO DO」第1點提出案件提案、第2點每季提出報告、第3點提出執行工作之證據，其履約內容即已完成(即經營事實完成)，至於聯昌公司有無使用Yeon Sung公司之報告內容，依照合約所訂明顯不影響Yeon Sung公司已完成營業並履約之事實。
　㈤最高行政法院99年5月份第2次庭長法官聯席會議決議要旨， 被告應針對「聯昌公司在『中華民國境內』使用Yeon Sung公司之服務後，Yeon Sung公司在『中華民國境內』經營工商之事實使得完成。」之構成要件負舉證責任，惟Yeon Sung公司在我國境內無固定營業場所及營業代理人，亦未於我國境內經營任何工商，依所得認定原則第10點第3項後段已非屬中華民國來源所得，更何況，聯昌公司亦未在我國境內使用Yeon Sung公司之服務，Yeon Sung公司除未在我國境內經營外，其經營工商是否完成亦與聯昌公司是否使用無關，以上均未見被告針對本案是否符合所得稅法第8條第9款之構成要件為任何之舉證，未說明舉證究竟聯昌公司之使用為何、聯昌公司未使用為何影響Yeon Sung公司經營事實完成等要件，是被告抗辯所得稅法第8條第9款為課稅依據亦無可採。
　㈥於認定外國營利事業提供勞務之行為所得報酬是否屬所得稅 法第8條第9款規定之中華民國來源所得時，其判斷標準應與依所得認定原則第4點規定之原則相同。依所得認定原則第4點規定，除非於我國境內之人或營利事業需提供設備、人力、專門知識或技術等資源，否則，我國境內之人單純提供背景資料、聯繫等行為，並不會使該等有國內參與因素之境外勞務提供成為在我國境內提供勞務，故稅捐機關於認定外國營利事業提供勞務之行為所得報酬是否屬所得稅法第8條第9款規定之中華民國來源所得時，即無理由採取不同標準。Yeon Sung公司執行專業服務及業務推廣之設備、人力、專門知識或技術均位於韓國當地且為Yeon Sung公司所自備並獨家掌握，聯昌公司及原告至多僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項，聯昌公司在未提供設備、人力、專門知識或技術情況下，亦不符合所得稅法第8條第9款之類型。
　㈦依資誠聯合會計師事務所回函之專業意見，Yeon Sung公司 向聯昌公司收取之服務報酬因Yeon Sung公司提供勞務均在中華民國境外進行及完成，且Yeon Sung公司在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，故Yeon Sung公司取得報酬非屬中華民國來源所得，無需辦理扣繳申報，另有關臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）之檢察官不起訴書內容所載，聯昌公司並未有於我國境內參與及協助之紀錄，故被告援以所得稅法第8條第3款及第9款為課稅之依據，實無理由。
  ㈧退步言之，被告之原處分係依照修法前之所得稅法第89條第1項第2款之規定認定扣繳義務人為原告，惟所得稅法第89條已於113年7月15日完成修法，故依照稅捐稽徵法第48-3條規定，修法後原告已非本件所得稅款之納稅義務人，被告對於原告之補繳稅款行政處分及相關裁罰即屬無理由，自應撤銷本案處分、復查決定、訴願決定。
  ㈨綜上，本案不符合上開所得稅法第8條及所得認定原則，已如前述，自無補繳納稅務及繳納裁罰之義務，故就原告已繳納之稅務及裁罰，依行政訴訟法第196條第1項聲請命被告一併返還。並聲明：訴願決定、復查決定及原處分關於108年度至第110年度部分均撤銷。
三、被告則以： 
  ㈠被告依據通報資料，以原告自107年至110年3月19日止係聯昌公司負責人，即所得稅法第89條規定之扣繳義務人，因聯昌公司原於107年3月與韓商KLC公司簽訂「Professional Service Agreement」，由KLC公司依約提供開拓韓國市場及業務推廣等服務，而聯昌公司應於107年4月至12月間支付酬金2,062,500美元(含頭期款計562,500美元)。嗣聯昌公司於同年9月起，改與Yeon Sung公司重新簽訂「Amendment to Professional Services Agreement」修改應支付頭期款562,500美元及按月支付約定款項計1,200,000美元等，並分別於108年4月、109年1月、110年2月及110年4月簽訂服務契約。
　㈡Lee Un Sang協助聯昌公司在韓國市場推廣業務，有協助舉 辦多場商業展覽或研討會、安排聯昌公司人員拜訪客戶及傑出工程師，例如：安排聯昌公司與LG集團採購高層會面，協助調整LG公司對聯昌公司高毛利機種與低毛利機種訂單比例；提供LG公司電視事業部電源供應器其他供應商之併購分析報告，協助聯昌公司評估併購成功對營業額大幅提升之影響；安排聯昌公司拜會漢陽大學金教授，經金教授引薦，再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之廠商等，其任職聯昌公司期間，曾與公司同仁一同參與部分行程，Lee Un Sang及Yeon Sung公司確有依約提供聯昌公司相應之服務等。乃依查得資料，以聯昌公司獲韓商履約方提供開拓韓國市場及推廣業務等服務，聯昌公司(員工)參與其中，且服務提供方式，並需聯昌公司參與、協助始克完成，核計聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日給付YeonSung公司業務推廣服務報酬，係中華民國來源所得，原告未依規定扣繳率扣取稅款，合計未扣繳稅額9,276,475元、4,416,709元及421,957元，乃以111年7月18日財北國稅內湖綜所一字第00000000000號函，責令原告限期補繳扣繳稅款及補報扣繳憑單。
　㈢聯昌公司簽訂前揭合約之目的性，達成開發既有客戶以外之 新訂單/市場而言，韓國履約方所提供之服務，例如安排聯昌公司拜訪所介紹之潛在客戶以爭取商業機會、研討所提供之產業分析報告以制定其經營策略，或面試所引薦之優秀人才，必然需要境內聯昌公司積極參與，始能使用、發揮系爭勞務服務價值。亦即，聯昌公司僅消極被動接收所提供之客戶資訊、產業分析等，而未有進一步使用、發揮，則協助聯昌公司推廣韓國業務之合約目的將無從實現，韓商履約方提供服務之價值將失所附麗。Yeon Sung公司經營區域、勞務之提供僅限於韓國當地，不須經由聯昌公司之參與及協助始可完成，否則斷無可能聯昌公司無法提供或留存Yeon Sung公司相關履約，Yeon Sung公司曾牽線聯昌公司派員與LG集團高層Harry Lee會面，以獲取LG集團最近之內部人事情報，另安排聯昌公司拜會漢陽大學KimTaesik教授，經其引介再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之相關廠商等，部分行程原告及聯昌公司員工均有一同參與之事實存在，是本件Yeon Sung公司雖於中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，然因系爭服務，仍須中華民國境內聯昌公司參與其中、發揮利用後，其經營事實始得完成，故依所得稅法第8條第9款規定，其所收取之服務報酬係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所得。
　㈣至原告主張，財政部96年12月7日令之案例，該數據資料有 極高之機率也會再由國內業者進一步使用，惟財政部仍認定該報酬並非中華民國來源所得一節，核與本件合約之目的性(達成開發既有客戶以外之新訂單/市場)而言，韓國履約方所提供之服務(例如安排聯昌公司拜訪所介紹之潛在客戶以爭取商業機會、研討所提供之產業分析報告以制定其經營策略，或面試所引薦之優秀人才)必然需要境內聯昌公司積極參與，始能使用、發揮系爭勞務服務價值，案情尚屬有間，尚難比附援引，原告所訴，顯有誤解，核無足採。
　㈤原告擔任聯昌公司扣繳義務人，應注意所得稅法有關扣繳稅 款及申報扣繳憑單之規定，並按其擔任聯昌公司負責人期間之智識、能力、該公司應有之組織分工，自能注意聯昌公司108至110年間給付系爭服務報酬，係中華民國來源所得，應依所得稅法規定辦理扣繳，惟原告疏未注意，怠於作為，未依規定扣繳稅款及申報扣繳憑單，核其所為，有應注意、能注意而未注意之過失，自應受罰。依所得稅法第114條第1款規定，參據稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，原適用0.8倍之處罰倍數，復依納稅者權利保護法第16條第3項規定，審酌原告給付國外業務推廣服務報酬，本為稽徵機關不易掌握，有賴扣繳義務人誠實申報，復考量原告查獲之日前5年內未曾查獲有違反所得稅法第88條規定，其應受責難程度及所生影響等，酌予減輕20%，分別按給付時應扣未扣稅額處以0.64倍(原處0.8倍×80%)之罰鍰，合計5,936,943元、2,826,689元及270,051元，已考量違章程度所為適切之裁罰，原處罰鍰並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠本件適用之法令：
    ⒈按行為時所得稅法（下稱所得稅法）第3條第1項、第3項規定：「（第1項）凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。……（第3項）營利事業之總機構在中華民國境外，而有中華民國來源所得者，應就其中華民國境內之營利事業所得，依本法規定課徵營利事業所得稅。」
    ⒉所得稅法第7條第4項及第5項規定：「（第4項）本法稱納稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳納所得稅之人。（第5項）本法稱扣繳義務人，係指依本法規定，應自付與納稅義務人之給付中扣繳所得稅款之人。」
    ⒊所得稅法第8條第3款、第9款規定：「本法稱中華民國來源所得，係指左列各項所得：……三、在中華民國境 內提供勞務之報酬。但非中華民國境內居住之個人，於一課稅年度內在中華民國境內居留合計不超過90天者，其自中華民國境外僱主所取得之勞務報酬不在此限。……九、在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘。」
    ⒋所得稅法第73條第1項規定：「非中華民國境內居住之個人，及在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業，在中華民國境內有第88條規定之各項所得者，不適用第71條關於結算申報之規定，其應納所得稅應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率扣繳之……。」
    ⒌所得稅法第88條第1項第2款規定：「納稅義務人有下列各類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款，並依第92條規定繳納之：……二、……事業……給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得。」
    ⒍所得稅法第89條第1項第2款規定：「前條各類所得稅款，其扣繳義務人及納稅義務人如下：……二、……給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得，其扣繳義務人為……事業負責人……；納稅義務人為取得所得者。」
    ⒎所得稅法第92條第2項規定：「……在中華民國境內無固定營業場所之營利事業，有第88條規定各類所得時，扣繳義務人應於代扣稅款之日起10日內，將所扣稅款向國庫繳清，並開具扣繳憑單，向該管稽徵機關申報核驗……。」
    ⒏所得稅法第114條第1款規定：「扣繳義務人有下列情事之一者，分別依各該款規定處罰：一、扣繳義務人未依第88條規定扣繳稅款者，除限期責令補繳應扣未扣或短扣之稅款及補報扣繳憑單外，並按應扣未扣或短扣之稅額處1倍以下之罰鍰；其未於限期內補繳應扣未扣或短扣之稅款，或不按實補報扣繳憑單者，應按應扣未扣或短扣之稅額處3倍以下之罰鍰。」
    ⒐基於上開規定可知，所得稅之繳納，原則上採取結算申報 制，因有落後徵繳之缺失，故兼採就源扣繳制，即所得發生時，責成所得之給付人將納稅義務人之所得稅預先扣下，於一定期間內繳交給國庫。所得稅法設此就源扣繳制度，其目的在使國家得即時獲取稅收，便利國庫資金調度，並確實掌握課稅資料，為增進公共利益所必要。尤其對於在我國境內無固定營業場所或營業代理人之外國營利事業，在稽徵實務上難期待其依法為結算申報，是我國所得稅法明定其不負結算申報之義務，而係由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法扣取稅款，並依所得稅法第92條規定繳納之，乃以就源扣繳作為主要課稅手段，確保我國對此外國營利事業稅捐債權之實現。準此，行為時事業負責人對於事業給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業的中華民國來源所得，負有按財政部規定之扣繳率扣取稅款之義務，如未依規定扣繳稅款者，稽徵機關即應依所得稅法第114條第1款規定限期責令補繳應扣未扣或短扣之稅款，並予以裁罰。
    ㈡查原告自107年至110年3月19日止，係聯昌公司負責人，即斯時所得稅法第89條第1項所稱扣繳義務人，聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日間給付在中華民國境內無固定營業場所之營利事業韓商Yeon Sung公司46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元，原告並未扣繳稅款及申報扣繳憑單，被告認為上開給付為中華民國境內來源所得，依法應扣繳稅款及申報扣繳憑單，故以原處分責令原告限期補繳應扣未扣稅款9,276,475元、4,416,709元及421,957元及補報扣繳憑單，並就短漏扣繳稅款裁處罰鍰5,936,943元、2,826,689元及270,051元等情，為兩造所不爭執，並有專業服務協議（見被告卷一第248頁至第268頁）、聯昌公司外匯水單及其匯率（見被告卷一第78頁至第205頁）、責令補繳稅額處分（見被告卷一第562頁至第560頁、第558頁、第538頁）及裁處書等（見本院卷一第45頁至第56頁）在卷可稽，堪認為真實。是本件爭點，首在聯昌公司給付營利事業韓商Yeon Sung公司之上開款項，是否為中華民國來源所得，而應由行為時之扣繳義務人即原告辦理扣繳？
    ㈢關於是否屬於中華民國來源所得之判斷：
      ⒈最高行政法院99年度5月第2次庭長法官聯席會議決議認為「所得稅法第8條於第1款至第10款例示基於各種典型經濟行為所獲中華民國來源所得之態樣……，第3款乃針對提供勞務之報酬所為之一般規定，而同條第9款所稱『工商、農林、漁牧、礦冶等業』之經營，其內容包含有勞務之提供者，則屬就提供勞務之主體與方式有所限制之規定。是營利事業經營其營業事項而包含勞務之提供者，應屬所得稅法第8條第9款規定『經營』之範圍。營利事業經營工商、農林、漁牧、礦冶等業而包含提供勞務之所得，自應適用所得稅法第8條第9款規定，認定其是否為中華民國來源所得。所得稅法第8條第9款規定之所得類型，係以是否在中華民國境內經營作為是否屬中華民國來源所得之判斷基準。總機構在中華民國境外且在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業，雖在中華民國境外就其營業事項而包含勞務之提供，但該勞務既在中華民國境內使用後，其經營事實始得完成，故其因此自中華民國境內之營利事業所獲致之所得，應係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所得。」
      ⒉財政部訂定之所得認定原則第4點第1項、第2項及第6項規定：「（第1項）本法第8條第3款所稱『在中華民國境內提供勞務之報酬』，……於營利事業指依下列情形之一提供勞務所取得之報酬：（一）提供勞務之行為，全部在中華民國境內進行且完成者。（二）提供勞務之行為，需在中華民國境內及境外進行始可完成者。（三）提供勞務之行為，在中華民國境外進行，惟須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與及協助始可完成者。（第3項）第1項所稱須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與協助始可完成，指需提供設備、人力、專門知識或技術等資源。但不包含勞務買受人應配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項。……（第6項）外國營利事業在中華民國境內提供勞務之行為，如屬在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等本業營業項目之營業行為者，應依本法第8條第9款規定認定之。」第10點第1項規定：「本法第8條第9款所稱『在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘』，指營利事業在中華民國境內從事屬本業營業項目之營業行為（包含銷售貨物及提供勞務）所獲取之營業利潤。」上開所得認定原則屬財政部本於職權發布以協助下級機關認定事實之解釋性行政規則，並無逾越母法及法律保留原則，亦不涉納稅義務之增加。
      ⒊據上可知，行為之性質若屬勞務之提供，但非屬在中華民國境內經營工商，則其因此獲致之報酬是否屬中華民國來源所得，應依所得稅法第8條第3款規定判定之。又雖勞務係在中華民國境外提出，然須經中華民國境內因素之參與、協助，始得完成勞務之提供，並因而獲致報酬者，因其勞務須與中華民國境內因素連結始得完成提供，且因而有報酬產生，是此等勞務應認係在中華民國境內提供，因此獲致之報酬，屬所得稅法第8條第3款規定之中華民國來源所得（最高行政法院100年度判字第1983號判決意旨參照）。亦即，提供勞務取得之報酬是否屬於中華民國來源所得，端視取得之原因事實是否為在中華民國境內提供勞務而取得之報酬，與報酬的給付地無關。因此，只要被認定是屬於在中華民國境內提供勞務之報酬，就是中華民國來源所得（最高行政法院106年度裁字第1575號裁定意旨參照）。然而，如係單純在我國境外提供勞務者，縱使自我國營利事業取得報酬，應非屬中華民國來源所得（最高行政法院101年度判字第515號判決意旨參照）。
      ⒋再者，營利事業在中華民國境內經營商業之盈餘，係屬其中華民國來源所得；所謂「在中華民國境內經營」，其經營之營業事項包含勞務之持續提供者，因所提供之勞務經使用後，其經營事實始完成，故涉及勞務提供之商業是否在中華民國境內經營其事業之判斷，不僅著眼於勞務作成地，亦應將勞務使用地納入觀察，亦即只要其中有一在我國境內，即屬該外國營利事業之中華民國來源所得。是所得稅法第8條第9款之判斷重點係在「經營」事實是否在我國境內，並非拘泥於勞務提供地（最高行政法院109年度上字第972號判決意旨參照）。
      ⒌就所得稅法第8條第9款規定之所得類型，係以是否「在中華民國境內經營」作為是否屬中華民國來源所得之判斷基準。又最高行政法院99年度5月第2次庭長法官聯席會議決議「其中關於『……雖在中華民國境外就其營業事項而包含勞務之提供，但該勞務既在中華民國境內使用後，其經營事實始得完成，故其因此自中華民國境內之營利事業所獲致之所得，應係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所得。』部分，所稱『在中華民國境內使用後，其經營事實始得完成』等語，係基於『經營』之概念，本包含整體營業行為之完成。故若營業行為非僅銷售方（註：銷售勞務者）單純之提供，尚須經由相對方之行為介入如使用等始得完成，而此等使用等之介入因素復係在中華民國境內進行，即應認其有在中華民國境內為經營之營業行為。」等旨，亦經最高行政法院102年度判字第530號判決闡明在案。
    ㈣按納稅者權利保護法第11條第2項規定：「稅捐稽徵機關就課稅或處罰之要件事實，除法律別有明文規定者外，負證明責任。」同法施行細則第2條第2項規定：「本法所定納稅者，包含各稅法規定之納稅義務人、扣繳義務人、代徵人、代繳人及其他依法負繳納稅捐義務之人。」準此，課徵租稅構成要件事實之認定，基於依法行政及規範有利原則，應由稅捐稽徵機關負擔客觀舉證責任；法院依職權調查之證據，其證明程度至少應達到「高度蓋然性」（蓋然率75%以上），始能認為真實，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態，仍應認定該課稅要件事實為不存在，而將其不利益歸於稽徵機關。至於納稅者雖有協力義務，但其履行必須在客觀上及主觀上具有期待可能性，且僅屬輔助稽徵機關調查之性質，並非舉證責任，故協力義務之違反，無法轉換（倒置）課稅要件事實的客觀舉證責任，法院僅能於調查困難時，容許將稽徵機關原本應負擔之證明程度，予以合理減輕而已，惟最低程度仍不得低於優勢蓋然性（超過50%之蓋然率，或稱較強之蓋然性），此有最高行政法院108年度判字第450號判決、109年度判字第153號判決、111年度上字第956號裁定意旨可供參照。經查：
      ⒈聯昌公司原於107年3月與韓商Korea Lienchang Co., Ltd（下稱KLC公司；負責人Lee Un San）簽訂「Professional Service Agreement」（下稱107年3月專業服務協議，參被告卷一第268頁至第272頁），由KLC公司依約提供開拓韓國市場及業務推廣等服務，而聯昌公司應於107年4月至12月間支付酬金共美金2,062,500元（內含頭期款美金562,500元）。嗣聯昌公司自107年9月起，改與Yeon Sung公司（負責人亦為Lee Un Sang）重新簽訂「Amendment to Professional Services Agreement」(下稱修訂專業服務協議），修改服務事項及支付價金等事宜，雙方並先後於107年9月、108年4月、109年1月、110年2月及110年4月簽訂各次之修訂專業服務協議（以下合稱5次修訂專業服務協議）。5次修訂專業服務協議，仍約定由KLC公司對聯昌公司提供服務，且將107年3月專業服務協議附件A所定（見被告卷一第269頁），應提供服務事項之範圍予以納入，並更加擴增，成為修訂後附件A所定應提供服務事項之工作範圍為（註：5次修訂專業服務協議之附件A所定服務事項之工作範圍皆相同，內容見被告卷一第265頁、第266頁）：
        ⑴業務推廣和發展：就聯昌公司目前及開發中產品， 開發韓國市場及潛在客戶，並推廣聯昌公司現有及開發中產品。
        ⑵當地消費者需求：就聯昌公司現有以及開發中產品，KLC公司必須觀察消費者之需求，並每季提供成果報告。
        ⑶當地產業研究及產業趨勢分析：KLC公司必須執行在地產業研究及產業趨勢分析，包含（但不限於）汽車電子業、白色家電或電源供應器廠商。
        ⑷人力資源發展：基於聯昌公司之商務需求，KLC公司必須找尋傑出具潛力之職員或工程師。
        ⑸PSU（Power Supply Unit，電源供應器）競爭資訊：為能讓聯昌公司充分知悉其電源供應器產品之競爭者情形，KLC公司必須提供有關LGE公司（註：韓國電器產品巨頭LG電子公司）之電源供應器廠商之現有業務、技術和價格情況，以及任何變動。
        ⑹PSU之商業展示業務發展：為了擴充聯昌公司之產品線並獲得新客戶，KLC公司必須針對電源供應器之商業展示應用，包含室內與室外的商業展示以及未來之發展路徑，予以收集資訊。
        ⑺PSU on Type C PD Adaptor（電源適配器）：聯昌 公司有能力生產30W、45W和60W之Type C PD Adaptors，針對此等產品線，KLC公司必須開發市場和顧客。
        ⑻未來可能合作產業之資訊：為了擴充聯昌公司的事 業範圍和未來合作對象，針對聯昌公司未來的潛在合作產業，KLC公司必須調查相關商業資訊並開發合作對象。
      ⒉針對上開服務事項之工作範圍，5次修訂專業服務協議將107年3月專業服務協議附件A所定具體辦理事項予以納入（見被告卷一第269頁），並更加擴增，成為修訂後附件A所定具體辦理事項（註：5次修訂專業服務協議之附件A所定To Do事項意旨皆相同，內容見被告卷一第266頁至第265頁）：
        ⑴在雙方簽訂協議生效日起20天內，KLC公司必須針對如何執行附件A，提出詳細作法，並且聯昌公司有權要求KLC公司予以修正及改善作法。
        ⑵KLC公司必須在指定日期，針對在地消費者需求、 產業研究及產業趨勢分析，向聯昌公司提出報告，並且聯昌公司有權要求KLC公司予以修正及改善報告。
        ⑶針對商業發展、在地消費者需求、人力資源發展，KLC公司必須提出相關證明，如下：
          ①參加商業貿易展覽。
          ②拜訪客戶。
          ③舉辦研討會。
          ④面試傑出具潛力之職員或工程師。 
          ⑤關於聯昌公司現有或未來之新技術，採購其樣品之產品。
       ⒊就KLC公司對聯昌公司提供專業服務情形，經調查如下：
         ⑴聯昌公司於111年3月14日函復被告表示：附件A之工作範圍之具體內容為「參加展覽」、「拜訪客戶」、「舉辦研討會」、「訪問優秀工程師」、「購買新產品樣品」、「提出工作報告」等，相關工作事證係透過電話及電子郵件，與前董事長即本件原告溝通及交付；又聯昌公司與Yeon Sung公司已於110年6月終止韓國業務推廣服務，故110年6月並未支付相關款項，係因經營團隊評估此項服務效益與公司未來營運方針不符，故通知Yeon Sung公司終止合約等情（見被告卷一第288頁）。
         ⑵原告則以111年5月11日函復被告，略以：Lee Un Sang（Yeon Sung公司負責人）協助聯昌公司在韓國市場推廣業務、拓展不同事業發展機會、了解客戶需求及掌握客戶重要資訊、研究韓國產業趨勢並提供分析報告予聯昌公司，還協助舉辦多場商業展覽或研討會、安排聯昌公司人員拜訪客戶及傑出工程師等，例如：①安排聯昌公司與LG公司採購單位主管會議，協助調整LG公司對聯昌公司高毛利機種與低毛利機種訂單比例；②安排聯昌公司前往韓國考察，與LG公司白色家電、電視等事業部人員進行業務會談，與LG公司其他部門洽談新的事業發展機會；③安排聯昌公司與LG公司採購高層會議，分析LG集團核心家族成員及集團結構變動之資訊；④提供LG公司電視事業部電源供應器其他供應商之併購分析報告，協助聯昌公司評估併購成功對營業額大幅提升之影響；⑤Lee Un Sang亦有協助聯昌公司開拓LG公司以外之韓國商機，例如安排聯昌公司拜會漢陽大學金教授，經金教授引薦，再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之諸多廠商等，藉此尋求更多與韓國公司合作之機會等；又本件原告任職聯昌公司期間，曾與公司同仁一同參與前述部分行程，本件原告了解Lee Un Sang及Yeon Sung公司確有依約提供聯昌公司相應之服務等（見被告卷一第286頁至第287頁）。
         ⑶原告又以112年1月6日（被告收文日）陳報書並檢 附相關資料，賡續說明Yeon Sung公司確有履行相關合約義務及具體之履行細節等事項（見被告卷一第360頁至第557頁）。
       ⒋又，參考證人於刑事偵查中之陳述及檢察官查得之資料：
         ⑴證人呂佳峯（聯昌公司業務處處長）於偵查中證稱：Lee Un Sang於106年告知聯昌公司，LG公司可能會把聯昌公司踢出供應商名單，且當時聯昌公司訂單量一直下降，且也沒有下年度開發機種的設計權利，亦即沒有拿到隔年度的訂單，所以Lee Un Sang直接來臺灣跟黃育仁洽談，所以當年為避免聯昌公司遭剔除於供應商外，所以合約擬定拜訪客戶及舉辦研討會這些合約項目，伊個人覺得是合理的等語，並有107年9月10日與Lee UnSang會面LG公司採購主管之會議摘要1份附偵查卷宗可佐，足認上開證詞應堪可採信（不起訴處分書意旨見本院卷一第243頁）。
         ⑵證人林春連（聯昌公司前總經理）於偵查中證稱：KLC公司是聯昌公司在韓國的業務代表，KLC公司負責人是Lee Un Sang。至於「PROFESIONAL SERVICES AGREEMENT」之部份，是由KLC公司提供在韓國的推廣業務，而KLC公司在韓國確實有實際幫忙聯昌公司推廣業務，在韓國之LG公司都是KLC公司接洽（不起訴處分書意旨見本院卷一第237至238頁）。
         ⑶觀諸聯昌公司歷年之年報資料，其主要銷售客戶第1名即甲客戶（即韓國LG公司電視事業部）之銷售占全年度銷售淨額比例（%）歷年資料：104年度90.27%、105年度90.83%、106年度86.49%、107年度87.71%、108年度92%、109年度93%，顯見每年聯昌公司出貨至單一客戶之每年比例均達8成5以上。聯昌公司於107年12月25日第12屆第9次董事會備忘錄中預算報告之紀錄：「楊邦彥董事：『現況是公司營收全掌握在LG手上，亦看不到LG善意，推估未來三年獲利情况，公司會掙扎在打平、小賺，不要大虧這三種狀態，且現金持續墊支（流出）。……建議2019年找外部單位（如麥肯席、工研院）協助公司檢視市場及技術，找到高利基、高技術之公司，創造適合公司的自有產品得以進入藍海市場。……公司目前還有資金，可朝投資、併購取得新技術或購買一個團隊，加速公司找到另外新營收，且足以抗衡現行LGE營收』」等語，此有上開備忘錄1份附偵查卷宗可佐，上情均足證聯昌公司主要客戶集中韓國LG單一公司之單一部門客戶之情形（不起訴處分書意旨見本院卷一第243頁至第244頁）。
　　　 ⒌是上開事證參互以觀，足知聯昌公司對Yeon Sung公司 給付系爭業務推廣服務費46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元，主要目的是為避免遭LG公司剔除於供應商名單外、希望KLC公司幫聯昌公司開拓白色家電等新業務、由KLC公司提供在韓國幫忙推廣業務及接洽韓國LG公司，又因聯昌公司營收極度集中於韓國LG公司，以致欲借重Lee Un Sang及其所屬KLC公司、Yeon Sung公司在韓國既有之組織、人脈、技術等資源，維持與LG公司之交易關係與訂單規模，並且聯昌公司內部經營決策者均知悉簽約及續約支付Yeon Sung公司款項，係為維持聯昌公司與LG公司合作關係等情，係可認定。並且，Lee Un Sang及其所屬KLC公司、Yeon Sung公司以「在韓國」既有之組織、人脈、技術等資源，協助聯昌公司維持與韓國LG公司之合作關係，所涉相關勞務係在中華民國境外提供，尚不足以認定Yeon Sung公司「有在中華民國境內為經營之營業行為」。至就上述107年3月專業服務協議及5次修訂專業服務協議（全部合稱系爭服務協議），其等附件A所定應提供服務事項之工作範圍及具體辦理事項，不論KLC公司或Yeon Sung公司依約履行程度之多寡，均不影響聯昌公司對Yeon Sung公司之給付金額，堪認系爭服務協議所定服務工作範圍及具體辦理事項，實際僅係備忘性質，不影響聯昌公司對Yeon Sung公司本件價金給付義務。
　　　 ⒍至於被告主張：聯昌公司對韓商Yeon Sung公司之勞務有提供協力，聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，聯昌公司派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云；惟查，Yeon Sung公司之勞務提供及交付是在韓國進行且完成，已如上述。參諸所得認定原則第4點第3項規定：「第1項所稱須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與協助始可完成，指需提供設備、人力、專門知識或技術等資源。但不包含勞務買受人應配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項。」等旨，則被告所稱聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，聯昌公司派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云，尚不足以認定聯昌公司確實提供設備、人力、專門知識或技術等資源。基於韓國Yeon Sung公司提供勞務之行為，全部在中華民國境外進行及完成；並且，韓國Yeon Sung公司在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，是按認定原則第4點第4項所定，韓國Yeon Sung公司所取得之報酬非屬所得稅法第8條第3款之中華民國來源所得。
　　 　⒎又所得稅法第8條第9款規定基於「經營」之概念，本包含整體營業行為之完成。故若營業行為非僅銷售方（註：銷售勞務者）單純之提供，尚須經由相對方之行為介入如使用等始得完成，而此等使用等之介入因素復係在中華民國境內進行，即應認其有在中華民國境內為經營之營業行為，亦如上述。然而，本件係基於Yeon Sung公司在韓國幫忙聯昌公司推廣韓國當地業務、幫忙聯昌公司接洽韓國LG公司、幫忙聯昌公司維持與LG公司之合作關係等，即Yeon Sung公司前開單純境外勞務之提供，在韓國當地即可完成，尚無須經由聯昌公司在中華民國境內進行使用之行為始能完成，是本件亦難以認定韓國Yeon Sung公司所取得之報酬確屬所得稅法第8條第9款之中華民國來源所得。縱如被告所稱，聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云；惟此僅係聯昌公司在中華民國境外參與活動及獲有相關資訊，至於聯昌公司具體如何在「中華民國境內」進行使用Yeon Sung公司在境外提供之勞務，致使Yeon Sung公司在「中華民國境內」經營工商之事實始得完成等節，則未見被告提供相關事證以供審酌。
　　㈤綜上，被告未能具體證明Yeon Sung公司取得之業務推廣服務報酬確實屬於中華民國來源所得；則就聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日，給付Yeon Sung公司業務推廣服務報酬46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元部分，尚不足以認定原告負有應扣繳稅款及申報扣繳憑單之義務。被告以原處分責令原告補繳108年至110年稅款及科處罰鍰，自有違誤。復查及訴願決定未加糾正仍予維持，即有未洽。原告請求撤銷訴願決定、復查決定及原處分關於108年度至第110年度部分，為有理由，應予准許。
    ㈥至於原告依行政訴訟法第196條第1項規定，聲請法院命被告返還原告已繳納之稅款及罰鍰一節，按行政訴訟法第196第1項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」故須「行政法院認為適當」，始得經原告聲請後，於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。該條規定係參考德國行政法院法第113條第1項第2句至第4句之規定，德國見解認為關於租稅法上之行政處分，凡涉金錢給付之處分，若受行政法院撤銷者，原告聲請回復原狀時，因被告機關原則上皆會回復原狀，退還原告已繳納之稅款，故其聲請因欠缺權利保護之利益，故原則上應認為不適當，除非其尚有其他額外之損害，亦可供我國實務上參考（翁岳生主編，行政訴訟法逐條釋義，四版，頁530，五南，西元2023年）。經查，原告雖主張已繳納稅款及罰鍰，但本院於準備程序詢問原告訴訟代理人請求一併返還之金額多少？原告訴訟代理人答稱：「因原告分期付款，確認金額後再行陳報。」（見本院卷一第317頁）；嗣於113年12月17日具狀陳報「截至113年11月底」已部分繳納之稅款金額及罰鍰因仍在行政救濟階段，均尚未繳納（見本院卷一第347頁至第352頁）；殆至114年7月24日言詞辯論期日又主張本件已繳納稅款及罰鍰，惟仍未能確切提出資料說明已分期繳納之稅款金額及罰鍰金額多少，且被告訴訟代理人表示罰鍰是等到確定後才開徵，應該尚未繳納才是（見本院卷二第7頁、第49頁），是本院衡酌原告以分期之方式繳納稅款，實際繳納金額多少及是否已繳罰鍰，迄言詞辯論期日原告仍未能具體表明。因稅捐稽徵法第38條第2項已明定：「經依復查、訴願或行政訴訟等程序終結決定或判決，應退還稅款者，稅捐稽徵機關應於復查決定，或接到訴願決定書，或行政法院判決書正本後十日內退回；並自納稅義務人繳納該項稅款之日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，按退稅額，依各年度一月一日郵政儲金一年期定期儲金固定利率，按日加計利息，一併退還。」且依本院職務所知，關於租稅法上涉及金錢給付之處分，若經行政法院撤銷者，稅捐機關均會依規定退還已繳稅款及罰鍰而回復原狀，是本件原告未具體表明請求返還金額，僅泛稱應一併退還稅款罰鍰，本院審酌後認為本件於判決一併命為回復原狀之必要處置並不適當，惟此不影響原告如勝訴確定，日後可請求被告返還。又，原告並未將退還稅款及罰鍰部分，列入訴之聲明請求，故不另為駁回之諭知，併此說明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
                                審判長法  官  洪慕芳
                                      法  官  郭銘禮
                                      法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
                                      書記官  蕭純純

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第934號

                                    114年7月24日辯論終結

原      告  黃育仁 KO IKUJIN 



訴訟代理人  宋重和  律師 

            王顥鈞  律師 

            林泓  律師

被      告  財政部臺北國稅局 



代  表  人  吳蓮英（局長）

訴訟代理人  郭建宏                 

            蔡佩陵              

            戴仰伶               

上列當事人間扣繳稅款及罰鍰事件，原告不服財政部中華民國11

3年7月4日台財法字第11313915640號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

訴願決定、復查決定及原處分關於民國108年度至第110年度部分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要： 

　　原告自民國107年至110年3月19日止，係聯昌電子企業股份有限公司(下稱聯昌公司)負責人，即所得稅法第89條第1項所稱扣繳義務人，聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日間給付在中華民國境內無固定營業場所之營利事業韓商YeonSung Electronics Co.﹐Ltd(下稱Yeon Sung公司，負責人為Lee Un Sang)業務推廣報酬新臺幣(下同)46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元，原告未依規定扣繳稅款及申報扣繳憑單，乃責令原告限期補繳應扣未扣稅款9,276,475元、4,416,709元及421,957元及補報扣繳憑單，並就短漏扣繳稅款裁處罰鍰5,936,943元、2,826,689元及270,051元。原告不服申請復查未獲變更，遂提起訴願，經財政部駁回，原告仍不服，遂向本院提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：

　　㈠聯昌公司給付Yeon Sung公司顧問費用，不符「所得稅法第8條規定中華民國來源所得認定原則」(下稱所得認定原則)第4點規定，是以，本件原處分、復查決定及訴願決定均以上開規定認定Yeon Sung公司收取之服務報酬屬中華民國境內所得應依所得稅法第88條扣繳顯有錯誤，而有撤銷之必要。

　　　⒈Yeon Sung公司係韓國當地成立之公司，其經營區域僅 限於韓國當地，於台灣地區並未經營任何業務或販售任何商品，台灣地區亦無相關代表人、業務窗口、分公司可供接洽，而依107年至110年間聯昌公司與Yeon Sung公司之「Professional Services Agreement」，因為聯昌公司對於韓國之市場熟悉度遠不如Yeon Sung公司，故Yeon Sung公司就達成上開合約目的，於韓國當地採取之做法具有高度自主性，聯昌公司無需也無法參與或協助Yeon Sung公司之專業服務暨業務推廣合約，是聯昌公司於該案係著重該Yeon Sung公司執行業務推廣之成效是否符合聯昌公司預期之目標，Yeon Sung公司之業務並無經由聯昌公司之參與及協助始能完成，自不符合所得認定原則第4點；甚至，聯昌公司亦無提供設備、人力、專門知識或技術等資源予Yeon Sung公司，Yeon Sung公司執行專業服務及業務推廣之設備、人力、專門知識或技術均位於韓國當地且為Yeon Sung公司所自備，聯昌公司及原告至多僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項，所得認定原則第4點第3項所訂非屬中華民國境內所得之態樣。

　　　⒉Yeon Sung 公司於韓國當地履行專業服務暨業務推廣合 約為業務推廣或產業分析之行為，係在韓國進行及完成，且Yeon Sung公司在中華民國根本未有任何之營業處所及營業代理人，該公司經營之業務亦僅限於韓國當地，故依所得認定原則第4點第4項之規定Yeon Sung 公司所取得之報酬亦非屬中華民國來源所得，聯昌公司或原告自無須依所得稅法第88條進行扣繳。

      ⒊依96年12月7日台財稅字第00000000000號令(下稱96年1 2月7日令)意旨，Yeon Sung公司提供服務之行為，及如同前開函令中之「在我國境外進行研究、試驗、測試等活動」相類似，既然相關服務均在我國境外進行且完成，自非屬我國來源所得。為此，原處分悖於所得認定原則及財政部一貫解釋原則，顯然違反平等性原則和禁止恣意原則。

　㈡LEE UN SANG及Yeon Sung公司之履約情況並不符合所得稅法 第8條第3款之適用，亦非屬所得認定原則第4點第3項所訂由聯昌公司「提供設備、人力、專門知識或技術」，僅為「配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項」，依法規明文並非所謂「經由中華民國營利事業之參與協助始可完成」者，自然並非課予稅務之標的。

　　⒈Yeon Sung公司為聯昌公司安排拓展韓國LG公司黑色家電H A(即電視)原有訂單以外之需求訂單洽談事宜資料，會議內容係由Yeon Sung公司安排LG之高層人員Harry Lee會面，因LG集團整體組織剛好在當時面臨大改組，更新LG內部目前狀況以利聯昌公司判斷與何人合作可獲得較大利益。107年7月18日至20日「國內外出差報告表」資料文件即可證明確有緊盯LG公司內部之改變及趨勢，且有相當之因應措施，Yeon Sung公司或LEE UN SANG對於聯昌公司掌握LG公司集團內部重要資訊實有相當之貢獻，且渠等之勞務行為，均全部在中華民國境外進行及完成。

　　⒉Yeon Sung公司積極為聯昌公司韓國市場之發展及推廣仲 介併購相關事宜並提出相關報告分析併購利弊，足證LEE UN SANG及Yeon Sung公司確實有提供PSU電源供應器業界競爭資訊並履行有利聯昌公司之相關義務，而Yeon Sung公司或LEE UN SANG對於併購對聯昌公司所提之建議之勞務行為，全部在中華民國境外進行及完成，聯昌公司至多僅僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項。

    ⒊推廣合約「TO DO」事項內有關拜訪客戶、舉辦研討會等 履行義務，因LEE UN SANG及Yeon Sung公司旗下之員工與韓國首爾漢陽大學之Kim Taesik教授熟識，於2018年間便安排聯昌公司至漢陽大學與Kim Taesik教授進行學術研討會，此外亦透過Kim Taesik教授介紹與漢陽大學產學合作之雷射光學相關之Lameditech公司、生物科技相關之DKBio公司、X光設備相關之Xavis公司等進行會面交流，尋找可能有與聯昌公司合作機會之新客戶。

　㈢就Yeon Sung公司所提供之勞務服務屬業務推廣性質，如無 聯昌公司之參與或協助仍可進行業務推廣及其他合約內所約定之事項，況且倘若業務推廣有進一步進展，聯昌公司理論上亦會另行與Yeon Sung公司或其他第三人另行簽訂其他合約，屆時會再視是否符合應繳納我國稅捐之規定再行依法繳納，亦與本合約之履約內容無涉，因此就Yeon Sung公司之提出之推廣計畫或勞務行為，對聯昌公司而言均是可以自由選擇接受或不接受，而非「必須」參與及協助始可完成，況且就復查決定所述原告有至韓國地區拜會相關廠商，更是聯昌公司可以自行選擇是否前往而非必要，且該行程對聯昌公司而言更是監督Yeon Sung公司或LEE UN SANG是否有盡最大努力進行推廣並履約之一環。因此，所得認定原則第4點第1項第3款「提供勞務之行為，在中華民國境外進行，惟須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與及協助始可完成者。」既有「須」此要件，則聯昌公司之參與及協助應為「必須」始可完成勞務行為，才符合在中華民國境內提供勞務之報酬，而如上述聯昌公司所進行之行為對於Yeon Sung公司之勞務推廣均非必須，況且所得認定原則第4點第3項即已明文所謂之「參與協助始可完成」係指「提供設備、人力、專門知識或技術等資源」，至於對於外國事業所提供之服務有無進一步使用、發揮則非所問。再參96年12月7日令，該數據資料有極高之機率也會再由國內業者進一步之使用，惟財政部仍認定該報酬並非中華民國來源所得。本件不符合所得認定原則第4點第1項第3款情況，自無補繳納稅務之義務，據此原處分、復查決定、訴願決定均有撤銷之必要。

　㈣另從復查決定、訴願決定被告在原處分外又再額外增加原處 分未有之所得稅法第8條第9款為課稅依據，惟所得稅法第8條第9款仍須以在「中華民國境內經營」以及「聯昌公司在『中華民國境內』使用Yeon Sung公司之服務後，Yeon Sung公司在『中華民國境內』經營工商之事實使得完成」為要件，本案Yeon Sung公司並非在中華民國境內經營，聯昌公司是否使用亦不影響Yeon Sung公司經營事實是否完成，故不符合所得稅法第8條為中華民國來源所得而應課稅之依據。

　　⒈所得認定原則第10點第1項及第3項後段及最高行政法院99年5 月份第2次庭長法官聯席會議決議，如Yeon Sung公司提供勞務之經營事實是否完成，取決於聯昌公司是否使用，亦即聯昌公司需使用Yeon Sung公司之勞務後，Yeon Sung公司之經營事實方為完成，則方有認定為中華民國來源所得之可能。

    ⒉Yeon Sung公司所提供之勞務服務屬業務推廣性質，而聯 昌公司既委由Yeon Sung公司處理上開韓國地區業務推廣及市場研究，即是因為聯昌公司本身並無能力、人脈、資源自行處理，故聯昌公司自然不可能有能力再實際參與Yeon Sung公司之工作內容，至於Yeon Sung公司提供勞務之經營事實是否完成，即取決於上開「商業推廣、市場研究分析、人力開發、產品資訊蒐集」是否有相當之履約行為及進展之提出即屬完成，聯昌公司是否使用Yeon Sung公司所提出之工作成果，均不影響Yeon Sung公司是否完成其工作。

    ⒊參考「Professional Services Agreement」及「Amendment To Professional Services Agreement」之「TO DO(應處理事項)」載明，Yeon Sung公司僅需依照上述合約「TO DO」第1點提出案件提案、第2點每季提出報告、第3點提出執行工作之證據，其履約內容即已完成(即經營事實完成)，至於聯昌公司有無使用Yeon Sung公司之報告內容，依照合約所訂明顯不影響Yeon Sung公司已完成營業並履約之事實。

　㈤最高行政法院99年5月份第2次庭長法官聯席會議決議要旨， 被告應針對「聯昌公司在『中華民國境內』使用Yeon Sung公司之服務後，Yeon Sung公司在『中華民國境內』經營工商之事實使得完成。」之構成要件負舉證責任，惟Yeon Sung公司在我國境內無固定營業場所及營業代理人，亦未於我國境內經營任何工商，依所得認定原則第10點第3項後段已非屬中華民國來源所得，更何況，聯昌公司亦未在我國境內使用Yeon Sung公司之服務，Yeon Sung公司除未在我國境內經營外，其經營工商是否完成亦與聯昌公司是否使用無關，以上均未見被告針對本案是否符合所得稅法第8條第9款之構成要件為任何之舉證，未說明舉證究竟聯昌公司之使用為何、聯昌公司未使用為何影響Yeon Sung公司經營事實完成等要件，是被告抗辯所得稅法第8條第9款為課稅依據亦無可採。

　㈥於認定外國營利事業提供勞務之行為所得報酬是否屬所得稅 法第8條第9款規定之中華民國來源所得時，其判斷標準應與依所得認定原則第4點規定之原則相同。依所得認定原則第4點規定，除非於我國境內之人或營利事業需提供設備、人力、專門知識或技術等資源，否則，我國境內之人單純提供背景資料、聯繫等行為，並不會使該等有國內參與因素之境外勞務提供成為在我國境內提供勞務，故稅捐機關於認定外國營利事業提供勞務之行為所得報酬是否屬所得稅法第8條第9款規定之中華民國來源所得時，即無理由採取不同標準。Yeon Sung公司執行專業服務及業務推廣之設備、人力、專門知識或技術均位於韓國當地且為Yeon Sung公司所自備並獨家掌握，聯昌公司及原告至多僅提供Yeon Sung公司勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項，聯昌公司在未提供設備、人力、專門知識或技術情況下，亦不符合所得稅法第8條第9款之類型。

　㈦依資誠聯合會計師事務所回函之專業意見，Yeon Sung公司 向聯昌公司收取之服務報酬因Yeon Sung公司提供勞務均在中華民國境外進行及完成，且Yeon Sung公司在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，故Yeon Sung公司取得報酬非屬中華民國來源所得，無需辦理扣繳申報，另有關臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）之檢察官不起訴書內容所載，聯昌公司並未有於我國境內參與及協助之紀錄，故被告援以所得稅法第8條第3款及第9款為課稅之依據，實無理由。

  ㈧退步言之，被告之原處分係依照修法前之所得稅法第89條第1項第2款之規定認定扣繳義務人為原告，惟所得稅法第89條已於113年7月15日完成修法，故依照稅捐稽徵法第48-3條規定，修法後原告已非本件所得稅款之納稅義務人，被告對於原告之補繳稅款行政處分及相關裁罰即屬無理由，自應撤銷本案處分、復查決定、訴願決定。

  ㈨綜上，本案不符合上開所得稅法第8條及所得認定原則，已如前述，自無補繳納稅務及繳納裁罰之義務，故就原告已繳納之稅務及裁罰，依行政訴訟法第196條第1項聲請命被告一併返還。並聲明：訴願決定、復查決定及原處分關於108年度至第110年度部分均撤銷。

三、被告則以： 

  ㈠被告依據通報資料，以原告自107年至110年3月19日止係聯昌公司負責人，即所得稅法第89條規定之扣繳義務人，因聯昌公司原於107年3月與韓商KLC公司簽訂「Professional Service Agreement」，由KLC公司依約提供開拓韓國市場及業務推廣等服務，而聯昌公司應於107年4月至12月間支付酬金2,062,500美元(含頭期款計562,500美元)。嗣聯昌公司於同年9月起，改與Yeon Sung公司重新簽訂「Amendment to Professional Services Agreement」修改應支付頭期款562,500美元及按月支付約定款項計1,200,000美元等，並分別於108年4月、109年1月、110年2月及110年4月簽訂服務契約。

　㈡Lee Un Sang協助聯昌公司在韓國市場推廣業務，有協助舉 辦多場商業展覽或研討會、安排聯昌公司人員拜訪客戶及傑出工程師，例如：安排聯昌公司與LG集團採購高層會面，協助調整LG公司對聯昌公司高毛利機種與低毛利機種訂單比例；提供LG公司電視事業部電源供應器其他供應商之併購分析報告，協助聯昌公司評估併購成功對營業額大幅提升之影響；安排聯昌公司拜會漢陽大學金教授，經金教授引薦，再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之廠商等，其任職聯昌公司期間，曾與公司同仁一同參與部分行程，Lee Un Sang及Yeon Sung公司確有依約提供聯昌公司相應之服務等。乃依查得資料，以聯昌公司獲韓商履約方提供開拓韓國市場及推廣業務等服務，聯昌公司(員工)參與其中，且服務提供方式，並需聯昌公司參與、協助始克完成，核計聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日給付YeonSung公司業務推廣服務報酬，係中華民國來源所得，原告未依規定扣繳率扣取稅款，合計未扣繳稅額9,276,475元、4,416,709元及421,957元，乃以111年7月18日財北國稅內湖綜所一字第00000000000號函，責令原告限期補繳扣繳稅款及補報扣繳憑單。

　㈢聯昌公司簽訂前揭合約之目的性，達成開發既有客戶以外之 新訂單/市場而言，韓國履約方所提供之服務，例如安排聯昌公司拜訪所介紹之潛在客戶以爭取商業機會、研討所提供之產業分析報告以制定其經營策略，或面試所引薦之優秀人才，必然需要境內聯昌公司積極參與，始能使用、發揮系爭勞務服務價值。亦即，聯昌公司僅消極被動接收所提供之客戶資訊、產業分析等，而未有進一步使用、發揮，則協助聯昌公司推廣韓國業務之合約目的將無從實現，韓商履約方提供服務之價值將失所附麗。Yeon Sung公司經營區域、勞務之提供僅限於韓國當地，不須經由聯昌公司之參與及協助始可完成，否則斷無可能聯昌公司無法提供或留存Yeon Sung公司相關履約，Yeon Sung公司曾牽線聯昌公司派員與LG集團高層Harry Lee會面，以獲取LG集團最近之內部人事情報，另安排聯昌公司拜會漢陽大學KimTaesik教授，經其引介再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之相關廠商等，部分行程原告及聯昌公司員工均有一同參與之事實存在，是本件Yeon Sung公司雖於中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，然因系爭服務，仍須中華民國境內聯昌公司參與其中、發揮利用後，其經營事實始得完成，故依所得稅法第8條第9款規定，其所收取之服務報酬係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所得。

　㈣至原告主張，財政部96年12月7日令之案例，該數據資料有 極高之機率也會再由國內業者進一步使用，惟財政部仍認定該報酬並非中華民國來源所得一節，核與本件合約之目的性(達成開發既有客戶以外之新訂單/市場)而言，韓國履約方所提供之服務(例如安排聯昌公司拜訪所介紹之潛在客戶以爭取商業機會、研討所提供之產業分析報告以制定其經營策略，或面試所引薦之優秀人才)必然需要境內聯昌公司積極參與，始能使用、發揮系爭勞務服務價值，案情尚屬有間，尚難比附援引，原告所訴，顯有誤解，核無足採。

　㈤原告擔任聯昌公司扣繳義務人，應注意所得稅法有關扣繳稅 款及申報扣繳憑單之規定，並按其擔任聯昌公司負責人期間之智識、能力、該公司應有之組織分工，自能注意聯昌公司108至110年間給付系爭服務報酬，係中華民國來源所得，應依所得稅法規定辦理扣繳，惟原告疏未注意，怠於作為，未依規定扣繳稅款及申報扣繳憑單，核其所為，有應注意、能注意而未注意之過失，自應受罰。依所得稅法第114條第1款規定，參據稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，原適用0.8倍之處罰倍數，復依納稅者權利保護法第16條第3項規定，審酌原告給付國外業務推廣服務報酬，本為稽徵機關不易掌握，有賴扣繳義務人誠實申報，復考量原告查獲之日前5年內未曾查獲有違反所得稅法第88條規定，其應受責難程度及所生影響等，酌予減輕20%，分別按給付時應扣未扣稅額處以0.64倍(原處0.8倍×80%)之罰鍰，合計5,936,943元、2,826,689元及270,051元，已考量違章程度所為適切之裁罰，原處罰鍰並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠本件適用之法令：

    ⒈按行為時所得稅法（下稱所得稅法）第3條第1項、第3項規定：「（第1項）凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得稅。……（第3項）營利事業之總機構在中華民國境外，而有中華民國來源所得者，應就其中華民國境內之營利事業所得，依本法規定課徵營利事業所得稅。」

    ⒉所得稅法第7條第4項及第5項規定：「（第4項）本法稱納稅義務人，係指依本法規定，應申報或繳納所得稅之人。（第5項）本法稱扣繳義務人，係指依本法規定，應自付與納稅義務人之給付中扣繳所得稅款之人。」

    ⒊所得稅法第8條第3款、第9款規定：「本法稱中華民國來源所得，係指左列各項所得：……三、在中華民國境 內提供勞務之報酬。但非中華民國境內居住之個人，於一課稅年度內在中華民國境內居留合計不超過90天者，其自中華民國境外僱主所取得之勞務報酬不在此限。……九、在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘。」

    ⒋所得稅法第73條第1項規定：「非中華民國境內居住之個人，及在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業，在中華民國境內有第88條規定之各項所得者，不適用第71條關於結算申報之規定，其應納所得稅應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率扣繳之……。」

    ⒌所得稅法第88條第1項第2款規定：「納稅義務人有下列各類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款，並依第92條規定繳納之：……二、……事業……給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得。」

    ⒍所得稅法第89條第1項第2款規定：「前條各類所得稅款，其扣繳義務人及納稅義務人如下：……二、……給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業之所得，其扣繳義務人為……事業負責人……；納稅義務人為取得所得者。」

    ⒎所得稅法第92條第2項規定：「……在中華民國境內無固定營業場所之營利事業，有第88條規定各類所得時，扣繳義務人應於代扣稅款之日起10日內，將所扣稅款向國庫繳清，並開具扣繳憑單，向該管稽徵機關申報核驗……。」

    ⒏所得稅法第114條第1款規定：「扣繳義務人有下列情事之一者，分別依各該款規定處罰：一、扣繳義務人未依第88條規定扣繳稅款者，除限期責令補繳應扣未扣或短扣之稅款及補報扣繳憑單外，並按應扣未扣或短扣之稅額處1倍以下之罰鍰；其未於限期內補繳應扣未扣或短扣之稅款，或不按實補報扣繳憑單者，應按應扣未扣或短扣之稅額處3倍以下之罰鍰。」

    ⒐基於上開規定可知，所得稅之繳納，原則上採取結算申報 制，因有落後徵繳之缺失，故兼採就源扣繳制，即所得發生時，責成所得之給付人將納稅義務人之所得稅預先扣下，於一定期間內繳交給國庫。所得稅法設此就源扣繳制度，其目的在使國家得即時獲取稅收，便利國庫資金調度，並確實掌握課稅資料，為增進公共利益所必要。尤其對於在我國境內無固定營業場所或營業代理人之外國營利事業，在稽徵實務上難期待其依法為結算申報，是我國所得稅法明定其不負結算申報之義務，而係由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法扣取稅款，並依所得稅法第92條規定繳納之，乃以就源扣繳作為主要課稅手段，確保我國對此外國營利事業稅捐債權之實現。準此，行為時事業負責人對於事業給付在中華民國境內無固定營業場所或營業代理人之國外營利事業的中華民國來源所得，負有按財政部規定之扣繳率扣取稅款之義務，如未依規定扣繳稅款者，稽徵機關即應依所得稅法第114條第1款規定限期責令補繳應扣未扣或短扣之稅款，並予以裁罰。

    ㈡查原告自107年至110年3月19日止，係聯昌公司負責人，即斯時所得稅法第89條第1項所稱扣繳義務人，聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日間給付在中華民國境內無固定營業場所之營利事業韓商Yeon Sung公司46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元，原告並未扣繳稅款及申報扣繳憑單，被告認為上開給付為中華民國境內來源所得，依法應扣繳稅款及申報扣繳憑單，故以原處分責令原告限期補繳應扣未扣稅款9,276,475元、4,416,709元及421,957元及補報扣繳憑單，並就短漏扣繳稅款裁處罰鍰5,936,943元、2,826,689元及270,051元等情，為兩造所不爭執，並有專業服務協議（見被告卷一第248頁至第268頁）、聯昌公司外匯水單及其匯率（見被告卷一第78頁至第205頁）、責令補繳稅額處分（見被告卷一第562頁至第560頁、第558頁、第538頁）及裁處書等（見本院卷一第45頁至第56頁）在卷可稽，堪認為真實。是本件爭點，首在聯昌公司給付營利事業韓商Yeon Sung公司之上開款項，是否為中華民國來源所得，而應由行為時之扣繳義務人即原告辦理扣繳？

    ㈢關於是否屬於中華民國來源所得之判斷：

      ⒈最高行政法院99年度5月第2次庭長法官聯席會議決議認為「所得稅法第8條於第1款至第10款例示基於各種典型經濟行為所獲中華民國來源所得之態樣……，第3款乃針對提供勞務之報酬所為之一般規定，而同條第9款所稱『工商、農林、漁牧、礦冶等業』之經營，其內容包含有勞務之提供者，則屬就提供勞務之主體與方式有所限制之規定。是營利事業經營其營業事項而包含勞務之提供者，應屬所得稅法第8條第9款規定『經營』之範圍。營利事業經營工商、農林、漁牧、礦冶等業而包含提供勞務之所得，自應適用所得稅法第8條第9款規定，認定其是否為中華民國來源所得。所得稅法第8條第9款規定之所得類型，係以是否在中華民國境內經營作為是否屬中華民國來源所得之判斷基準。總機構在中華民國境外且在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人之營利事業，雖在中華民國境外就其營業事項而包含勞務之提供，但該勞務既在中華民國境內使用後，其經營事實始得完成，故其因此自中華民國境內之營利事業所獲致之所得，應係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所得。」

      ⒉財政部訂定之所得認定原則第4點第1項、第2項及第6項規定：「（第1項）本法第8條第3款所稱『在中華民國境內提供勞務之報酬』，……於營利事業指依下列情形之一提供勞務所取得之報酬：（一）提供勞務之行為，全部在中華民國境內進行且完成者。（二）提供勞務之行為，需在中華民國境內及境外進行始可完成者。（三）提供勞務之行為，在中華民國境外進行，惟須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與及協助始可完成者。（第3項）第1項所稱須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與協助始可完成，指需提供設備、人力、專門知識或技術等資源。但不包含勞務買受人應配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項。……（第6項）外國營利事業在中華民國境內提供勞務之行為，如屬在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等本業營業項目之營業行為者，應依本法第8條第9款規定認定之。」第10點第1項規定：「本法第8條第9款所稱『在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘』，指營利事業在中華民國境內從事屬本業營業項目之營業行為（包含銷售貨物及提供勞務）所獲取之營業利潤。」上開所得認定原則屬財政部本於職權發布以協助下級機關認定事實之解釋性行政規則，並無逾越母法及法律保留原則，亦不涉納稅義務之增加。

      ⒊據上可知，行為之性質若屬勞務之提供，但非屬在中華民國境內經營工商，則其因此獲致之報酬是否屬中華民國來源所得，應依所得稅法第8條第3款規定判定之。又雖勞務係在中華民國境外提出，然須經中華民國境內因素之參與、協助，始得完成勞務之提供，並因而獲致報酬者，因其勞務須與中華民國境內因素連結始得完成提供，且因而有報酬產生，是此等勞務應認係在中華民國境內提供，因此獲致之報酬，屬所得稅法第8條第3款規定之中華民國來源所得（最高行政法院100年度判字第1983號判決意旨參照）。亦即，提供勞務取得之報酬是否屬於中華民國來源所得，端視取得之原因事實是否為在中華民國境內提供勞務而取得之報酬，與報酬的給付地無關。因此，只要被認定是屬於在中華民國境內提供勞務之報酬，就是中華民國來源所得（最高行政法院106年度裁字第1575號裁定意旨參照）。然而，如係單純在我國境外提供勞務者，縱使自我國營利事業取得報酬，應非屬中華民國來源所得（最高行政法院101年度判字第515號判決意旨參照）。

      ⒋再者，營利事業在中華民國境內經營商業之盈餘，係屬其中華民國來源所得；所謂「在中華民國境內經營」，其經營之營業事項包含勞務之持續提供者，因所提供之勞務經使用後，其經營事實始完成，故涉及勞務提供之商業是否在中華民國境內經營其事業之判斷，不僅著眼於勞務作成地，亦應將勞務使用地納入觀察，亦即只要其中有一在我國境內，即屬該外國營利事業之中華民國來源所得。是所得稅法第8條第9款之判斷重點係在「經營」事實是否在我國境內，並非拘泥於勞務提供地（最高行政法院109年度上字第972號判決意旨參照）。

      ⒌就所得稅法第8條第9款規定之所得類型，係以是否「在中華民國境內經營」作為是否屬中華民國來源所得之判斷基準。又最高行政法院99年度5月第2次庭長法官聯席會議決議「其中關於『……雖在中華民國境外就其營業事項而包含勞務之提供，但該勞務既在中華民國境內使用後，其經營事實始得完成，故其因此自中華民國境內之營利事業所獲致之所得，應係在中華民國境內經營工商、農林、漁牧、礦冶等業之盈餘，而屬中華民國來源所得。』部分，所稱『在中華民國境內使用後，其經營事實始得完成』等語，係基於『經營』之概念，本包含整體營業行為之完成。故若營業行為非僅銷售方（註：銷售勞務者）單純之提供，尚須經由相對方之行為介入如使用等始得完成，而此等使用等之介入因素復係在中華民國境內進行，即應認其有在中華民國境內為經營之營業行為。」等旨，亦經最高行政法院102年度判字第530號判決闡明在案。

    ㈣按納稅者權利保護法第11條第2項規定：「稅捐稽徵機關就課稅或處罰之要件事實，除法律別有明文規定者外，負證明責任。」同法施行細則第2條第2項規定：「本法所定納稅者，包含各稅法規定之納稅義務人、扣繳義務人、代徵人、代繳人及其他依法負繳納稅捐義務之人。」準此，課徵租稅構成要件事實之認定，基於依法行政及規範有利原則，應由稅捐稽徵機關負擔客觀舉證責任；法院依職權調查之證據，其證明程度至少應達到「高度蓋然性」（蓋然率75%以上），始能認為真實，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態，仍應認定該課稅要件事實為不存在，而將其不利益歸於稽徵機關。至於納稅者雖有協力義務，但其履行必須在客觀上及主觀上具有期待可能性，且僅屬輔助稽徵機關調查之性質，並非舉證責任，故協力義務之違反，無法轉換（倒置）課稅要件事實的客觀舉證責任，法院僅能於調查困難時，容許將稽徵機關原本應負擔之證明程度，予以合理減輕而已，惟最低程度仍不得低於優勢蓋然性（超過50%之蓋然率，或稱較強之蓋然性），此有最高行政法院108年度判字第450號判決、109年度判字第153號判決、111年度上字第956號裁定意旨可供參照。經查：

      ⒈聯昌公司原於107年3月與韓商Korea Lienchang Co., Ltd（下稱KLC公司；負責人Lee Un San）簽訂「Professional Service Agreement」（下稱107年3月專業服務協議，參被告卷一第268頁至第272頁），由KLC公司依約提供開拓韓國市場及業務推廣等服務，而聯昌公司應於107年4月至12月間支付酬金共美金2,062,500元（內含頭期款美金562,500元）。嗣聯昌公司自107年9月起，改與Yeon Sung公司（負責人亦為Lee Un Sang）重新簽訂「Amendment to Professional Services Agreement」(下稱修訂專業服務協議），修改服務事項及支付價金等事宜，雙方並先後於107年9月、108年4月、109年1月、110年2月及110年4月簽訂各次之修訂專業服務協議（以下合稱5次修訂專業服務協議）。5次修訂專業服務協議，仍約定由KLC公司對聯昌公司提供服務，且將107年3月專業服務協議附件A所定（見被告卷一第269頁），應提供服務事項之範圍予以納入，並更加擴增，成為修訂後附件A所定應提供服務事項之工作範圍為（註：5次修訂專業服務協議之附件A所定服務事項之工作範圍皆相同，內容見被告卷一第265頁、第266頁）：

        ⑴業務推廣和發展：就聯昌公司目前及開發中產品， 開發韓國市場及潛在客戶，並推廣聯昌公司現有及開發中產品。

        ⑵當地消費者需求：就聯昌公司現有以及開發中產品，KLC公司必須觀察消費者之需求，並每季提供成果報告。

        ⑶當地產業研究及產業趨勢分析：KLC公司必須執行在地產業研究及產業趨勢分析，包含（但不限於）汽車電子業、白色家電或電源供應器廠商。

        ⑷人力資源發展：基於聯昌公司之商務需求，KLC公司必須找尋傑出具潛力之職員或工程師。

        ⑸PSU（Power Supply Unit，電源供應器）競爭資訊：為能讓聯昌公司充分知悉其電源供應器產品之競爭者情形，KLC公司必須提供有關LGE公司（註：韓國電器產品巨頭LG電子公司）之電源供應器廠商之現有業務、技術和價格情況，以及任何變動。

        ⑹PSU之商業展示業務發展：為了擴充聯昌公司之產品線並獲得新客戶，KLC公司必須針對電源供應器之商業展示應用，包含室內與室外的商業展示以及未來之發展路徑，予以收集資訊。

        ⑺PSU on Type C PD Adaptor（電源適配器）：聯昌 公司有能力生產30W、45W和60W之Type C PD Adaptors，針對此等產品線，KLC公司必須開發市場和顧客。

        ⑻未來可能合作產業之資訊：為了擴充聯昌公司的事 業範圍和未來合作對象，針對聯昌公司未來的潛在合作產業，KLC公司必須調查相關商業資訊並開發合作對象。

      ⒉針對上開服務事項之工作範圍，5次修訂專業服務協議將107年3月專業服務協議附件A所定具體辦理事項予以納入（見被告卷一第269頁），並更加擴增，成為修訂後附件A所定具體辦理事項（註：5次修訂專業服務協議之附件A所定To Do事項意旨皆相同，內容見被告卷一第266頁至第265頁）：

        ⑴在雙方簽訂協議生效日起20天內，KLC公司必須針對如何執行附件A，提出詳細作法，並且聯昌公司有權要求KLC公司予以修正及改善作法。

        ⑵KLC公司必須在指定日期，針對在地消費者需求、 產業研究及產業趨勢分析，向聯昌公司提出報告，並且聯昌公司有權要求KLC公司予以修正及改善報告。

        ⑶針對商業發展、在地消費者需求、人力資源發展，KLC公司必須提出相關證明，如下：

          ①參加商業貿易展覽。

          ②拜訪客戶。

          ③舉辦研討會。

          ④面試傑出具潛力之職員或工程師。 

          ⑤關於聯昌公司現有或未來之新技術，採購其樣品之產品。

       ⒊就KLC公司對聯昌公司提供專業服務情形，經調查如下：

         ⑴聯昌公司於111年3月14日函復被告表示：附件A之工作範圍之具體內容為「參加展覽」、「拜訪客戶」、「舉辦研討會」、「訪問優秀工程師」、「購買新產品樣品」、「提出工作報告」等，相關工作事證係透過電話及電子郵件，與前董事長即本件原告溝通及交付；又聯昌公司與Yeon Sung公司已於110年6月終止韓國業務推廣服務，故110年6月並未支付相關款項，係因經營團隊評估此項服務效益與公司未來營運方針不符，故通知Yeon Sung公司終止合約等情（見被告卷一第288頁）。

         ⑵原告則以111年5月11日函復被告，略以：Lee Un Sang（Yeon Sung公司負責人）協助聯昌公司在韓國市場推廣業務、拓展不同事業發展機會、了解客戶需求及掌握客戶重要資訊、研究韓國產業趨勢並提供分析報告予聯昌公司，還協助舉辦多場商業展覽或研討會、安排聯昌公司人員拜訪客戶及傑出工程師等，例如：①安排聯昌公司與LG公司採購單位主管會議，協助調整LG公司對聯昌公司高毛利機種與低毛利機種訂單比例；②安排聯昌公司前往韓國考察，與LG公司白色家電、電視等事業部人員進行業務會談，與LG公司其他部門洽談新的事業發展機會；③安排聯昌公司與LG公司採購高層會議，分析LG集團核心家族成員及集團結構變動之資訊；④提供LG公司電視事業部電源供應器其他供應商之併購分析報告，協助聯昌公司評估併購成功對營業額大幅提升之影響；⑤Lee Un Sang亦有協助聯昌公司開拓LG公司以外之韓國商機，例如安排聯昌公司拜會漢陽大學金教授，經金教授引薦，再進一步拜會與漢陽大學有產學合作關係之諸多廠商等，藉此尋求更多與韓國公司合作之機會等；又本件原告任職聯昌公司期間，曾與公司同仁一同參與前述部分行程，本件原告了解Lee Un Sang及Yeon Sung公司確有依約提供聯昌公司相應之服務等（見被告卷一第286頁至第287頁）。

         ⑶原告又以112年1月6日（被告收文日）陳報書並檢 附相關資料，賡續說明Yeon Sung公司確有履行相關合約義務及具體之履行細節等事項（見被告卷一第360頁至第557頁）。

       ⒋又，參考證人於刑事偵查中之陳述及檢察官查得之資料：

         ⑴證人呂佳峯（聯昌公司業務處處長）於偵查中證稱：Lee Un Sang於106年告知聯昌公司，LG公司可能會把聯昌公司踢出供應商名單，且當時聯昌公司訂單量一直下降，且也沒有下年度開發機種的設計權利，亦即沒有拿到隔年度的訂單，所以Lee Un Sang直接來臺灣跟黃育仁洽談，所以當年為避免聯昌公司遭剔除於供應商外，所以合約擬定拜訪客戶及舉辦研討會這些合約項目，伊個人覺得是合理的等語，並有107年9月10日與Lee UnSang會面LG公司採購主管之會議摘要1份附偵查卷宗可佐，足認上開證詞應堪可採信（不起訴處分書意旨見本院卷一第243頁）。

         ⑵證人林春連（聯昌公司前總經理）於偵查中證稱：KLC公司是聯昌公司在韓國的業務代表，KLC公司負責人是Lee Un Sang。至於「PROFESIONAL SERVICES AGREEMENT」之部份，是由KLC公司提供在韓國的推廣業務，而KLC公司在韓國確實有實際幫忙聯昌公司推廣業務，在韓國之LG公司都是KLC公司接洽（不起訴處分書意旨見本院卷一第237至238頁）。

         ⑶觀諸聯昌公司歷年之年報資料，其主要銷售客戶第1名即甲客戶（即韓國LG公司電視事業部）之銷售占全年度銷售淨額比例（%）歷年資料：104年度90.27%、105年度90.83%、106年度86.49%、107年度87.71%、108年度92%、109年度93%，顯見每年聯昌公司出貨至單一客戶之每年比例均達8成5以上。聯昌公司於107年12月25日第12屆第9次董事會備忘錄中預算報告之紀錄：「楊邦彥董事：『現況是公司營收全掌握在LG手上，亦看不到LG善意，推估未來三年獲利情况，公司會掙扎在打平、小賺，不要大虧這三種狀態，且現金持續墊支（流出）。……建議2019年找外部單位（如麥肯席、工研院）協助公司檢視市場及技術，找到高利基、高技術之公司，創造適合公司的自有產品得以進入藍海市場。……公司目前還有資金，可朝投資、併購取得新技術或購買一個團隊，加速公司找到另外新營收，且足以抗衡現行LGE營收』」等語，此有上開備忘錄1份附偵查卷宗可佐，上情均足證聯昌公司主要客戶集中韓國LG單一公司之單一部門客戶之情形（不起訴處分書意旨見本院卷一第243頁至第244頁）。

　　　 ⒌是上開事證參互以觀，足知聯昌公司對Yeon Sung公司 給付系爭業務推廣服務費46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元，主要目的是為避免遭LG公司剔除於供應商名單外、希望KLC公司幫聯昌公司開拓白色家電等新業務、由KLC公司提供在韓國幫忙推廣業務及接洽韓國LG公司，又因聯昌公司營收極度集中於韓國LG公司，以致欲借重Lee Un Sang及其所屬KLC公司、Yeon Sung公司在韓國既有之組織、人脈、技術等資源，維持與LG公司之交易關係與訂單規模，並且聯昌公司內部經營決策者均知悉簽約及續約支付Yeon Sung公司款項，係為維持聯昌公司與LG公司合作關係等情，係可認定。並且，Lee Un Sang及其所屬KLC公司、Yeon Sung公司以「在韓國」既有之組織、人脈、技術等資源，協助聯昌公司維持與韓國LG公司之合作關係，所涉相關勞務係在中華民國境外提供，尚不足以認定Yeon Sung公司「有在中華民國境內為經營之營業行為」。至就上述107年3月專業服務協議及5次修訂專業服務協議（全部合稱系爭服務協議），其等附件A所定應提供服務事項之工作範圍及具體辦理事項，不論KLC公司或Yeon Sung公司依約履行程度之多寡，均不影響聯昌公司對Yeon Sung公司之給付金額，堪認系爭服務協議所定服務工作範圍及具體辦理事項，實際僅係備忘性質，不影響聯昌公司對Yeon Sung公司本件價金給付義務。

　　　 ⒍至於被告主張：聯昌公司對韓商Yeon Sung公司之勞務有提供協力，聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，聯昌公司派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云；惟查，Yeon Sung公司之勞務提供及交付是在韓國進行且完成，已如上述。參諸所得認定原則第4點第3項規定：「第1項所稱須經由中華民國境內居住之個人或營利事業之參與協助始可完成，指需提供設備、人力、專門知識或技術等資源。但不包含勞務買受人應配合提供勞務所需之基本背景相關資訊及應行通知或確認之聯繫事項。」等旨，則被告所稱聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，聯昌公司派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云，尚不足以認定聯昌公司確實提供設備、人力、專門知識或技術等資源。基於韓國Yeon Sung公司提供勞務之行為，全部在中華民國境外進行及完成；並且，韓國Yeon Sung公司在中華民國境內無固定營業場所及營業代理人，是按認定原則第4點第4項所定，韓國Yeon Sung公司所取得之報酬非屬所得稅法第8條第3款之中華民國來源所得。

　　 　⒎又所得稅法第8條第9款規定基於「經營」之概念，本包含整體營業行為之完成。故若營業行為非僅銷售方（註：銷售勞務者）單純之提供，尚須經由相對方之行為介入如使用等始得完成，而此等使用等之介入因素復係在中華民國境內進行，即應認其有在中華民國境內為經營之營業行為，亦如上述。然而，本件係基於Yeon Sung公司在韓國幫忙聯昌公司推廣韓國當地業務、幫忙聯昌公司接洽韓國LG公司、幫忙聯昌公司維持與LG公司之合作關係等，即Yeon Sung公司前開單純境外勞務之提供，在韓國當地即可完成，尚無須經由聯昌公司在中華民國境內進行使用之行為始能完成，是本件亦難以認定韓國Yeon Sung公司所取得之報酬確屬所得稅法第8條第9款之中華民國來源所得。縱如被告所稱，聯昌公司也派人至韓國參加相關活動，派人去韓國將Yeon Sung公司勞務資訊帶回臺灣云云；惟此僅係聯昌公司在中華民國境外參與活動及獲有相關資訊，至於聯昌公司具體如何在「中華民國境內」進行使用Yeon Sung公司在境外提供之勞務，致使Yeon Sung公司在「中華民國境內」經營工商之事實始得完成等節，則未見被告提供相關事證以供審酌。

　　㈤綜上，被告未能具體證明Yeon Sung公司取得之業務推廣服務報酬確實屬於中華民國來源所得；則就聯昌公司於108年2月1日至110年3月15日，給付Yeon Sung公司業務推廣服務報酬46,382,375元、22,083,559元及2,109,787元部分，尚不足以認定原告負有應扣繳稅款及申報扣繳憑單之義務。被告以原處分責令原告補繳108年至110年稅款及科處罰鍰，自有違誤。復查及訴願決定未加糾正仍予維持，即有未洽。原告請求撤銷訴願決定、復查決定及原處分關於108年度至第110年度部分，為有理由，應予准許。

    ㈥至於原告依行政訴訟法第196條第1項規定，聲請法院命被告返還原告已繳納之稅款及罰鍰一節，按行政訴訟法第196第1項規定：「行政處分已執行者，行政法院為撤銷行政處分判決時，經原告聲請，並認為適當者，得於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。」故須「行政法院認為適當」，始得經原告聲請後，於判決中命行政機關為回復原狀之必要處置。該條規定係參考德國行政法院法第113條第1項第2句至第4句之規定，德國見解認為關於租稅法上之行政處分，凡涉金錢給付之處分，若受行政法院撤銷者，原告聲請回復原狀時，因被告機關原則上皆會回復原狀，退還原告已繳納之稅款，故其聲請因欠缺權利保護之利益，故原則上應認為不適當，除非其尚有其他額外之損害，亦可供我國實務上參考（翁岳生主編，行政訴訟法逐條釋義，四版，頁530，五南，西元2023年）。經查，原告雖主張已繳納稅款及罰鍰，但本院於準備程序詢問原告訴訟代理人請求一併返還之金額多少？原告訴訟代理人答稱：「因原告分期付款，確認金額後再行陳報。」（見本院卷一第317頁）；嗣於113年12月17日具狀陳報「截至113年11月底」已部分繳納之稅款金額及罰鍰因仍在行政救濟階段，均尚未繳納（見本院卷一第347頁至第352頁）；殆至114年7月24日言詞辯論期日又主張本件已繳納稅款及罰鍰，惟仍未能確切提出資料說明已分期繳納之稅款金額及罰鍰金額多少，且被告訴訟代理人表示罰鍰是等到確定後才開徵，應該尚未繳納才是（見本院卷二第7頁、第49頁），是本院衡酌原告以分期之方式繳納稅款，實際繳納金額多少及是否已繳罰鍰，迄言詞辯論期日原告仍未能具體表明。因稅捐稽徵法第38條第2項已明定：「經依復查、訴願或行政訴訟等程序終結決定或判決，應退還稅款者，稅捐稽徵機關應於復查決定，或接到訴願決定書，或行政法院判決書正本後十日內退回；並自納稅義務人繳納該項稅款之日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，按退稅額，依各年度一月一日郵政儲金一年期定期儲金固定利率，按日加計利息，一併退還。」且依本院職務所知，關於租稅法上涉及金錢給付之處分，若經行政法院撤銷者，稅捐機關均會依規定退還已繳稅款及罰鍰而回復原狀，是本件原告未具體表明請求返還金額，僅泛稱應一併退還稅款罰鍰，本院審酌後認為本件於判決一併命為回復原狀之必要處置並不適當，惟此不影響原告如勝訴確定，日後可請求被告返還。又，原告並未將退還稅款及罰鍰部分，列入訴之聲明請求，故不另為駁回之諭知，併此說明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
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                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  郭銘禮

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  蕭純純



