i FATEE IR R
BEEARFRREY T e
1132 B 373 % 9355
114# 117 3p sk & %

Uz 2% e

(S & E

KoL ER (395)

FEERIEA e R
B B

S + TRk

®o& 4 g (BRE)

FAFEARYRESE > R A RY B FARII3EEY 301

134 % 37743 % 113170013357 i+ 2> A Fos7n 0 AR

A
4002

2 2ZFB W o

AR R L
92

- ~BAEEAR

=) *kﬁﬁ K% FRAAARLFEN > wEneEd
RGP A ERITEAL AL REP AL R (RS
%3147;?148;1) CR R A L R A
Ok Fpcsrn it $1LES1E ~ $288 % : [ ($15) 7Hp

FEE O RE A EERFRI A E BT R SRR A
Froleins By dﬁ A Bt e (278 ) ARA TR B
(RS @BHR A AR TR MRS
3 dr oo eeeees Jﬁ)%,% °§¢F5$€’%L§‘P9§Zr—xw~?§{i
(#edp e d) = o g o w»tﬁ*ﬁ%rsu sy @A EE
L e fice - ~FBRFrAMELE . (AREFD
E)’*E%%£*f¢a%WLMﬁ3_4B$%%&Eﬁﬂi®h%



rr‘\/“\

4’5‘5}55:574 ) ¢ PR 0 F
L oo EXR LA
+p ﬂ\}‘foé'a?59~183
1186 ~278F ) > ?ﬁi%‘»ﬁ’.ﬂpﬁm &~ ‘x';;ﬂﬁ%vm(ﬂ\l‘m =
1882191 ~284F ) > ik FERE > B 5 &% ©

CE PR
T FAv 1128 B fd 4 &0 2 a3 A ﬁi’f‘;ﬁ; FYHE

)'L‘JK‘P’P (BPr 8w 2E%) TR(CTHE LTI E#
2T EFRNIN2EFRTFE ot BT #F S 5d
E sadi) ifr}%r{h‘}gg\'%f)?) 1474 » RiEEFPHEELT K34 > @ &
3 5B (Tﬁ_}%'}f@/a\) o RN EEMBA LY HA A
W (e sl o~ TREAREEY | Y s
F,~ %38, "THikg | ~ Tarag2ezs | -
rﬁfj‘g?’ T e FTER ) E8PE P A2 R

SR E T ERRALY RN F LSRR LA
L RAERIE ) L g AL D
PR BRI BEIMEPHAS AN RATTEIZRE
RE>INFFAEIMIRRAELEH - BT ﬂﬁﬁ
Eﬁ?ﬁ%%f@&ﬁﬁﬁa*ﬁﬁﬁ@ﬁﬁaﬁﬁ&%o

TP T AR E I gﬁf;é‘é o 2 H PR R RS AR

» B T Eél‘fuullSEG’; 3P 1134 % #7453 % 11317001
33%;’%&? AT B i o xFAMNE FIRFE o S AR
ﬁll” SBﬁ*@i4 PRI > S REh R

22F 15k

H%é%é%mﬁ:

TARE T ERZ P ¢ A ABE DL > FRcA | I Bk
2 ABEBEE LHGEF P B FL Qs ik A RS
A 4né\fjﬁklé‘ﬂ;iﬁ?ﬁ"%‘%\;ﬂﬁfﬁ" R RARR AT
BB 3 4B > B2l TS R A KBS R B B
R LT AR o

%3

4
rﬁ%g%‘r’o: ‘?'?"Z'?f



\

2. % 4

DR

AP R AE AT Y R RI AT B ER

P ¥ %12,0000) & ALr Fren 0 TR LA A 1A 0 A

4 FERGFIA R TE Rra Ao S04 0 F25 %\’ﬁ 2t

ARy 2 ¥ RERZERALLL o RlRE T ENRT

AR IEE Bieh Hicde s 504 o

FAP FFEYRUEFINEAT 2 2H204 ¢

CHELTR o e N A o TR A e H4s

AT FAA o

ﬁiﬂ ¢ &gJLgé ;m,g{t;;
» 2134 P BEA

J£@4*€\%%’ ﬁw&ﬂ@ﬁi*$MH

TAPAPMBEERLFEAHEP B EABGEEN o

Fé;fip B2 30e > Rd - 4052 24 > RAG604 7 2r

\ym@o

S ER LA

4%%@44é@4 FI2B —ﬁ%ﬁw@ @4*%

PR E o E TR EF LSRR CMAFRE T ER

=) #m

lwfy2 (Fiphd) ¢ By - 2427
HAFLTE Bees e R4 X N

27 d %ﬁ» é %ﬁ

Ty = —n\

3. /;‘ i

N

co
&

E—n\

Iy
=

© 5w o ¢& = P G ool
—~
5

M-
S \*\ rb\ b g

~

=

1‘4—

4‘- .
Sl
‘;\\a

M

—\\

e

5
&

e, .
e FK]!
2

m J1 o

ke

< X A% @, %
B AR AR RIS F fﬁﬁ’;@f‘jﬂﬁi?ﬁ%
o SR BB E A H A HA R
ErPe2t3 L o SRR LT B34 o R A X RS Y 55301
A > REEPEER > 37 F L 3E4 ﬁ € ikZF HARD
A b T REREZED G o



O A L

=

AE T REENY RN REE TR Rl FEEF0EY IR
P 20EFIEE B ERR FAESIIER T N EL =R
PEssifhf REL A TRp 22354018 & 18
?.’¢@*4iﬁéw*épﬁAL4@#’zL%éi
AP - THE 23wl B2 23740 43 %
%ﬂﬂ’?%ﬁé%’ﬁ%?iﬁﬁ’%%ﬁﬁﬁ“4§’
R HRCERF S RELRAFI2ERTIL LR 3
io%#ﬂ%ﬁ?¢&mﬁ££;%&ﬁ%%ﬁ%$é’
FEFSTRARR G EZ L > WL 7 EPAEFNITLA T O LS R
Bt - £ FBRETRARFERY XL 22 5Kk
RAE o T 5 TR TR (T2 @plsk) | $£20 72
TR 2 3R RE RN F200ER T N EETA R € 3R
ﬁ’%%Wéﬁgﬁﬁgﬁ’ﬁ??iﬁ%ﬁéiaﬁa
BoAjas v B L BRI REERENR £
BEREA R REFFELRIFTL LWL 0
T ERFFREEEN P T2 B2 2R EL S KA
REIEA R g Rt 0 A - RETFRAEE - o X
TRt @éﬁﬂ'ﬁiégﬁ’%?%%iﬁ%*éﬁiﬁ
B oPREBAERZI LB E%RTIEELY P miF g2
BAENFE o Rk B TR Pm109+?c)§ H] 3 5163524 ~ 10
9# B3 %2825 248 0 0 S B E -
G BRI R S E T
RS A Y AR S IR S ﬁ%aw'ﬂﬁﬁ@é%
PYHmINFEERPHNEL PBEHASEE EFE L E o
HAFEEL LR L TEFE ARe 4 Wi s fik ¥
BATFREE - BRI FENVLS CRATE 2 HERT
FUFFAEBHEAIRPRERLEF - X - PRI BEEFEAL
&ﬁﬂm}ﬁéwATIWQQ%‘%@%ﬁﬁéﬁ*ﬁﬁﬁf
NG B UREIalt 2 ;\7 L¥cisipE s TR I MR E TR
R R iF?A’%c“Vﬁwﬁé“*“%pﬁ-oﬁ ¥
%ﬁ979@¢%ﬁ TRETEFLD Y SHRE Y

~

)

2
1
AR
b



~

EMRET A GRERFSFEIRIZAS 0 2 RIS
E L E BS54 ﬁé %éi‘é\ % r’i\“ﬁ-ﬁ—ﬁ”?’?@i‘ffé ’
BERTARTREL > R2 k2126 BFL%L ¥ 4
NREBRATR - F I B a A BE By LA EAAPE ~EE
PP EEF S BEF L AR, E TP E N R
A5 '\‘ﬁ”?p (B EIPES iﬁh?f—'rs T o
Mgtk 2 £ FEPP X ABFREY HAEL R
HZ 533 SR EL R0 ﬁh'iérwjp,j%@%
é‘&ﬁ]"llf';§321E#&£% P1ed % Terror, » fk— 44 %
b2 2 sy AGRE L P AP ¥ AR gk kX
L EMAD B NIEF L ALE BRI 100, A2
04, & 0 £25 T04 ) & 0 B EEIFE AT SRS LR
e "X, B IR GaEnsdtaeds T04, » 53
WHLP L0 MBS R RS S 3 E s
T AE TR P PR3N3 42 54/ 4535
gL T00, & TSR EL A3 X, #8 2%
e L T04, » WBEEREET & 5 i ] - R 2 4P B
‘ PRGN CEREELR C REERAFI20ER
ToNG{ LT EL O TEREMF,EEFRA R R

1R 2375w o
27 d R f ¥

T S AR FERE R

(Hhak 2 & R 2 ﬁé@ A2 PSR R FrRRE S 4ES]
FBHRT_ 2 %24ER T R RE LT ENNIHEL L

a%&ni-”'”‘ﬂ4£ﬁ WER B e
(=) B
T.he23#FBw o
250 g T d R LR



Ao R %ﬂ@ﬁw§7 F oo R (R~ 5 - %213
PO (¥4 R RhE A8 ad0 (¥ - %516
F) AT (A d 39247 )E v 53 g9

7"1%%”;4'?"—,—\'? °
= N N2 H|ET S
(Sl L E s
TR EFFRFRZE SAES IR TA AT LN 2R 2
EE TR AT EEIS R ’
AR A JRHE LT MR A = B
R R B B A AT @ AR R
AHedlPRen o ) 2 AR FY L R S MR HE 23 2 %
o N E L MR RITLZM A IT5 >3 UBw > 35 H
AlE éé%ﬁ/4‘¢ﬁ%ﬁ’“&ﬁﬁﬁ?§,@@r
FLi PR A I WM S TR &G R
B 2 3R 0 L ARHRTRESDES ] 2B A e A oo g
Rtz B (A¥ %59~1831186~278F ) » 27 IR
R 0 8w G R R E IR R s B YR
4%%%%;“% 12 RAA A BB R4 0 R R B
Py L (g i) c BPiigE (TELP G
rwmaﬁ)’fﬁk§%§€mﬁé% R N EE Y
§m§%4£%ﬁ%S%’%#i&%iii’@éﬁﬁm
RGP L > LR

¥
N,

«-3 N
=

((.\

& %c azi»”"r"‘ ’ ’q_ﬂ&l‘ié”g’ ~ B A E N F A
ﬁ\‘s MBmﬁﬁﬁﬁw’@4%“ﬁ'*kf?#
A & B H 'fF*" F3F 0D AR RS~ PRRR A TR
(A ¥ % 185;186 ~ 2813 282F ) > PIE AR F 7 F
g0 2 RFH T RS PR c FRZESE
;;%—;»p s ;tq, AP o

SIRELFFESBEFIEI IR (F1R)FEEL ﬁ
),%&%)%;;z TR HERERK quﬁ%’? AZTEERNE S
TN 2 7o (52 )RS B ints BIT5HE 35 » o8 I
ERRAEF AL AT BEATEL S S AR TR - B
o B L EAFFRAEELAER > Ad Az B A

[=p}



HELFLZ A E PR ERS | B8

H)E R 'i'J‘—aF U R I S riiéffnjggifz
VRABRRFHERGFHFEF O AEL AR - R YR
FIERE o = ~ ¥ 3 Fé%\v‘ ERAEZBEAPRY RS
TR AREFERAEZGEEFTR =2 ~FE Lo 2B Ep
ﬁﬁlw%°m~$é$%” oI ~REFHELS
R Y CVANEIIE I T r;—uﬁ% F395LEE g 0 TR
%%mgﬁmf FOHAREL A AN REIFEHF T LS
5o Jﬁiﬁ%#‘r’é ’%T Wﬁ\&%’ TEF LGS G A
ﬁ%#ﬁﬂ’%ﬁf@y&fiﬁﬁiﬁﬁﬂ%’uﬁ%*
L ERa T e vﬁ@*‘ﬁéx¢%£*$$¢ B
T GRERILZAAWZEZLRE REBLAERZFRELR
TpiﬁﬁwF&#?i7?ﬂWW’%E$%§ RN
"%Ff-’!AH”LL Elzz’ﬁl‘%%‘?«z%?‘rﬂi‘ #_\#\E'é- FF
R~ B EPZ G EREL %’Tia'lit”kaufﬂfi%ﬁf'&é)jm % ?i
ﬁ%ia.pﬂ %%’%fﬂ%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁ

WM PR ERE F B TR 7 S

AR

SA 2 ¥R iR L R R2OEE IR B E RN 0 2 TI&LE' %
REEFFRDAETIN 0 ¢ SR o RIZARNFIFEF 1T
R T I'e';/ﬁ;\?ﬁ:ggg_"gﬁiﬁ‘%%j{ﬁ%y_f}g- ...... |
FoiERET: TEENHERELZ AR F- #8l2k- 7 7
LR AR R TRAERAT A
B %T7iE%17 ~ %4582 5T R T (FIB)HER
P AR ABEY PR ORI IR NERITAEE LG
PR o e (R4 )T L HFRF > RS L B M- A
BAE BWEPAqF e (RT3 )#¥E 7 45 > =
RS I 5 a@&%’%x+iﬂwpm¢% £ AP

TR AEe | FlliERT T(F1A)E RTRES

P "f ;fi—f}ifj‘ﬂ* 4 » RPRET A FERNE 0 A Y4 B E
B His PR R E e (R2H)FSETFRL EA
+ ’Xri%"ﬁﬂﬁ ° "12?1{*&«1- A REREE P HAT

TAB O ArET BT ST A RP R BB

TRREL R (53

’\



BrAER e T HRARELERGHRIR L R
RELR AR L PR SRS A
HE8mATRE - 50 S8 s mASErE > 7
MR EER S P R RGBS R R AR 2
2 fmE s PO RIS R 0 BT 2R g 0 F ASAR
AE IR AP @A G
4R A P 3R @é%ﬁwﬁ*4(@%@ﬁ>éﬁﬁﬁ
ﬁ‘?:;; (5 FrUms ) » TARL TEINNE T FEFERLEL

e s B BRI TAXT A A BAER
(1)"55’/@%2}4‘:&& woEY TR (Fr &p%),

My &gngJ . I’%%\L:@ﬁJ . l‘g;}f{ﬁJ . rgbﬂm;%%‘gﬁl
BB R EE 7k Pfé)ﬁa—““” B (R~ %=
61 89F ) ‘E"r'-;véjs<4 - %1250F ) &%
o X T At AR ‘@(IFQPE’,PE%E)J ~ e &g?J‘
T EE s THiE ) s TaAdgmess
Frgst, ~ T e %32 R ) #% (3t - 512
LATIEEPN RSB E LR D B P D
Rl T RAFRF IREATER S 2 HP
WERVNBRRE ARG FE 0 P L4
"% Effi 7 ?7 A BIEAR T B R E
?Tj“l_g G REE (A E %3092 3157
£ 1 -2 a $2 3L AL A 140
$2~3= %@:? = T00, » BELE T
e~ w2 Terror | (#%#p%éﬁ'—) » X m
2 EEN o G EEE (k- §i41 47
B R A 5g;,,3 ~ AT B ;s@ﬁ.’ !
017 &0 Feehn > L RIZ LB AL 1DA fﬁ_iﬁfff}t% 4 iE
AR TEE R de s S04 0 $21 307 BB iEAR
H O RBERZERASAL > BlARE TEINEAR
?;—‘QEQ: Bedo s 504 2 2 o f ;a;

F38 A (A% %30113 04F ) Feft®l~2-
3%%’%4 N I VAN [ VARERE N %i¢2+i’iﬁé\

R4 53yl +85=2 00, » BEL R X

.1'1317

N
~

g

ﬁ%q‘\t

=

H\
oy

by

(o)

o

i

-

. 7‘:‘3“
-

iy
- >

s ]
SR g

3

)
Ya
\'ﬂk W

LN
%4}*3:@;:%“

- I%
_

\v

al t
e
=5
i
E
—
(@]

0
28

foE R
— I

= %

—

W g4

—

R B 1
* LT
A
"
e ‘E\‘ F‘* A

DO
—_ O ™~
3 o ~ & b

.
|
\\\ﬁr 3\/

\4
XN

‘E\*



FRzeTX, RE R23 g T4, 0 BEL
gfﬁl Bl TV BEL P imE el B do s 23T
5 -ﬁ@&ﬁ"ﬁ;rmja<ﬂ”1+armjﬁ
+3E 104, ~) ’A\ﬁxéf‘&”#‘s&ﬁ‘f—‘ 5 %RE
~M;:%;— 21130%?) ’1}_’5 5o RETHR S & e
4 +45 > BiZF 8L R EA KT j4 22 0 AT
A5 T s g8 | B3 (AE 529523007 ) F e %
B 123> 51343+ 8EpA4h 84 ~54 ~8
Ao %235 358 LEAbA 104 104 0 m REF]
AR HRIAFRE T T00, A BREL A X AY
e TX, B8 T apleeh B fos 2 ire 79 %
3H+4L > TSR YL A de "X, BE o $2F3F RS
T 04, ~ A F {lv\ﬁiﬁml S
MG TR EER 3 EREE (R E-F11219

[N
l\:) ~ F_* I

-

/\‘l‘ﬂqymﬁ-"

F) as¥ %R f%”ﬁ%” @"%’ FE T REYI R
$3 40 R2 G BRFIER 2HI3A Y BT S RBEA
L RBOA 0 T H2ARHILAR L A B 24104
PRI CRHTA RN 5 0 F AT e

B2 R THE L FVEEINEE T 22 (P
EF ) FIFEF3I AT ERE T RIIER BEI 8D
AP 2RI AL P RTA 0 THRE ) § S
BR B L ABBEEMN S B A  RL - RiEe
& mA60A P ArE 2982 2 0 RERT AT EIF 2T
Lo Rl L REAAREL A AN RLRE NRFHFE
REEHRNTE 2R EHET > B3 B R 2 e "‘Tjé iE
FEA NIRRT A E2 FE X > 2 @1 720
RF LRSS R :

it
LRH TGN TR bd%%
%ﬁiﬁﬁﬁ%ﬂﬁﬁiﬁ \%4’ﬁ$%%4ﬁ
gw*wp%W§WPyzﬁ%ﬂ’ TREE B RTE
gf,;u; F;ggig I"}\i_’&r}bk"/]\"”\ R Hepp g
BRI A E S TR ¥ S A i 7 LG



EEHEE o %,{}iﬁq}b}@,z},} 3R Lpeﬁige' 5\7
R TS LA +%%}%EJ Bog_o R Hom e ERE R 280K
P2 R RGBSR BARMEEA) 0 k2T FR S
FER kT L pﬁ‘u"f’ aF e AARE R TR G &
B2 e 0 RiETEEE KR BRI AL W R
AR BRI REATHA B AN

(D2 @it

TiFrFRE 5 107TES 158 51030~ %278 ~ 537 5 14548
L T (1) RE23F F TN 2 - F 0 (75

ZlREF EH w2 o BRIV AL F 0 F

;[pﬁ;&@;f,g-‘_,}:_\ ...... J.‘g}i;ﬁ:zr,ﬁ_\g\leg_ﬂp;,\gfio

(%27) felorem 2 37 &ArdFe 0 R A0k s

W BT mR R e (R3RF1IH) REZF G T

%J‘%ﬂ )2 — & FRGEIRE R ST R 0 120 25

wzoaﬂﬁﬂﬁwu$vﬁ FHEBAL T E ST

- "‘,%%’3: B2 FEADFRE TR ENRELSE

Ar R A AR R AR RY TR BM A > T AP

TGRS A AL 2 R EF S TR H R 2 £

Pd 2 BPRE o AR R AR B 10TE S 298 2 B b At

T2 FI o 5h o ARV EERE ST EREADP X F e

BP o> REf TR 3h > BN g2

mzyﬂﬁﬁap,%iﬁmﬂﬁ@@ﬂﬁé&%mﬁ;

Tl ¢ R E FTENRELDEL o m AL T FE A

4 53z (Mmé ;1851 186 ~ 2792 282F ) » TR £ @

By ML YRR IR LZER ) WHEEI T 2 AH T

BEZRA > A (RF FreZiRlllE BT 511850

%“t%fﬁ%)’%#i&mo

AR PRARE L EINTE 2 RS 0 oA wAikE  FEIRik

A2 FRR 'F"—”‘ R 1134‘1‘39 B2 ?fr)ﬁﬁ?—r (A% %102

HF) FREA T (M E 5391 M4T )T 2 F R
A PTRRE o om AR RA %Mﬁﬁﬁﬁxﬁﬁﬁ’@éﬁ

:;—‘V "";;rsf“ﬁﬂa #wl?’;ﬂp\ (T » ¥ G| R Al 2 182 > @ ¥R

b

10



PANEERN

i

\2: ~

She

LA A A F o R (a2 3 2R ) 3 R Eus AT
Wiz 2 2 FIEEIE > Ko 2 ks 2R ks 15
AR SRR B TR R
2 E B RN PN R ST R T B

APEE Hepso B p i3 2308 & 2L
534 B A iR iyt o EH AP o
Wi A RA 2R AERED > F ) 4ed 2 oo
S A #] 114 = 12 k 18 2
FrIEE T Mk
2 F fanm
Z F Fard
AT ATGRR AT o

YoR PR A B A i 20p B0 ﬂ\l‘%rs * f?ﬁ’{é‘ré’wﬁ—

DR A ALP R T&
ﬁﬁﬁﬁ%;%%iﬂi ﬁéééﬁﬁéWﬁi %*
Bt 2 5200 P AR AL 3 5K &&#
g4) o

FHAAM PR P AT E20p P AR FES F K
mlj%\‘LE;‘—}, °

PIrPE L T REF SRR AT ¥

i FA9E 2 1 H 15 % 340) o @ &7 5

AEEFLIFAAEA (BIESIE ~ 5438)

i S SN A TR R E
S IR

%

(OB LA |L 2o A R A4 A R Rm Ll
- K| REE KRBT CEFTHRSLIRTIGT
B34 EE

11



N S SR E A b L s
f

BLUES N
Zﬁﬁrfi:’F%&ﬁgT%&~§ﬂ
Lo AR i%g”’ﬁ'**%ﬁo

PR .
A \/i‘ ikﬁ_& ,E' %%?l]gﬂ?—?\ﬁgg\‘f;/é;pé

Ve jo

%?IJ,&I_\;’_& 0
2 ;;,ELALP\-LJL;‘QEL‘ ;’);ELALP\

- EBF |2 AAFIEE PETRE

oot e b flFEmE R B B F RS R E
= 3 gﬁg, g—f&m&ﬁo

sn 28 Y 1

G SV - R AN
TR NI oz 2 A B Hor B BT ARy
A FlvEi R EBR N B R T Sl X
x

A

FEPEe(-)~(z)2F2> a8 5%
LA L AL TP 2 > T

4‘@/%}»i];‘:§’ o

¥ =3 A R 114 =& 12 p 18 0

>~
4
T
o
bo
yl
J
0
4
N
N

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第935號
114年11月3日辯論終結
原      告  曾雅嫺                                      


被      告  考選部                                     
代  表  人  劉孟奇（部長）         
訴訟代理人  翁文斌                 
            姚婉麗                 
被      告  考試院                                  
代  表  人  周弘憲（院長）         
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年6月3日113考臺訴決字第1131700133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠本件起訴時，被告考試院代表人原為黃榮村，於訴訟進行中變更為周弘憲，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第147至148頁)，核無不合，應予准許。
　㈡依行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。……」查原告起訴時訴之聲明為：「一、回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數。二、訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第9頁)，又具狀及於本院民國114年3月4日準備程序期日追加訴之聲明為：「一、回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知。二、訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第59、183至186、278頁)，被告無異議而為本案之言詞辯論(本院卷第188至191、284頁)，依上開規定，應為合法。
二、事實概要：
　  原告參加112年特種考試地方政府公務人員考試三等考試會計類科（錄取分發區：雲嘉區）考試(下稱系爭考試)，經被告考選部以112年特種考試地方政府公務人員考試成績通知，通知原告總成績53.14分，未達錄取標準57.53分，而未予錄取（下稱原處分）。原告於被告考選部榜示後申請複查「國文(作文與測驗)」、「法學知識與英文」、「中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」、「政府會計」、「會計審計法規」等8科目成績及閱覽試卷，經被告考選部確認原告申論式試卷經核對座號及筆跡無訛，且無未評閱情事，所評各題分數與成績通知所載之分數均相符；測驗式試卷則經核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符，即檢附成績複查表復知原告。並安排至被告考選部處閱覽試卷。原告不服原處分提起訴願，經被告考試院以113年6月3日113考臺訴決字第1131700133號訴願決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。經本院於114年11月3日就被告考選部部分，言詞辯論終結。
三、原告起訴主張：
  ㈠被告考選部部分：
　⒈被告考選部為安插自己人或關係好的人，行政人員利用職務之便，先攤開錄取名單篩選審核後，要作手竄改分數加分或減分，加分就是使考生錄取變成不錄取，減分就是使考生不錄取變成錄取，原告遭作手減分致應錄取變成不錄取，影響原告身為考生權益。
　⒉系爭考試科目成本與管理會計申論題第3大題有寫計算過程且答案12,000利益是正確的，教授應該給滿分15分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分，第2大題有寫計算過程也是全對，教授應該給滿分14分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分。
　⒊系爭考試科目審計學申論題第3大題幾乎全對，全對20分中應該至少給17分，但只給4分，且閱卷分數記載4分＋4分，應該有8分，但實際分數只有4分。
　⒋系爭考試科目中級會計學申論題第1大題第3、4小題原告有寫到重點，全對13分中應該至少給5分，但只給0分，且第2大題第3小題原告大部分寫對，全對10分中應該至少給7分，但只給4分。
　⒌系爭考試科目財政學原告有針對題目寫，但分數給得過低。
　⒍系爭考試科目國文部分，原告一般作文不錯，滿分60分中卻只給29分。　
　㈡被告考試院部分：
　  原告將訴願書送達被告考試院2個月後未獲回應，原告又寄出申訴書，被告考試院昧著良心亂說、關起門偽造文書造假抹黑。
  ㈢並聲明：
　⒈回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知。
　⒉訴訟費用由被告負擔。
四、被告考選部答辯略以：
  ㈠依公務人員考試法第3條規定，公務人員考試錄取標準，係依用人機關用人需求提列需用名額，依應考人考試成績擇優錄取，系爭考試需用名額3名，經系爭考試典試委員會決議錄取計3名，錄取標準57.53分。原告系爭考試總成績為53.14分，未達錄取標準，經該考試典試委員會依法審查決議不予錄取，並無任何違法不當。
  ㈡系爭考試對於申論式試卷之評閱，係依典試法第9條第1項、第25條第1項及閱卷規則第4條第1項規定，於試卷評閱前，商定評分標準，閱卷委員即依商定之評分標準，運用其學識經驗，就應考人之作答内容為客觀公正之衡鑑，並請閱卷委員於評閱一定數量之試卷後，檢視已閱畢試卷之評分是否寬嚴適中，評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，或有增減必要時，依閱卷規則第12條規定於更正後簽名或蓋章。試卷評閱期間，典試委員長及召集人亦隨時抽閱試卷，確保評閱程序符合法令，避免有任何錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，整個試卷評閱程序審慎嚴謹，均受典試法嚴格規範。另系爭考試對於「國文（作文與測驗）」科目作文部分之評閱，依閱卷規則第26條規定，於試卷評分標準會議前，召開國文試卷公評會議，由公評委員就作文之旨意詮釋、見解、文詞、結構及書法、標點及試卷整潔等項目共同商定評分原則後，抽選若干試卷作為試評卷分別評定分數，並依據評閱結果選出上、中、下三等制之公評試卷，提列於試卷評分標準會議討論，以齊一閱卷評閱標準。是以，系爭考試各應試科目各試題之評分，既經閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，並無任何違法或錯誤情事，依最高行政法院109年度判字第163號判決、109年度判字第282號判決意旨，應予尊重。
　㈢原告於榜示後申請複查系爭考試8科科目成績，經被告考選部依應考人申請複查成績辦法第5條規定，調出該些應試科目申論式試卷及測驗式試卷，核對座號及試卷筆跡無訛。申論式試卷各題依原告作答情形及其配分分別評定分數，並無漏未評閱情事。測驗式試卷部分，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次。測驗式試卷實得分數及申論式試卷内原評各題分數、卷面記載及合計之分數與成績通知所登載之分數均相符，並以電子郵件通知原告至國家考試網路報名資訊系統下載複查成績結果在案。原告另於同年月7日申請閱覽系爭考試各該應試科目試卷，經被告考選部依應考人申請閱覽試卷辦法規定之程序，及依同辦法第8條規定，將閱卷委員評閱試卷之簽名或蓋章與以彌封後，提供應考人閱覽試卷，原告於同年月26日閱覽竣完畢，並未提出試卷漏未評閱、試卷卷面分數與卷内分數不相符、試卷成績計算錯誤、試卷每題給分逾越該題配分等任何違法或依形式觀察有任何法定錯誤情事。
　㈣經檢視原告之系爭考試科目成本與管理會計申論式試卷第2題及第3題，均經閱卷委員依法評定為「00」分，並業依閱卷規則第11條第2項規定書明理由為「error」，依一般人對此外文之認知，應足認其已明確表明答案錯誤之意涵；系爭考試科目審計學第3題第1小題及第2小題經評為「00」分及「04」分，合計為「04」分，第1小題作答處並經閱卷委員劃記「X」符號，是原告顯係誤認第3題總得分「04」分為該題第1小題之評分，相關評分尚無原告所指成績計算錯誤之情事；系爭考試科目中級會計學第1題第3小題及第4小題均經評為「00」分，並均經閱卷委員劃記「X」符號，第2題第3小題經評定為「04」分，翻頁後試卷頁面就同小題之相關評定分數雖有劃記刪去，惟閱卷委員已依閱卷規則第12條規定，於該更正處下方簽名，並無原告陳稱分數經行政人員竄改之情事。
　㈤並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔
五、被告考試院答辯略以：
　㈠被告考試院並非作成原處分之機關，依行政訴訟法第4條第1項規定、同法第24條規定，原告應單以考選部為被告，被告考試院不具本件訴訟之被告適格，於法不符。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔
六、如事實概要欄所載之事實，有原處分(原處分卷一第2至3頁)、系爭考試原告成績複查通知書(原處分卷一第5至6頁)、訴願決定(本院卷第39至44頁)附卷可稽，復為兩造所不爭執，堪信為真實。
七、本院之判斷：
　㈠被告考選部部分：
　⒈按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」又人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間應作為而不作為，或予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟，為行政訴訟法第5條第1、2項規定甚明。觀諸原告訴之聲明（本院卷第59、183至186、278頁），係不服原處分，進而請求被告考選部應撤銷原處分，與後續回復考生錄取之權益等情，析之原處分係不錄取原告，原告訴之聲明一訴請回復考生（按指原告）已錄取的權益（即特定內容行政處分），且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知，然探究原告之真意，應為訴請撤銷原處分、訴願決定，續而回復原告錄取之權益，正確訴訟類型應為課予義務訴訟，然經本院法官、審判長於準備程序、言詞辯論期日依續當庭闡明，原告仍堅稱：本件訴訟類型為給付訴訟等語，且未訴請「原處分、訴願決定均撤銷」（本院卷第185至186、281至282頁），則其訴訟類型容有誤會，且未訴請「原處分、訴願決定均撤銷」，實無法達成其訴訟目的，先予敘明。
　⒉次按典試法第28條第1項至第3項規定：「(第1項)閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。(第2項)閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。(第3項)考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。」又司法院釋字第319號解釋文指出：「考試機關依法舉行之考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，不應循應考人之要求任意再行評閱，以維持考試之客觀與公平。」可知應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，即具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。
　⒊被告考試院依典試法第25條授權訂定之閱卷規則，且就申論式試卷評閱方式等事項，已為規範。依該規則第3條第1項前段規定：「申論式試卷由典試委員、閱卷委員評閱；……」第6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員2人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第7條第1項、第4項及第7項規定：「(第1項)採單閱時，各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，……(第4項)採分題評閱時，閱卷委員應將各題評閱分數書寫於卷內計分欄。……(第7項)試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規定：「(第1項)委員評閱試卷時，除有特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號，標明正誤。(第2項)試卷經評閱為零分者，應附理由。」第12條規定：「委員評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，或有增減必要時，應於更正後簽名或蓋章。」可知，申論式試卷之評閱係採單閱為原則，閱卷委員本其職權依上開規定之方式評閱試卷，除非有違法情事或漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等顯然錯誤情事，不得再行評閱，核上述規定既係經典試法所授權，為執行母法之細節性、技術性事項加以規定，合乎立法意旨，且未逾越母法之限度，本院自得予以適用。
  ⒋原處分核無違誤，原告請求回復考生（按指原告）已錄取的權益（按為行政處分），且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知，尚屬無據：　
　⑴首查，原告參加系爭考試，其中「國文(作文與測驗)」、「中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」均屬申論式試卷，有系爭考試應考須知（原處分卷三第6至89頁）、原告之試卷（外放卷一第1至50頁）在卷可考。又經本院檢視「國文(作文與測驗)」、「中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」、「政府會計」、「會計審計法規」試卷（外放卷一第1至50頁）之評閱，各題作答內容均經閱卷委員加具符號，標明正誤為評閱後，依法評定分數，並未發現有漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等依形式觀察顯然錯誤之情事，且所評定各題之分數與成績通知上登載之分數均相符，並無違誤。
　⑵次查，「成本與管理會計」試題（本院卷第309至315頁）上記載申論題第1、2、3大題，第2、3大題各配分14分、15分，而原告第2、3大題均經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號、附記「error」（按指錯誤），並無刪改分數或扣分之註記等情，有該試卷（外放卷一第41至47頁）在卷可參，則原告主張第3大題有寫計算過程，且答案12,000利益是正確的，教授應該給滿分15分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分，第2大題有寫計算過程也是全對，教授應該給滿分14分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分云云，自無可採。
　⑶又「審計學」試題（本院卷第301至304頁）上記載第1、2、3大題，第1、2大題各配分15分，第3大題有2子題，各配分10分，而原告第3大題第1子題經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號，第2子題經評定「04」分，閱卷委員並在答案上劃記「⍻」符號，且均無刪改分數或扣分之註記，又第3大題分數欄紀載為「04」分（即第1子題「00」分＋第2子題「04」分），分數加總亦無違誤等情，有該試卷（外放卷一第21至30頁）在卷可考，原告所稱閱卷分數記載4分＋4分，應該有8分，但實際分數只有4分云云，亦不可採。
　⑷另「中級會計學」試題（本院卷第295至300頁）上記載申論題第1、2大題，第1大題有4子題各配分4分、8分、5分、8分，第2大題有3子題，各配分5分、10分、10分，而原告第1大題第3、4子題，均經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號，並無刪改分數或扣分之註記，又第2大題第3子題，並均經閱卷委員劃記「X」符號，第2題第3子題經評定為「04」分，固有評定分數有劃記刪去註記，惟閱卷委員已於該更正處下方簽名等情，有該試卷（外放卷一第11至19頁）在卷可參，則原告所稱「中級會計學」申論題第1大題第3、4小題原告有寫到重點，全對13分中應該至少給5分，但只給0分，且第2大題第3小題原告大部分寫對，全對10分中應該至少給7分，但只給4分云云，並不可採。
　⑸至原告所稱「審計學」審計學第3大題幾乎全對，及「中級會計學」第1大題第3、4小題原告有寫到重點，應該至少給5分，且第2大題第3小題應該至少給7分，「財政學」有針對題目寫，但分數給得過低，與國文部分，原告一般作文不錯，滿分60分中卻只給29分云云，然按應考人考試成績之評定，係由典試委員或閱卷委員基於法律之授權，根據學識素養與經驗所為之專業判斷，具有高度之判斷餘地，除有違法情事或依形式觀察有顯然錯誤之情事者外，不得再行評閱，以維持考試之客觀與公平，原告前述各題作答內容均經閱卷委員按其作答內容評閱，並已由閱卷委員依法評定分數。國家考試之評分權賦予閱卷委員而不及於他人，其就應考人作答內容所為專門學術上之客觀智識判斷與衡鑑，屬專業評量範疇，具有高度專業性、屬人性與不可替代性，其評分結果原則上應受尊重，是原告尚難以其所獲評分偏低，而逕認有違法情事。閱卷委員就原告於系爭考試之上開科目申論題之評閱，既符合前述閱卷規則之規定，又查無典試法第28條所列違法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法即不得再行評閱，以維護考試之客觀與公平。是被告對原告所為不予錄取之原處分，依法並無違誤，縱以原告依正確之訴訟類型提起課予義務訴訟，然其所請尚屬無據。
　㈡被告考試院部分：
　⒈按行政訴訟法第107條第1項第10款、第2項、第3項第1款規定：「（第1項）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、……十、起訴不合程式或不備其他要件。（第2項）撤銷訴訟及課予義務訴訟，原告於訴狀誤列被告機關者，準用前項之規定。（第3項第1款）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第二項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。」故如原告起訴之被告無誤，然另以訴願機關為被告，並表明有以訴願機關為被告之必要時，即係其對訴願機關之訴有無理由之問題，而非屬前揭行政訴訟法第107條第2項之應命補正之事項。經查，本院於準備程序、言詞辯論期日多次當庭闡明，原告稱：考試院是作成訴願決定機關，但我這件要告的不只是行政處分，訴之聲明是要回復我考生錄取的權益，考試院有包庇被告考選部作手的行為，故我要列考試院為被告等語（本院卷第185至186、279至282頁），即原告已表明其有以被告考試院為被告之真意，即非誤列可比，不生補正與否之問題，亦非贅列（最高行政法院111年度抗字第118號裁定意旨參照），核先敘明。
　⒉本件原告不服被告考選部所為之原處分，而向被告考試院提起訴願乙情，有原告113年3月出具之訴願書（本院卷第15至17頁）、訴願決定(本院卷第39至44頁)在卷可稽，被告考試院為訴願機關，而本件原告所欲聲請撤銷之原處分，應為被告考選部於職權範圍內作成，且係因原處分之作成，而對原告產生不利益，非訴願機關（即被告考試院）於原處分上新增任何獨立之不利益事項，從而原告仍認應列非原處分機關之考試院，為本件訴訟之被告，其當事人即非適格，故其對被告考試院請求部分此部分不經言詞辯論亦應以判決予以駁回。　
八、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴
    願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其
    聲明所示，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結
    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
                                審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  李毓華
                                      法  官  蔡如惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
                                      書記官  陳湘文

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第935號

114年11月3日辯論終結

原      告  曾雅嫺                                      



被      告  考選部                                     

代  表  人  劉孟奇（部長）         

訴訟代理人  翁文斌                 

            姚婉麗                 

被      告  考試院                                  

代  表  人  周弘憲（院長）         

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年6月3日1

13考臺訴決字第1131700133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件起訴時，被告考試院代表人原為黃榮村，於訴訟進行中

    變更為周弘憲，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷

    第147至148頁)，核無不合，應予准許。

　㈡依行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「（第1項）訴狀

    送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或

    行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變

    更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或

    追加。……」查原告起訴時訴之聲明為：「一、回復考生（按

    指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手

    竄改分數。二、訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第9頁)，

    又具狀及於本院民國114年3月4日準備程序期日追加訴之聲

    明為：「一、回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告

    考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不

    自知。二、訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第59、183至18

    6、278頁)，被告無異議而為本案之言詞辯論(本院卷第188

    至191、284頁)，依上開規定，應為合法。

二、事實概要：

　  原告參加112年特種考試地方政府公務人員考試三等考試會

    計類科（錄取分發區：雲嘉區）考試(下稱系爭考試)，經被

    告考選部以112年特種考試地方政府公務人員考試成績通知

    ，通知原告總成績53.14分，未達錄取標準57.53分，而未予

    錄取（下稱原處分）。原告於被告考選部榜示後申請複查「

    國文(作文與測驗)」、「法學知識與英文」、「中級會計學

    」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」、「政

    府會計」、「會計審計法規」等8科目成績及閱覽試卷，經

    被告考選部確認原告申論式試卷經核對座號及筆跡無訛，且

    無未評閱情事，所評各題分數與成績通知所載之分數均相符

    ；測驗式試卷則經核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，

    並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績

    通知所載分數亦相符，即檢附成績複查表復知原告。並安排

    至被告考選部處閱覽試卷。原告不服原處分提起訴願，經被

    告考試院以113年6月3日113考臺訴決字第1131700133號訴願

    決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。經本院於114年11月3日

    就被告考選部部分，言詞辯論終結。

三、原告起訴主張：

  ㈠被告考選部部分：

　⒈被告考選部為安插自己人或關係好的人，行政人員利用職務

    之便，先攤開錄取名單篩選審核後，要作手竄改分數加分或

    減分，加分就是使考生錄取變成不錄取，減分就是使考生不

    錄取變成錄取，原告遭作手減分致應錄取變成不錄取，影響

    原告身為考生權益。

　⒉系爭考試科目成本與管理會計申論題第3大題有寫計算過程且

    答案12,000利益是正確的，教授應該給滿分15分，但遭被告

    考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分，第2大題有寫計算

    過程也是全對，教授應該給滿分14分，但遭被告考選部行政

    人員作手竄改分數扣分為0分。

　⒊系爭考試科目審計學申論題第3大題幾乎全對，全對20分中應

    該至少給17分，但只給4分，且閱卷分數記載4分＋4分，應該

    有8分，但實際分數只有4分。

　⒋系爭考試科目中級會計學申論題第1大題第3、4小題原告有寫

    到重點，全對13分中應該至少給5分，但只給0分，且第2大

    題第3小題原告大部分寫對，全對10分中應該至少給7分，但

    只給4分。

　⒌系爭考試科目財政學原告有針對題目寫，但分數給得過低。

　⒍系爭考試科目國文部分，原告一般作文不錯，滿分60分中卻

    只給29分。　

　㈡被告考試院部分：

　  原告將訴願書送達被告考試院2個月後未獲回應，原告又寄

    出申訴書，被告考試院昧著良心亂說、關起門偽造文書造假

    抹黑。

  ㈢並聲明：

　⒈回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考

    試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

四、被告考選部答辯略以：

  ㈠依公務人員考試法第3條規定，公務人員考試錄取標準，係依

    用人機關用人需求提列需用名額，依應考人考試成績擇優錄

    取，系爭考試需用名額3名，經系爭考試典試委員會決議錄

    取計3名，錄取標準57.53分。原告系爭考試總成績為53.14

    分，未達錄取標準，經該考試典試委員會依法審查決議不予

    錄取，並無任何違法不當。

  ㈡系爭考試對於申論式試卷之評閱，係依典試法第9條第1項、

    第25條第1項及閱卷規則第4條第1項規定，於試卷評閱前，

    商定評分標準，閱卷委員即依商定之評分標準，運用其學識

    經驗，就應考人之作答内容為客觀公正之衡鑑，並請閱卷委

    員於評閱一定數量之試卷後，檢視已閱畢試卷之評分是否寬

    嚴適中，評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，

    或有增減必要時，依閱卷規則第12條規定於更正後簽名或蓋

    章。試卷評閱期間，典試委員長及召集人亦隨時抽閱試卷，

    確保評閱程序符合法令，避免有任何錯誤或評分不公允或寬

    嚴不一等情形，整個試卷評閱程序審慎嚴謹，均受典試法嚴

    格規範。另系爭考試對於「國文（作文與測驗）」科目作文

    部分之評閱，依閱卷規則第26條規定，於試卷評分標準會議

    前，召開國文試卷公評會議，由公評委員就作文之旨意詮釋

    、見解、文詞、結構及書法、標點及試卷整潔等項目共同商

    定評分原則後，抽選若干試卷作為試評卷分別評定分數，並

    依據評閱結果選出上、中、下三等制之公評試卷，提列於試

    卷評分標準會議討論，以齊一閱卷評閱標準。是以，系爭考

    試各應試科目各試題之評分，既經閱卷委員基於法律之授權

    ，根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，並無任何違法或

    錯誤情事，依最高行政法院109年度判字第163號判決、109

    年度判字第282號判決意旨，應予尊重。

　㈢原告於榜示後申請複查系爭考試8科科目成績，經被告考選部

    依應考人申請複查成績辦法第5條規定，調出該些應試科目

    申論式試卷及測驗式試卷，核對座號及試卷筆跡無訛。申論

    式試卷各題依原告作答情形及其配分分別評定分數，並無漏

    未評閱情事。測驗式試卷部分，檢查作答方法符合規定，並

    以讀卡設備高低不同感度各重讀一次。測驗式試卷實得分數

    及申論式試卷内原評各題分數、卷面記載及合計之分數與成

    績通知所登載之分數均相符，並以電子郵件通知原告至國家

    考試網路報名資訊系統下載複查成績結果在案。原告另於同

    年月7日申請閱覽系爭考試各該應試科目試卷，經被告考選

    部依應考人申請閱覽試卷辦法規定之程序，及依同辦法第8

    條規定，將閱卷委員評閱試卷之簽名或蓋章與以彌封後，提

    供應考人閱覽試卷，原告於同年月26日閱覽竣完畢，並未提

    出試卷漏未評閱、試卷卷面分數與卷内分數不相符、試卷成

    績計算錯誤、試卷每題給分逾越該題配分等任何違法或依形

    式觀察有任何法定錯誤情事。

　㈣經檢視原告之系爭考試科目成本與管理會計申論式試卷第2題

    及第3題，均經閱卷委員依法評定為「00」分，並業依閱卷

    規則第11條第2項規定書明理由為「error」，依一般人對此

    外文之認知，應足認其已明確表明答案錯誤之意涵；系爭考

    試科目審計學第3題第1小題及第2小題經評為「00」分及「0

    4」分，合計為「04」分，第1小題作答處並經閱卷委員劃記

    「X」符號，是原告顯係誤認第3題總得分「04」分為該題第

    1小題之評分，相關評分尚無原告所指成績計算錯誤之情事

    ；系爭考試科目中級會計學第1題第3小題及第4小題均經評

    為「00」分，並均經閱卷委員劃記「X」符號，第2題第3小

    題經評定為「04」分，翻頁後試卷頁面就同小題之相關評定

    分數雖有劃記刪去，惟閱卷委員已依閱卷規則第12條規定，

    於該更正處下方簽名，並無原告陳稱分數經行政人員竄改之

    情事。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔

五、被告考試院答辯略以：

　㈠被告考試院並非作成原處分之機關，依行政訴訟法第4條第1

    項規定、同法第24條規定，原告應單以考選部為被告，被告

    考試院不具本件訴訟之被告適格，於法不符。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔

六、如事實概要欄所載之事實，有原處分(原處分卷一第2至3頁)

    、系爭考試原告成績複查通知書(原處分卷一第5至6頁)、訴

    願決定(本院卷第39至44頁)附卷可稽，復為兩造所不爭執，

    堪信為真實。

七、本院之判斷：

　㈠被告考選部部分：

　⒈按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之

    違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願

    法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，

    或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提

    起撤銷訴訟。」又人民因中央或地方機關對其依法申請之案

    件，於法令所定期間應作為而不作為，或予以駁回，認為其

    權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行

    政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政

    處分之訴訟，為行政訴訟法第5條第1、2項規定甚明。觀諸

    原告訴之聲明（本院卷第59、183至186、278頁），係不服

    原處分，進而請求被告考選部應撤銷原處分，與後續回復考

    生錄取之權益等情，析之原處分係不錄取原告，原告訴之聲

    明一訴請回復考生（按指原告）已錄取的權益（即特定內容

    行政處分），且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，

    讓眾多考生受害而不自知，然探究原告之真意，應為訴請撤

    銷原處分、訴願決定，續而回復原告錄取之權益，正確訴訟

    類型應為課予義務訴訟，然經本院法官、審判長於準備程序

    、言詞辯論期日依續當庭闡明，原告仍堅稱：本件訴訟類型

    為給付訴訟等語，且未訴請「原處分、訴願決定均撤銷」（

    本院卷第185至186、281至282頁），則其訴訟類型容有誤會

    ，且未訴請「原處分、訴願決定均撤銷」，實無法達成其訴

    訟目的，先予敘明。

　⒉次按典試法第28條第1項至第3項規定：「(第1項)閱卷委員應

    依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客

    觀公正之衡鑑。(第2項)閱卷開始後開拆彌封前，如發現評

    閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，

    得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得

    典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。(第3項)

    考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式

    觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評

    閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員

    未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數

    不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該

    題配分。」又司法院釋字第319號解釋文指出：「考試機關

    依法舉行之考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在

    彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤

    者外，不應循應考人之要求任意再行評閱，以維持考試之客

    觀與公平。」可知應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係

    閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專

    門學術上獨立公正之智識判斷，即具有高度之專業性與屬人

    性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、

    專業性及法律授權之專屬性，承認行政機關就此等事項之決

    定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政

    機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更

    。

　⒊被告考試院依典試法第25條授權訂定之閱卷規則，且就申論

    式試卷評閱方式等事項，已為規範。依該規則第3條第1項前

    段規定：「申論式試卷由典試委員、閱卷委員評閱；……」第

    6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委

    員2人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。

    」第7條第1項、第4項及第7項規定：「(第1項)採單閱時，

    各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分

    欄，……(第4項)採分題評閱時，閱卷委員應將各題評閱分數

    書寫於卷內計分欄。……(第7項)試題含子題者，評閱時除標

    明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評

    閱分數。」第11條規定：「(第1項)委員評閱試卷時，除有

    特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其

    他符號，標明正誤。(第2項)試卷經評閱為零分者，應附理

    由。」第12條規定：「委員評閱試卷時，對所評定分數，如

    書寫或加計錯誤，或有增減必要時，應於更正後簽名或蓋章

    。」可知，申論式試卷之評閱係採單閱為原則，閱卷委員本

    其職權依上開規定之方式評閱試卷，除非有違法情事或漏未

    評閱、成績計算或抄錄錯誤等顯然錯誤情事，不得再行評閱

    ，核上述規定既係經典試法所授權，為執行母法之細節性、

    技術性事項加以規定，合乎立法意旨，且未逾越母法之限度

    ，本院自得予以適用。

  ⒋原處分核無違誤，原告請求回復考生（按指原告）已錄取的

    權益（按為行政處分），且被告考選部以後考試不得再作手

    竄改分數，讓眾多考生受害而不自知，尚屬無據：　

　⑴首查，原告參加系爭考試，其中「國文(作文與測驗)」、「

    中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會

    計」均屬申論式試卷，有系爭考試應考須知（原處分卷三第

    6至89頁）、原告之試卷（外放卷一第1至50頁）在卷可考。

    又經本院檢視「國文(作文與測驗)」、「中級會計學」、「

    審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」、「政府會計

    」、「會計審計法規」試卷（外放卷一第1至50頁）之評閱

    ，各題作答內容均經閱卷委員加具符號，標明正誤為評閱後

    ，依法評定分數，並未發現有漏未評閱、成績計算或抄錄錯

    誤等依形式觀察顯然錯誤之情事，且所評定各題之分數與成

    績通知上登載之分數均相符，並無違誤。

　⑵次查，「成本與管理會計」試題（本院卷第309至315頁）上

    記載申論題第1、2、3大題，第2、3大題各配分14分、15分

    ，而原告第2、3大題均經評定「00」分，閱卷委員並在答案

    上劃記「X」符號、附記「error」（按指錯誤），並無刪改

    分數或扣分之註記等情，有該試卷（外放卷一第41至47頁）

    在卷可參，則原告主張第3大題有寫計算過程，且答案12,00

    0利益是正確的，教授應該給滿分15分，但遭被告考選部行

    政人員作手竄改分數扣分為0分，第2大題有寫計算過程也是

    全對，教授應該給滿分14分，但遭被告考選部行政人員作手

    竄改分數扣分為0分云云，自無可採。

　⑶又「審計學」試題（本院卷第301至304頁）上記載第1、2、3大題，第1、2大題各配分15分，第3大題有2子題，各配分10分，而原告第3大題第1子題經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號，第2子題經評定「04」分，閱卷委員並在答案上劃記「⍻」符號，且均無刪改分數或扣分之註記，又第3大題分數欄紀載為「04」分（即第1子題「00」分＋第2子題「04」分），分數加總亦無違誤等情，有該試卷（外放卷一第21至30頁）在卷可考，原告所稱閱卷分數記載4分＋4分，應該有8分，但實際分數只有4分云云，亦不可採。

　⑷另「中級會計學」試題（本院卷第295至300頁）上記載申論

    題第1、2大題，第1大題有4子題各配分4分、8分、5分、8分

    ，第2大題有3子題，各配分5分、10分、10分，而原告第1大

    題第3、4子題，均經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃

    記「X」符號，並無刪改分數或扣分之註記，又第2大題第3

    子題，並均經閱卷委員劃記「X」符號，第2題第3子題經評

    定為「04」分，固有評定分數有劃記刪去註記，惟閱卷委員

    已於該更正處下方簽名等情，有該試卷（外放卷一第11至19

    頁）在卷可參，則原告所稱「中級會計學」申論題第1大題

    第3、4小題原告有寫到重點，全對13分中應該至少給5分，

    但只給0分，且第2大題第3小題原告大部分寫對，全對10分

    中應該至少給7分，但只給4分云云，並不可採。

　⑸至原告所稱「審計學」審計學第3大題幾乎全對，及「中級會

    計學」第1大題第3、4小題原告有寫到重點，應該至少給5分

    ，且第2大題第3小題應該至少給7分，「財政學」有針對題

    目寫，但分數給得過低，與國文部分，原告一般作文不錯，

    滿分60分中卻只給29分云云，然按應考人考試成績之評定，

    係由典試委員或閱卷委員基於法律之授權，根據學識素養與

    經驗所為之專業判斷，具有高度之判斷餘地，除有違法情事

    或依形式觀察有顯然錯誤之情事者外，不得再行評閱，以維

    持考試之客觀與公平，原告前述各題作答內容均經閱卷委員

    按其作答內容評閱，並已由閱卷委員依法評定分數。國家考

    試之評分權賦予閱卷委員而不及於他人，其就應考人作答內

    容所為專門學術上之客觀智識判斷與衡鑑，屬專業評量範疇

    ，具有高度專業性、屬人性與不可替代性，其評分結果原則

    上應受尊重，是原告尚難以其所獲評分偏低，而逕認有違法

    情事。閱卷委員就原告於系爭考試之上開科目申論題之評閱

    ，既符合前述閱卷規則之規定，又查無典試法第28條所列違

    法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法即不得再行評閱

    ，以維護考試之客觀與公平。是被告對原告所為不予錄取之

    原處分，依法並無違誤，縱以原告依正確之訴訟類型提起課

    予義務訴訟，然其所請尚屬無據。

　㈡被告考試院部分：

　⒈按行政訴訟法第107條第1項第10款、第2項、第3項第1款規定

    ：「（第1項）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法

    院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期

    間命補正：一、……十、起訴不合程式或不備其他要件。（第

    2項）撤銷訴訟及課予義務訴訟，原告於訴狀誤列被告機關

    者，準用前項之規定。（第3項第1款）原告之訴，有下列各

    款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之

    。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除

    第二項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。」故如原

    告起訴之被告無誤，然另以訴願機關為被告，並表明有以訴

    願機關為被告之必要時，即係其對訴願機關之訴有無理由之

    問題，而非屬前揭行政訴訟法第107條第2項之應命補正之事

    項。經查，本院於準備程序、言詞辯論期日多次當庭闡明，

    原告稱：考試院是作成訴願決定機關，但我這件要告的不只

    是行政處分，訴之聲明是要回復我考生錄取的權益，考試院

    有包庇被告考選部作手的行為，故我要列考試院為被告等語

    （本院卷第185至186、279至282頁），即原告已表明其有以

    被告考試院為被告之真意，即非誤列可比，不生補正與否之

    問題，亦非贅列（最高行政法院111年度抗字第118號裁定意

    旨參照），核先敘明。

　⒉本件原告不服被告考選部所為之原處分，而向被告考試院提

    起訴願乙情，有原告113年3月出具之訴願書（本院卷第15至

    17頁）、訴願決定(本院卷第39至44頁)在卷可稽，被告考試

    院為訴願機關，而本件原告所欲聲請撤銷之原處分，應為被

    告考選部於職權範圍內作成，且係因原處分之作成，而對原

    告產生不利益，非訴願機關（即被告考試院）於原處分上新

    增任何獨立之不利益事項，從而原告仍認應列非原處分機關

    之考試院，為本件訴訟之被告，其當事人即非適格，故其對

    被告考試院請求部分此部分不經言詞辯論亦應以判決予以駁

    回。　

八、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴

    願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其

    聲明所示，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                                審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  李毓華

                                      法  官  蔡如惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

                                      書記官  陳湘文




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第935號
114年11月3日辯論終結
原      告  曾雅嫺                                      


被      告  考選部                                     
代  表  人  劉孟奇（部長）         
訴訟代理人  翁文斌                 
            姚婉麗                 
被      告  考試院                                  
代  表  人  周弘憲（院長）         
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年6月3日113考臺訴決字第1131700133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠本件起訴時，被告考試院代表人原為黃榮村，於訴訟進行中變更為周弘憲，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第147至148頁)，核無不合，應予准許。
　㈡依行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。……」查原告起訴時訴之聲明為：「一、回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數。二、訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第9頁)，又具狀及於本院民國114年3月4日準備程序期日追加訴之聲明為：「一、回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知。二、訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第59、183至186、278頁)，被告無異議而為本案之言詞辯論(本院卷第188至191、284頁)，依上開規定，應為合法。
二、事實概要：
　  原告參加112年特種考試地方政府公務人員考試三等考試會計類科（錄取分發區：雲嘉區）考試(下稱系爭考試)，經被告考選部以112年特種考試地方政府公務人員考試成績通知，通知原告總成績53.14分，未達錄取標準57.53分，而未予錄取（下稱原處分）。原告於被告考選部榜示後申請複查「國文(作文與測驗)」、「法學知識與英文」、「中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」、「政府會計」、「會計審計法規」等8科目成績及閱覽試卷，經被告考選部確認原告申論式試卷經核對座號及筆跡無訛，且無未評閱情事，所評各題分數與成績通知所載之分數均相符；測驗式試卷則經核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符，即檢附成績複查表復知原告。並安排至被告考選部處閱覽試卷。原告不服原處分提起訴願，經被告考試院以113年6月3日113考臺訴決字第1131700133號訴願決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。經本院於114年11月3日就被告考選部部分，言詞辯論終結。
三、原告起訴主張：
  ㈠被告考選部部分：
　⒈被告考選部為安插自己人或關係好的人，行政人員利用職務之便，先攤開錄取名單篩選審核後，要作手竄改分數加分或減分，加分就是使考生錄取變成不錄取，減分就是使考生不錄取變成錄取，原告遭作手減分致應錄取變成不錄取，影響原告身為考生權益。
　⒉系爭考試科目成本與管理會計申論題第3大題有寫計算過程且答案12,000利益是正確的，教授應該給滿分15分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分，第2大題有寫計算過程也是全對，教授應該給滿分14分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分。
　⒊系爭考試科目審計學申論題第3大題幾乎全對，全對20分中應該至少給17分，但只給4分，且閱卷分數記載4分＋4分，應該有8分，但實際分數只有4分。
　⒋系爭考試科目中級會計學申論題第1大題第3、4小題原告有寫到重點，全對13分中應該至少給5分，但只給0分，且第2大題第3小題原告大部分寫對，全對10分中應該至少給7分，但只給4分。
　⒌系爭考試科目財政學原告有針對題目寫，但分數給得過低。
　⒍系爭考試科目國文部分，原告一般作文不錯，滿分60分中卻只給29分。　
　㈡被告考試院部分：
　  原告將訴願書送達被告考試院2個月後未獲回應，原告又寄出申訴書，被告考試院昧著良心亂說、關起門偽造文書造假抹黑。
  ㈢並聲明：
　⒈回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知。
　⒉訴訟費用由被告負擔。
四、被告考選部答辯略以：
  ㈠依公務人員考試法第3條規定，公務人員考試錄取標準，係依用人機關用人需求提列需用名額，依應考人考試成績擇優錄取，系爭考試需用名額3名，經系爭考試典試委員會決議錄取計3名，錄取標準57.53分。原告系爭考試總成績為53.14分，未達錄取標準，經該考試典試委員會依法審查決議不予錄取，並無任何違法不當。
  ㈡系爭考試對於申論式試卷之評閱，係依典試法第9條第1項、第25條第1項及閱卷規則第4條第1項規定，於試卷評閱前，商定評分標準，閱卷委員即依商定之評分標準，運用其學識經驗，就應考人之作答内容為客觀公正之衡鑑，並請閱卷委員於評閱一定數量之試卷後，檢視已閱畢試卷之評分是否寬嚴適中，評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，或有增減必要時，依閱卷規則第12條規定於更正後簽名或蓋章。試卷評閱期間，典試委員長及召集人亦隨時抽閱試卷，確保評閱程序符合法令，避免有任何錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，整個試卷評閱程序審慎嚴謹，均受典試法嚴格規範。另系爭考試對於「國文（作文與測驗）」科目作文部分之評閱，依閱卷規則第26條規定，於試卷評分標準會議前，召開國文試卷公評會議，由公評委員就作文之旨意詮釋、見解、文詞、結構及書法、標點及試卷整潔等項目共同商定評分原則後，抽選若干試卷作為試評卷分別評定分數，並依據評閱結果選出上、中、下三等制之公評試卷，提列於試卷評分標準會議討論，以齊一閱卷評閱標準。是以，系爭考試各應試科目各試題之評分，既經閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，並無任何違法或錯誤情事，依最高行政法院109年度判字第163號判決、109年度判字第282號判決意旨，應予尊重。
　㈢原告於榜示後申請複查系爭考試8科科目成績，經被告考選部依應考人申請複查成績辦法第5條規定，調出該些應試科目申論式試卷及測驗式試卷，核對座號及試卷筆跡無訛。申論式試卷各題依原告作答情形及其配分分別評定分數，並無漏未評閱情事。測驗式試卷部分，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次。測驗式試卷實得分數及申論式試卷内原評各題分數、卷面記載及合計之分數與成績通知所登載之分數均相符，並以電子郵件通知原告至國家考試網路報名資訊系統下載複查成績結果在案。原告另於同年月7日申請閱覽系爭考試各該應試科目試卷，經被告考選部依應考人申請閱覽試卷辦法規定之程序，及依同辦法第8條規定，將閱卷委員評閱試卷之簽名或蓋章與以彌封後，提供應考人閱覽試卷，原告於同年月26日閱覽竣完畢，並未提出試卷漏未評閱、試卷卷面分數與卷内分數不相符、試卷成績計算錯誤、試卷每題給分逾越該題配分等任何違法或依形式觀察有任何法定錯誤情事。
　㈣經檢視原告之系爭考試科目成本與管理會計申論式試卷第2題及第3題，均經閱卷委員依法評定為「00」分，並業依閱卷規則第11條第2項規定書明理由為「error」，依一般人對此外文之認知，應足認其已明確表明答案錯誤之意涵；系爭考試科目審計學第3題第1小題及第2小題經評為「00」分及「04」分，合計為「04」分，第1小題作答處並經閱卷委員劃記「X」符號，是原告顯係誤認第3題總得分「04」分為該題第1小題之評分，相關評分尚無原告所指成績計算錯誤之情事；系爭考試科目中級會計學第1題第3小題及第4小題均經評為「00」分，並均經閱卷委員劃記「X」符號，第2題第3小題經評定為「04」分，翻頁後試卷頁面就同小題之相關評定分數雖有劃記刪去，惟閱卷委員已依閱卷規則第12條規定，於該更正處下方簽名，並無原告陳稱分數經行政人員竄改之情事。
　㈤並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔
五、被告考試院答辯略以：
　㈠被告考試院並非作成原處分之機關，依行政訴訟法第4條第1項規定、同法第24條規定，原告應單以考選部為被告，被告考試院不具本件訴訟之被告適格，於法不符。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔
六、如事實概要欄所載之事實，有原處分(原處分卷一第2至3頁)、系爭考試原告成績複查通知書(原處分卷一第5至6頁)、訴願決定(本院卷第39至44頁)附卷可稽，復為兩造所不爭執，堪信為真實。
七、本院之判斷：
　㈠被告考選部部分：
　⒈按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」又人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間應作為而不作為，或予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟，為行政訴訟法第5條第1、2項規定甚明。觀諸原告訴之聲明（本院卷第59、183至186、278頁），係不服原處分，進而請求被告考選部應撤銷原處分，與後續回復考生錄取之權益等情，析之原處分係不錄取原告，原告訴之聲明一訴請回復考生（按指原告）已錄取的權益（即特定內容行政處分），且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知，然探究原告之真意，應為訴請撤銷原處分、訴願決定，續而回復原告錄取之權益，正確訴訟類型應為課予義務訴訟，然經本院法官、審判長於準備程序、言詞辯論期日依續當庭闡明，原告仍堅稱：本件訴訟類型為給付訴訟等語，且未訴請「原處分、訴願決定均撤銷」（本院卷第185至186、281至282頁），則其訴訟類型容有誤會，且未訴請「原處分、訴願決定均撤銷」，實無法達成其訴訟目的，先予敘明。
　⒉次按典試法第28條第1項至第3項規定：「(第1項)閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。(第2項)閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。(第3項)考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。」又司法院釋字第319號解釋文指出：「考試機關依法舉行之考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，不應循應考人之要求任意再行評閱，以維持考試之客觀與公平。」可知應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，即具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。
　⒊被告考試院依典試法第25條授權訂定之閱卷規則，且就申論式試卷評閱方式等事項，已為規範。依該規則第3條第1項前段規定：「申論式試卷由典試委員、閱卷委員評閱；……」第6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員2人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第7條第1項、第4項及第7項規定：「(第1項)採單閱時，各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，……(第4項)採分題評閱時，閱卷委員應將各題評閱分數書寫於卷內計分欄。……(第7項)試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規定：「(第1項)委員評閱試卷時，除有特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號，標明正誤。(第2項)試卷經評閱為零分者，應附理由。」第12條規定：「委員評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，或有增減必要時，應於更正後簽名或蓋章。」可知，申論式試卷之評閱係採單閱為原則，閱卷委員本其職權依上開規定之方式評閱試卷，除非有違法情事或漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等顯然錯誤情事，不得再行評閱，核上述規定既係經典試法所授權，為執行母法之細節性、技術性事項加以規定，合乎立法意旨，且未逾越母法之限度，本院自得予以適用。
  ⒋原處分核無違誤，原告請求回復考生（按指原告）已錄取的權益（按為行政處分），且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知，尚屬無據：　
　⑴首查，原告參加系爭考試，其中「國文(作文與測驗)」、「中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」均屬申論式試卷，有系爭考試應考須知（原處分卷三第6至89頁）、原告之試卷（外放卷一第1至50頁）在卷可考。又經本院檢視「國文(作文與測驗)」、「中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」、「政府會計」、「會計審計法規」試卷（外放卷一第1至50頁）之評閱，各題作答內容均經閱卷委員加具符號，標明正誤為評閱後，依法評定分數，並未發現有漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等依形式觀察顯然錯誤之情事，且所評定各題之分數與成績通知上登載之分數均相符，並無違誤。
　⑵次查，「成本與管理會計」試題（本院卷第309至315頁）上記載申論題第1、2、3大題，第2、3大題各配分14分、15分，而原告第2、3大題均經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號、附記「error」（按指錯誤），並無刪改分數或扣分之註記等情，有該試卷（外放卷一第41至47頁）在卷可參，則原告主張第3大題有寫計算過程，且答案12,000利益是正確的，教授應該給滿分15分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分，第2大題有寫計算過程也是全對，教授應該給滿分14分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分云云，自無可採。
　⑶又「審計學」試題（本院卷第301至304頁）上記載第1、2、3大題，第1、2大題各配分15分，第3大題有2子題，各配分10分，而原告第3大題第1子題經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號，第2子題經評定「04」分，閱卷委員並在答案上劃記「⍻」符號，且均無刪改分數或扣分之註記，又第3大題分數欄紀載為「04」分（即第1子題「00」分＋第2子題「04」分），分數加總亦無違誤等情，有該試卷（外放卷一第21至30頁）在卷可考，原告所稱閱卷分數記載4分＋4分，應該有8分，但實際分數只有4分云云，亦不可採。
　⑷另「中級會計學」試題（本院卷第295至300頁）上記載申論題第1、2大題，第1大題有4子題各配分4分、8分、5分、8分，第2大題有3子題，各配分5分、10分、10分，而原告第1大題第3、4子題，均經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號，並無刪改分數或扣分之註記，又第2大題第3子題，並均經閱卷委員劃記「X」符號，第2題第3子題經評定為「04」分，固有評定分數有劃記刪去註記，惟閱卷委員已於該更正處下方簽名等情，有該試卷（外放卷一第11至19頁）在卷可參，則原告所稱「中級會計學」申論題第1大題第3、4小題原告有寫到重點，全對13分中應該至少給5分，但只給0分，且第2大題第3小題原告大部分寫對，全對10分中應該至少給7分，但只給4分云云，並不可採。
　⑸至原告所稱「審計學」審計學第3大題幾乎全對，及「中級會計學」第1大題第3、4小題原告有寫到重點，應該至少給5分，且第2大題第3小題應該至少給7分，「財政學」有針對題目寫，但分數給得過低，與國文部分，原告一般作文不錯，滿分60分中卻只給29分云云，然按應考人考試成績之評定，係由典試委員或閱卷委員基於法律之授權，根據學識素養與經驗所為之專業判斷，具有高度之判斷餘地，除有違法情事或依形式觀察有顯然錯誤之情事者外，不得再行評閱，以維持考試之客觀與公平，原告前述各題作答內容均經閱卷委員按其作答內容評閱，並已由閱卷委員依法評定分數。國家考試之評分權賦予閱卷委員而不及於他人，其就應考人作答內容所為專門學術上之客觀智識判斷與衡鑑，屬專業評量範疇，具有高度專業性、屬人性與不可替代性，其評分結果原則上應受尊重，是原告尚難以其所獲評分偏低，而逕認有違法情事。閱卷委員就原告於系爭考試之上開科目申論題之評閱，既符合前述閱卷規則之規定，又查無典試法第28條所列違法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法即不得再行評閱，以維護考試之客觀與公平。是被告對原告所為不予錄取之原處分，依法並無違誤，縱以原告依正確之訴訟類型提起課予義務訴訟，然其所請尚屬無據。
　㈡被告考試院部分：
　⒈按行政訴訟法第107條第1項第10款、第2項、第3項第1款規定：「（第1項）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、……十、起訴不合程式或不備其他要件。（第2項）撤銷訴訟及課予義務訴訟，原告於訴狀誤列被告機關者，準用前項之規定。（第3項第1款）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第二項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。」故如原告起訴之被告無誤，然另以訴願機關為被告，並表明有以訴願機關為被告之必要時，即係其對訴願機關之訴有無理由之問題，而非屬前揭行政訴訟法第107條第2項之應命補正之事項。經查，本院於準備程序、言詞辯論期日多次當庭闡明，原告稱：考試院是作成訴願決定機關，但我這件要告的不只是行政處分，訴之聲明是要回復我考生錄取的權益，考試院有包庇被告考選部作手的行為，故我要列考試院為被告等語（本院卷第185至186、279至282頁），即原告已表明其有以被告考試院為被告之真意，即非誤列可比，不生補正與否之問題，亦非贅列（最高行政法院111年度抗字第118號裁定意旨參照），核先敘明。
　⒉本件原告不服被告考選部所為之原處分，而向被告考試院提起訴願乙情，有原告113年3月出具之訴願書（本院卷第15至17頁）、訴願決定(本院卷第39至44頁)在卷可稽，被告考試院為訴願機關，而本件原告所欲聲請撤銷之原處分，應為被告考選部於職權範圍內作成，且係因原處分之作成，而對原告產生不利益，非訴願機關（即被告考試院）於原處分上新增任何獨立之不利益事項，從而原告仍認應列非原處分機關之考試院，為本件訴訟之被告，其當事人即非適格，故其對被告考試院請求部分此部分不經言詞辯論亦應以判決予以駁回。　
八、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴
    願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其
    聲明所示，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結
    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
                                審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  李毓華
                                      法  官  蔡如惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
                                      書記官  陳湘文

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第935號

114年11月3日辯論終結

原      告  曾雅嫺                                      



被      告  考選部                                     

代  表  人  劉孟奇（部長）         

訴訟代理人  翁文斌                 

            姚婉麗                 

被      告  考試院                                  

代  表  人  周弘憲（院長）         

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年6月3日113考臺訴決字第1131700133號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件起訴時，被告考試院代表人原為黃榮村，於訴訟進行中變更為周弘憲，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第147至148頁)，核無不合，應予准許。

　㈡依行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。……」查原告起訴時訴之聲明為：「一、回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數。二、訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第9頁)，又具狀及於本院民國114年3月4日準備程序期日追加訴之聲明為：「一、回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知。二、訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第59、183至186、278頁)，被告無異議而為本案之言詞辯論(本院卷第188至191、284頁)，依上開規定，應為合法。

二、事實概要：

　  原告參加112年特種考試地方政府公務人員考試三等考試會計類科（錄取分發區：雲嘉區）考試(下稱系爭考試)，經被告考選部以112年特種考試地方政府公務人員考試成績通知，通知原告總成績53.14分，未達錄取標準57.53分，而未予錄取（下稱原處分）。原告於被告考選部榜示後申請複查「國文(作文與測驗)」、「法學知識與英文」、「中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」、「政府會計」、「會計審計法規」等8科目成績及閱覽試卷，經被告考選部確認原告申論式試卷經核對座號及筆跡無訛，且無未評閱情事，所評各題分數與成績通知所載之分數均相符；測驗式試卷則經核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符，即檢附成績複查表復知原告。並安排至被告考選部處閱覽試卷。原告不服原處分提起訴願，經被告考試院以113年6月3日113考臺訴決字第1131700133號訴願決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。經本院於114年11月3日就被告考選部部分，言詞辯論終結。

三、原告起訴主張：

  ㈠被告考選部部分：

　⒈被告考選部為安插自己人或關係好的人，行政人員利用職務之便，先攤開錄取名單篩選審核後，要作手竄改分數加分或減分，加分就是使考生錄取變成不錄取，減分就是使考生不錄取變成錄取，原告遭作手減分致應錄取變成不錄取，影響原告身為考生權益。

　⒉系爭考試科目成本與管理會計申論題第3大題有寫計算過程且答案12,000利益是正確的，教授應該給滿分15分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分，第2大題有寫計算過程也是全對，教授應該給滿分14分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分。

　⒊系爭考試科目審計學申論題第3大題幾乎全對，全對20分中應該至少給17分，但只給4分，且閱卷分數記載4分＋4分，應該有8分，但實際分數只有4分。

　⒋系爭考試科目中級會計學申論題第1大題第3、4小題原告有寫到重點，全對13分中應該至少給5分，但只給0分，且第2大題第3小題原告大部分寫對，全對10分中應該至少給7分，但只給4分。

　⒌系爭考試科目財政學原告有針對題目寫，但分數給得過低。

　⒍系爭考試科目國文部分，原告一般作文不錯，滿分60分中卻只給29分。　

　㈡被告考試院部分：

　  原告將訴願書送達被告考試院2個月後未獲回應，原告又寄出申訴書，被告考試院昧著良心亂說、關起門偽造文書造假抹黑。

  ㈢並聲明：

　⒈回復考生（按指原告）已錄取的權益，且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

四、被告考選部答辯略以：

  ㈠依公務人員考試法第3條規定，公務人員考試錄取標準，係依用人機關用人需求提列需用名額，依應考人考試成績擇優錄取，系爭考試需用名額3名，經系爭考試典試委員會決議錄取計3名，錄取標準57.53分。原告系爭考試總成績為53.14分，未達錄取標準，經該考試典試委員會依法審查決議不予錄取，並無任何違法不當。

  ㈡系爭考試對於申論式試卷之評閱，係依典試法第9條第1項、第25條第1項及閱卷規則第4條第1項規定，於試卷評閱前，商定評分標準，閱卷委員即依商定之評分標準，運用其學識經驗，就應考人之作答内容為客觀公正之衡鑑，並請閱卷委員於評閱一定數量之試卷後，檢視已閱畢試卷之評分是否寬嚴適中，評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，或有增減必要時，依閱卷規則第12條規定於更正後簽名或蓋章。試卷評閱期間，典試委員長及召集人亦隨時抽閱試卷，確保評閱程序符合法令，避免有任何錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，整個試卷評閱程序審慎嚴謹，均受典試法嚴格規範。另系爭考試對於「國文（作文與測驗）」科目作文部分之評閱，依閱卷規則第26條規定，於試卷評分標準會議前，召開國文試卷公評會議，由公評委員就作文之旨意詮釋、見解、文詞、結構及書法、標點及試卷整潔等項目共同商定評分原則後，抽選若干試卷作為試評卷分別評定分數，並依據評閱結果選出上、中、下三等制之公評試卷，提列於試卷評分標準會議討論，以齊一閱卷評閱標準。是以，系爭考試各應試科目各試題之評分，既經閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，並無任何違法或錯誤情事，依最高行政法院109年度判字第163號判決、109年度判字第282號判決意旨，應予尊重。

　㈢原告於榜示後申請複查系爭考試8科科目成績，經被告考選部依應考人申請複查成績辦法第5條規定，調出該些應試科目申論式試卷及測驗式試卷，核對座號及試卷筆跡無訛。申論式試卷各題依原告作答情形及其配分分別評定分數，並無漏未評閱情事。測驗式試卷部分，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次。測驗式試卷實得分數及申論式試卷内原評各題分數、卷面記載及合計之分數與成績通知所登載之分數均相符，並以電子郵件通知原告至國家考試網路報名資訊系統下載複查成績結果在案。原告另於同年月7日申請閱覽系爭考試各該應試科目試卷，經被告考選部依應考人申請閱覽試卷辦法規定之程序，及依同辦法第8條規定，將閱卷委員評閱試卷之簽名或蓋章與以彌封後，提供應考人閱覽試卷，原告於同年月26日閱覽竣完畢，並未提出試卷漏未評閱、試卷卷面分數與卷内分數不相符、試卷成績計算錯誤、試卷每題給分逾越該題配分等任何違法或依形式觀察有任何法定錯誤情事。

　㈣經檢視原告之系爭考試科目成本與管理會計申論式試卷第2題及第3題，均經閱卷委員依法評定為「00」分，並業依閱卷規則第11條第2項規定書明理由為「error」，依一般人對此外文之認知，應足認其已明確表明答案錯誤之意涵；系爭考試科目審計學第3題第1小題及第2小題經評為「00」分及「04」分，合計為「04」分，第1小題作答處並經閱卷委員劃記「X」符號，是原告顯係誤認第3題總得分「04」分為該題第1小題之評分，相關評分尚無原告所指成績計算錯誤之情事；系爭考試科目中級會計學第1題第3小題及第4小題均經評為「00」分，並均經閱卷委員劃記「X」符號，第2題第3小題經評定為「04」分，翻頁後試卷頁面就同小題之相關評定分數雖有劃記刪去，惟閱卷委員已依閱卷規則第12條規定，於該更正處下方簽名，並無原告陳稱分數經行政人員竄改之情事。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔

五、被告考試院答辯略以：

　㈠被告考試院並非作成原處分之機關，依行政訴訟法第4條第1項規定、同法第24條規定，原告應單以考選部為被告，被告考試院不具本件訴訟之被告適格，於法不符。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔

六、如事實概要欄所載之事實，有原處分(原處分卷一第2至3頁)、系爭考試原告成績複查通知書(原處分卷一第5至6頁)、訴願決定(本院卷第39至44頁)附卷可稽，復為兩造所不爭執，堪信為真實。

七、本院之判斷：

　㈠被告考選部部分：

　⒈按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」又人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間應作為而不作為，或予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟，為行政訴訟法第5條第1、2項規定甚明。觀諸原告訴之聲明（本院卷第59、183至186、278頁），係不服原處分，進而請求被告考選部應撤銷原處分，與後續回復考生錄取之權益等情，析之原處分係不錄取原告，原告訴之聲明一訴請回復考生（按指原告）已錄取的權益（即特定內容行政處分），且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知，然探究原告之真意，應為訴請撤銷原處分、訴願決定，續而回復原告錄取之權益，正確訴訟類型應為課予義務訴訟，然經本院法官、審判長於準備程序、言詞辯論期日依續當庭闡明，原告仍堅稱：本件訴訟類型為給付訴訟等語，且未訴請「原處分、訴願決定均撤銷」（本院卷第185至186、281至282頁），則其訴訟類型容有誤會，且未訴請「原處分、訴願決定均撤銷」，實無法達成其訴訟目的，先予敘明。

　⒉次按典試法第28條第1項至第3項規定：「(第1項)閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。(第2項)閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。(第3項)考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。」又司法院釋字第319號解釋文指出：「考試機關依法舉行之考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，不應循應考人之要求任意再行評閱，以維持考試之客觀與公平。」可知應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，即具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。

　⒊被告考試院依典試法第25條授權訂定之閱卷規則，且就申論式試卷評閱方式等事項，已為規範。依該規則第3條第1項前段規定：「申論式試卷由典試委員、閱卷委員評閱；……」第6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員2人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第7條第1項、第4項及第7項規定：「(第1項)採單閱時，各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，……(第4項)採分題評閱時，閱卷委員應將各題評閱分數書寫於卷內計分欄。……(第7項)試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規定：「(第1項)委員評閱試卷時，除有特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號，標明正誤。(第2項)試卷經評閱為零分者，應附理由。」第12條規定：「委員評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，或有增減必要時，應於更正後簽名或蓋章。」可知，申論式試卷之評閱係採單閱為原則，閱卷委員本其職權依上開規定之方式評閱試卷，除非有違法情事或漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等顯然錯誤情事，不得再行評閱，核上述規定既係經典試法所授權，為執行母法之細節性、技術性事項加以規定，合乎立法意旨，且未逾越母法之限度，本院自得予以適用。

  ⒋原處分核無違誤，原告請求回復考生（按指原告）已錄取的權益（按為行政處分），且被告考選部以後考試不得再作手竄改分數，讓眾多考生受害而不自知，尚屬無據：　

　⑴首查，原告參加系爭考試，其中「國文(作文與測驗)」、「中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」均屬申論式試卷，有系爭考試應考須知（原處分卷三第6至89頁）、原告之試卷（外放卷一第1至50頁）在卷可考。又經本院檢視「國文(作文與測驗)」、「中級會計學」、「審計學」、「財政學」、「成本與管理會計」、「政府會計」、「會計審計法規」試卷（外放卷一第1至50頁）之評閱，各題作答內容均經閱卷委員加具符號，標明正誤為評閱後，依法評定分數，並未發現有漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等依形式觀察顯然錯誤之情事，且所評定各題之分數與成績通知上登載之分數均相符，並無違誤。

　⑵次查，「成本與管理會計」試題（本院卷第309至315頁）上記載申論題第1、2、3大題，第2、3大題各配分14分、15分，而原告第2、3大題均經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號、附記「error」（按指錯誤），並無刪改分數或扣分之註記等情，有該試卷（外放卷一第41至47頁）在卷可參，則原告主張第3大題有寫計算過程，且答案12,000利益是正確的，教授應該給滿分15分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分，第2大題有寫計算過程也是全對，教授應該給滿分14分，但遭被告考選部行政人員作手竄改分數扣分為0分云云，自無可採。

　⑶又「審計學」試題（本院卷第301至304頁）上記載第1、2、3大題，第1、2大題各配分15分，第3大題有2子題，各配分10分，而原告第3大題第1子題經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號，第2子題經評定「04」分，閱卷委員並在答案上劃記「⍻」符號，且均無刪改分數或扣分之註記，又第3大題分數欄紀載為「04」分（即第1子題「00」分＋第2子題「04」分），分數加總亦無違誤等情，有該試卷（外放卷一第21至30頁）在卷可考，原告所稱閱卷分數記載4分＋4分，應該有8分，但實際分數只有4分云云，亦不可採。

　⑷另「中級會計學」試題（本院卷第295至300頁）上記載申論題第1、2大題，第1大題有4子題各配分4分、8分、5分、8分，第2大題有3子題，各配分5分、10分、10分，而原告第1大題第3、4子題，均經評定「00」分，閱卷委員並在答案上劃記「X」符號，並無刪改分數或扣分之註記，又第2大題第3子題，並均經閱卷委員劃記「X」符號，第2題第3子題經評定為「04」分，固有評定分數有劃記刪去註記，惟閱卷委員已於該更正處下方簽名等情，有該試卷（外放卷一第11至19頁）在卷可參，則原告所稱「中級會計學」申論題第1大題第3、4小題原告有寫到重點，全對13分中應該至少給5分，但只給0分，且第2大題第3小題原告大部分寫對，全對10分中應該至少給7分，但只給4分云云，並不可採。

　⑸至原告所稱「審計學」審計學第3大題幾乎全對，及「中級會計學」第1大題第3、4小題原告有寫到重點，應該至少給5分，且第2大題第3小題應該至少給7分，「財政學」有針對題目寫，但分數給得過低，與國文部分，原告一般作文不錯，滿分60分中卻只給29分云云，然按應考人考試成績之評定，係由典試委員或閱卷委員基於法律之授權，根據學識素養與經驗所為之專業判斷，具有高度之判斷餘地，除有違法情事或依形式觀察有顯然錯誤之情事者外，不得再行評閱，以維持考試之客觀與公平，原告前述各題作答內容均經閱卷委員按其作答內容評閱，並已由閱卷委員依法評定分數。國家考試之評分權賦予閱卷委員而不及於他人，其就應考人作答內容所為專門學術上之客觀智識判斷與衡鑑，屬專業評量範疇，具有高度專業性、屬人性與不可替代性，其評分結果原則上應受尊重，是原告尚難以其所獲評分偏低，而逕認有違法情事。閱卷委員就原告於系爭考試之上開科目申論題之評閱，既符合前述閱卷規則之規定，又查無典試法第28條所列違法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法即不得再行評閱，以維護考試之客觀與公平。是被告對原告所為不予錄取之原處分，依法並無違誤，縱以原告依正確之訴訟類型提起課予義務訴訟，然其所請尚屬無據。

　㈡被告考試院部分：

　⒈按行政訴訟法第107條第1項第10款、第2項、第3項第1款規定：「（第1項）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、……十、起訴不合程式或不備其他要件。（第2項）撤銷訴訟及課予義務訴訟，原告於訴狀誤列被告機關者，準用前項之規定。（第3項第1款）原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第二項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。」故如原告起訴之被告無誤，然另以訴願機關為被告，並表明有以訴願機關為被告之必要時，即係其對訴願機關之訴有無理由之問題，而非屬前揭行政訴訟法第107條第2項之應命補正之事項。經查，本院於準備程序、言詞辯論期日多次當庭闡明，原告稱：考試院是作成訴願決定機關，但我這件要告的不只是行政處分，訴之聲明是要回復我考生錄取的權益，考試院有包庇被告考選部作手的行為，故我要列考試院為被告等語（本院卷第185至186、279至282頁），即原告已表明其有以被告考試院為被告之真意，即非誤列可比，不生補正與否之問題，亦非贅列（最高行政法院111年度抗字第118號裁定意旨參照），核先敘明。

　⒉本件原告不服被告考選部所為之原處分，而向被告考試院提起訴願乙情，有原告113年3月出具之訴願書（本院卷第15至17頁）、訴願決定(本院卷第39至44頁)在卷可稽，被告考試院為訴願機關，而本件原告所欲聲請撤銷之原處分，應為被告考選部於職權範圍內作成，且係因原處分之作成，而對原告產生不利益，非訴願機關（即被告考試院）於原處分上新增任何獨立之不利益事項，從而原告仍認應列非原處分機關之考試院，為本件訴訟之被告，其當事人即非適格，故其對被告考試院請求部分此部分不經言詞辯論亦應以判決予以駁回。　

八、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，原處分並無違誤，訴

    願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請判決如其

    聲明所示，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
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                                審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  李毓華

                                      法  官  蔡如惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  陳湘文



