L4 g

Tab B FATBGE AR
B ERRR Y - e
1134 B 3% % 94450
L1477 24P sivsh & 4

P D el
2 iy

-4 & ;
3

\4
N

AT
Sixs
VN
o
N

TR AL Fe

e dpe B
[ ES Ié?]

AR EARFRTREETE ORE AR FERY FARII3E6Y 3P ]
134 % 37743 % 1131700140857 i+ 2_» A Foe7n 0 AR
AT

3 <

.—\}%yr’_‘ﬁ:%Y}'o

N

FRE D RE L
TP z2d
£ fE R

Rt A AR2E FEL Fe S et B YRz 57
REEEREAGTA T L F )T AT AT L)
FARE 128 B EE D R R V@S gUE Ao
HAawh2 835 549.594 » A& EE50.004 > @ A4
&%{Tﬁ&éﬁﬁo@ﬁﬁw%ﬁéwiﬁﬁr@@(ﬁéﬁ
Pl ~ TREEARE ) %”‘"fqﬁﬁJ - TEE
E g o~ Temg ) ~ Taxaemyg | ~ Tadg 27§70
R S E ]3£3 260 TAE B TREE o R
ARt 0 AR 0 SRR TE Y o kAR A R

2,
:/L‘ o

)

~ R4 a5k R B



—_
— |
n ~

2.

1R ;
TaRgERE ) FIAEF I ERAL04 0 B Y
IS gk J’&%%%%#&ﬁ“ﬂ’#ﬁaw—@
£7 5L BxRxrA AdciriEFhA ) R254E
S R RIS N & oy I

N
~

RN
e
o
=
.ﬁ»\
>

24 T R PR RA 2 R P
REimz BRELA(TEfERSL A)ARE
ﬁfa%%g% Z ARG FEE ML BRT AR T
2R AR R TR BB

F@wﬁmﬁﬁJﬁ&gﬁzwa’ﬁz;P;dWiLﬁ A

R T 7
DO
o =
{;(I\

S
M :
Ak Qo
po
=5

:iﬁif“@ EPESURS T2, ) A dlHE o B
L4 i@ AR SR S U A NS IR
%.@A\%‘&?ﬁ-’; f%;?*‘ BRI R ; %3 4L 0 IFE T
F”K—f 3 fuﬁ o B R R D Aé‘% ’%"‘-;B: ‘%i)%»ﬁléi"f'ﬂ;
A FE i o )f@;,a BAGER o S o %33R AL 5204

H

%2 4R 2 SIS EH R ERL G DIVE
%’é%fﬂw~"%%%ﬁs 2Tk & %3 B2 RER
o B RANHIEREL V104 2 2 Fo 'fa-/‘}gi@:#ﬁ T
Ao MERR BRERL FENE P FIREATES ZF
50 B A AR R A B 2 A R TR
ik $28IE I K 20K - BAWR T L 7R D 1T g

Ja > o

m%m

2.

N

1

120 B % 2 R A scs) o
BB R S kS AR R ITR RS P2 T RURA
W EREE B

(_) 6 ﬁ?"@ q

AR LA R0F ALY RE A | ARERS
Lo g PR 50,004 - RAHEY kLYo AR
9.594 » AEBIHRE - LRBLR §F BRI 8

SRR RS



2.4 i NOBIENIW ~ WA h G EBHEX BN RE
’ﬁ/zi@ééﬁ'v‘ﬁ‘ii’ﬁ,pi‘véﬁﬁﬁ o B H o A N
S 2 TRGLAE ) LS R AT en

LEE R ETE P RS 4, b i
TR *§J%3{ﬁ¢é2&>’iﬁ+%5’%%iﬁ@i
%%B?ﬁ~%w ETPAS - J= RIS S AN ok S
LY AFEE O HFLREREL A AN EERE - Wy
BAEREZE KT E EHE > BT T PEZE NP
o

A /45113837 26P AL xR ERTE > AxIEHF
m%%%%ﬂ%~$%%&ﬁﬁﬁ%m9& SR E A
e - FL 5L dfifer E X2 & %550
BLZ G TR AR A o

E&Ep Rt 2HmS ¥ o

mxiﬁwiﬁﬁﬁﬁﬁﬁiig,W?ﬁﬁgwmmi%,ﬁ
7 R (M E F0IE ) R AT (A E %29F 235
F)~28F@ 33y 2ot A3k Y Foz A5
E(ARESIITE 2007 ) s £ ¥R T ox g@msg |
TRIEEAE | FHE(AREFIBE I ST M
Sy
F

%%ﬁ o A EEEEL AL L RS BE G D ETEOR 7
F'FP ff\%ﬁ;d}@;%g\:;@l% brBe W & F;}:y T IR ”E"L?’dﬁ

%?

582 %38 8R%: ($10)RYLE R
Bk TR Y A WAR R AL FENE SRR



N2 HEE (R )R E R BT LD > ioF TR
BRAEEFZLAFHFLNTLT OLNTK? - 53 @
d AR L BEAFHFRESEZA LR > d 27 B AREL
RLIBEFRFRLERL 2 VYEBRFRLL B TRE - (%37)F
HAHERBIERS  2 T EAFEA T AL RR AR
;aa‘ &F.;L@: ;;F_g_ﬂ b s 7 ;ﬂ_ﬁ ”"J"_% : Dgég,%;\ﬂl% o
DW%ﬁﬁaﬂ’% RN 250 L RN EES EE S
PLEREZ SEERE o IFEE L e A\&.yi“sp\ B AR o

RE A E P E B % E AL A G AR A o
RPE: rf-w#:? %?319%@%@‘#;] B TR RERFL S
o BRI L R BB HETT s g o A HEITG
,%1223;;\&{%- » W LILIE A3 %"ﬁ%fﬁpﬁ_;ﬁ oy g }1—%1/5.
By A2 B RIE R L AER o f@_#fﬁf B RN I I
ﬂﬁ%*‘éﬁxiﬁﬂjéﬁg Ero GREL R AN
ZREZFE O NRBRAERZREER T EMPE I B
7%@,&’]%,%5—»’5%& gy ]w}p%}ngr'}va‘_L 2l

PREREM O ANE LR T FRL BEPE R
%%H ’ ’kp.uf?ﬁz%,w&é)j&» FHEIT2 AT G HETee
HH AR R F AR > T TR M 2 K4
LRET AT B RHAR

e

m

o

3 :‘i

-~
M-

3
12

(“

38‘

-

L B

et

Q?ﬁ%@iﬁk%%ﬁaﬁfaxﬁé%ﬂ f@%ﬁ

FFERGAETHE ¢ AR RIEARMNFIFFIHE AR

AR Péédi;‘zéiﬁ~%%iﬁf‘ﬂ’—%; ------ 5 %6
ERE TRENERL R F- #u2kF-fpF 4R
2AMEERE O FARPPEFHEAEFRETES R -
FTiE®1E ~ 54582 5T R (FIE)HFERERF &
R PREOHlF 3T ENERN T LHE L0 T8

7}:&5, ...... <§:4I§>%7"/°\%E§L%B§’Eﬁéiﬁ)@-ﬁi—éﬁggﬂ;%/}
Fed BT E PP AR (BT DRIG S  ERE

fﬁlpq %47 A v ’41?‘-*-%\/»\‘%1] fo i P o TR &3
RBE oo | wlliERz: T($18)4 =R EEp



’H?’ff’%‘\'f 500 5 FEF ATEPN T 0 A B4 B EEE &
PHG BRSSP IFE (F2)REEERLFAE B
2 J“lw%a.riﬁﬂﬁﬁé%’¢w¢ag
E BRSBTS S HFCRP S BN E G

§i°J?%’@%i$é7¢%%%ﬁﬁa@m,@%
RS AR 2 SRS o R

REATRE UL AN SE IR ARG ENT 2 FE
AR R Lz%f/“““li'— RETRE A AR E 2w
Gt s BRI AR T ST 2 F R g 0 AWARR 2
Z_ MR 7}&]‘1,5 A |‘},i§’1’r o

ShasfiaEd gL rEmf Tosghd | 51+
HHlF5 - 52552 rmm wAE ) F34E 0 I iTeaA
P2 TR 0 W B E R

188 h244h 4R 29 Toxemyg 2 TREE
mﬁjhfé%*ﬁﬁ’ﬁigﬁmra;gﬁﬁjaFm
. q— g '5’5 R LRTEPNFEERES LA R R

R ﬁ R R EA L E T AFRG RATE
% S o) %/frérﬁé—ft BAEBR ARG FLNE 2
W?arii¢&§$ﬁﬁ%iffiﬁﬁﬁwﬁ’iﬁi
ﬁo*r?#@%ﬁJ%Q’ﬁg-%ﬁﬁww@n+g
ENAE I A I CPANE A N | A - fa:l_a.imw

05, A H2FAERIE T00, A BELR Fogze (¥
B2 md Fi,@4f7a%(%H$%ﬂM?)_fﬁﬁ

ﬁgﬂg? %‘z\(j‘ﬁu E5113E ) ¥ TR®mEHRE | ;ML R
e AL iﬂw SRR et S LN - A 1
’;‘Eﬁﬁ fes > @ airiel B T264 ) 2 el » Boak T 2
RERE % lﬂila\z\Zlﬁ-*%" B I YA A b
B RBRELERNNETERLT  BLLE TR A &
a2 W«J‘_Lp 07J AN 1A M\F_‘Firsl;,,lﬁ.tb}%,,.t
A LR(ARE F20TFE ) 2 F a3 EY £(A€ 511
5FE) 2% T07, ATzt r R4 951 BREE | 420 0 i



3

Rl

2

=

3 -S%Eig%ﬁfl‘_,lﬂ\ R ,}fﬁz/%;\':r_]%y\izﬁ_o j.*"?/}"ig
BRI 32 vE > BX LR Ririe r%jﬁJ
B fHU RS AR E SR B R A BT

€ﬁ”ﬁ%ﬂ%&’épfmig,»fii
I‘i; 07T, ~ o TRELA '\&ivi‘éfn[waﬂﬁa
BiEA o p AR RIS FHARATERZ

N T

e
> JF

}

33

s

—\

Gar

N
>

bo

F O/ﬁ/&»\xg\\}m
>

\‘317:3
IR e GRS

TN
~
X
~

> ¢

S

paiiy] \-\-\/
T\

(E,%

(w,
o

—{j‘g\d
|
g

TaxgARE vl HEY1 7T
HEHLETYE PR 208 »8irity
o A Y - R AT BINA FH o IrE R
3 AEGLEAE S T RRERE ) F3EF2B N
B2l RE o A BB F3BAE2 L HIFE R
TEH O RLBEATR > BHRE FITFREF AT A
ARz R L RBLASARE LR AR
RBEEREL L G%TL 2 L LN 25 3 &2 D44k
TR AR RS EERT %E?ﬁi%éﬁ—i'f%ijﬁ > 7 iR
PAFR > NAFLIFEz s T s A nif LEEITE R
B L LR R TSN RERE S d BE LR ki
T WS R R I RS L m 3 230 4 > 4
AR b s ik
ﬁ%g#’i%#ﬂ; rgjgg Mo HABE T ERLERE
Hien %% Rt z@zﬁ A A B SRR L S A
Mo B ERG EENE IR TRELART 3
520 B 5Len ] & :"%"ﬁ Bop » T &FEJT LEP 53
BRG] 2 S P e FHEAEF3E 0T, AR ET
B dem i o JE A %éi ﬁ,]}}%v W R F ks T
éVimgj%lﬂiﬁl 253~ TR'EEAY | 534
B mREniE R ERMZ AT X § &L FEF28E 77
i iif_\ RAGVELZ G RS  RZTAEL 3
B nadyF 2 ZRE T « ERIFRE L F A HI

-

o Y i
i
s

>
>
>
DO L
4y
o}

b

+
Ml

L SR 1T

7
&

’

v
!

ETIRS

d‘t I N

N



2 R o BT R RAGHRE R X iFRES
P2 (T 0 W B E YR o
(o) 57 Fooik > R4 2o A RY A R o ¢4y&pki%$é%
S RPN e o TREE FRAEA A raa b oo
RAEBRTE - PG Ae R BP AT 0 S RED o RS
T_“b o
Aoy AEHAA A S S HRER TS R e
EARBES > PR LS 2 B - - Hhikz g
£ - HIP o
-~ EHm o RAEZFAAEED > i ded < o
v 2 EY 23] 114 = 8 3 28 p
FHEE T OGAm
O B
= F FRP
- NP AT RGRRBATES o
SN dr A R AZ A R EEE0 N o v ATAE S (FROFD e
BB PR O B AR P PRI o RN RE200 R
HEILD F 4t A2 g g o BEE R RA L R
iz e20p pAT KR 7R T (FERB E A KY
gA) o
S A AP R P A maE20p p AR A —*ﬁ
“‘Ij%\‘ 3:\5;’,& o
o~ PARFRL ETEFLIARNAREA > IR ILEE (FRFR
2 F AR T F I % 340) » BB ET AN A > @7
z =zt EFF%;”T”"*ﬂ‘ (Paﬁ;"BE S H43E) o
A4 TER LHFD Co S S S
XI? Rz :ﬁ’;—l]j
 Fe R AT s FESE U - I S AR B O E - S
FoEALEEF) BALRZT CRERT CBEFERS
B PF IR A EHRTINETLEREZAEA B ER
SEF R BREA -




2. fAEFICE M > FIHASNH ML A

FRA CZEARLALF TR

' P
E)2bmgF L g Lol A iy s ZE N 2 A
M- o GhFE| REPLFREFEFTRY -

2. fif]’Z‘ﬁﬂ'/{i £, B % g?J-Eﬂ;/\\’f)é'F]
.EJIFRE R B & B fIfFFRA

‘/‘é'?%gm-gf’f'“&ﬂl_/ﬁ —‘ﬂk o

PR AL O A NP B AR SRR

Nk AWMME S AepE

AR PR 2T R E A
¥

FE e Oz -

U Az R

Qé‘g,ﬁ&ilié‘ o

Fﬁi > X (D) M a2

-
H

Y

B





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
113年度訴字第944號
114年7月24日辯論終結
原      告  江建緯                                      


被      告  考選部                                  
代  表  人  劉孟奇(部長)


訴訟代理人  翁文斌              
            姚婉麗              
            陳佳瑜              
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年6月3日113考臺訴決字第1131700140號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    原告參加民國112年特種考試地方政府公務人員考試三等考試經建行政類科(新北市錄取分發區)考試(下稱系爭考試)，經被告以112年特種考試地方政府公務人員考試成績通知，通知原告總成績為49.59分，未達錄取標準50.00分，而未予錄取(下稱原處分)。原告於榜示後申請閱覽「國文(作文與測驗)」、「國際經濟學」、「貨幣銀行學」、「商事法」、「經濟學」、「公共經濟學」、「統計學」等7科目試卷，經被告安排於113年3月26日至被告處閱覽試卷。原告仍不服原處分，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。
二、原告主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  ⒈「公共經濟學」第1大題第1子題總分10分，係詢問應考人「各政策的票數」，原告除針對票數作答外，亦提及哪一個人拿了多少票，答案完全正確，分數卻僅有5分；第2子題，有部分答對，卻完全不給分，均為分數認定錯誤，有典試法第28條第3項第2款「申論式試題中，計算程序及結果明確者，典試委員或增聘之閱卷委員(下合稱閱卷委員)未按其計算程序及結果評閱」之顯然錯誤情事，被告自應依前揭規定及同條第4項，再行評閱並作成錄取處分。
  ⒉「國際經濟學」第3題第2小題，作答之計算程序正確，閱卷委員先於原告試卷記載答錯(應為「不對」)，而後劃掉，顯見原告針對該題應為部分答對或完全答對，惟未給分，有漏未給分之違誤，且該題亦有出題瑕疵；第3小題，作答：瑞郎利率較美元利率小，應為完全答對，計算、程序正確，惟未有任何註記，應為漏未評閱。綜上，第3題總分為25分，其中第2小題原告應至少部分答對，第3小題原告應為全部答對，或未經給分，或試卷所註記之7分為第3小題之原告得分。是故，原告於第3題應得至少10分之分數，惟分數僅有7分，明顯偏低，與實際原告答題情形不符，有漏未評分之情形，應認有評分認知問題或分數計算之錯誤，被告自應依典試法第28條第3項第2款、第4項規定，再行評閱並作成錄取處分。
  ㈡聲明：
  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。
  ⒉被告對於原告參加系爭考試，應作成准予錄取之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  ⒈系爭考試需用名額為6名，經系爭考試典試委員會決議錄取5名，錄取標準為50.00分。原告報考系爭考試，其總成續為49.59分，未達錄取標準，經前揭委員會審查並決議不予錄取，適法有據。
  ⒉典試法第28條第3項、第4項明定除有違法情事或依形式觀察有法定錯誤情事者，禁止試卷再行評閱。經查，原告於「公共經濟學」及「國際經濟學」之試卷，各題作答內容均經閱卷委員依法評定分數，並無漏未評閱、評定零分未具理由、分數塗改未簽名或蓋章、成績計算錯誤等依形式觀察有錯誤之情事，所評各題分數與成績通知所登載之分數相符，相關評閱及原處分均無違誤。
  ⒊系爭考試各應試科目各試題之評分，係經閱卷委員基於法律授權、根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，具有判斷餘地，並無違法或錯誤情事，自應予以尊重。原告所爭執之「國際經濟學」第3題配分為25分，並無子題，閱卷委員僅於題目有標示個別小題分數時，始須分別評定；而前揭題目均為申論式試題，其評分既經閱卷委員基於法律授權、根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，難認有任何違法或錯誤情事。
  ⒋原告於113年3月26日至被告處完成試卷閱覽後，未提出其發現試卷漏未評閱、試卷卷面分數與卷內分數不相符、試卷成績計算錯誤、試卷每題給分逾該題配分等任何違法或依形式觀察有任何法定錯誤之情形。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有原處分(本院卷第51頁)、訴願決定(本院卷第29頁至35頁)、112年特種考試地方政府公務人員考試應考須知及其附件(本院卷第117頁至201頁)、系爭考試「公共經濟學」、「國際經濟學」試題(本院卷第113頁至116頁)在卷可稽，堪信屬實。則本件爭點為：被告所為原處分是否有判斷瑕疵？原告請求被告應作成准予錄取系爭考試之行政處分，是否有據？
五、本院之判斷：
  ㈠典試法第28條第1項至第3項規定：「(第1項)閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。(第2項)閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。(第3項)考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：試卷漏未評閱。申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。試卷卷面分數與卷內分數不相符。試卷成績計算錯誤。試卷每題給分逾越該題配分。」又司法院釋字第319號解釋文指出：「考試機關依法舉行之考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，不應循應考人之要求任意再行評閱，以維持考試之客觀與公平。」可知應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，即具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。
  ㈡考試院依典試法第25條授權訂定之閱卷規則，且就申論式試卷評閱方式等事項，已為規範。依該規則第3條第1項前段規定：「申論式試卷由典試委員、閱卷委員評閱；……」第6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員2人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第7條第1項、第4項及第7項規定：「(第1項)採單閱時，各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，……(第4項)採分題評閱時，閱卷委員應將各題評閱分數書寫於卷內計分欄。……(第7項)試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規定：「(第1項)委員評閱試卷時，除有特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號，標明正誤。(第2項)試卷經評閱為零分者，應附理由。」第12條規定：「委員評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，或有增減必要時，應於更正後簽名或蓋章。」可知，申論式試卷之評閱係採單閱為原則，閱卷委員本其職權依上開規定之方式評閱試卷，除非有違法情事或漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等顯然錯誤情事，不得再行評閱，核上述規定既係經典試法所授權，為執行母法之細節性、技術性事項加以規定，合乎立法意旨，且未逾越母法之限度，本院自得予以適用。
　㈢原處分核無違誤，原告請求再行評閱「公共經濟學」第1大題第1子題、第2子題及「國際經濟學」第3題，並作成准予錄取之行政處分，尚屬無據：
　⒈經查，原告參加系爭考試，其中「公共經濟學」及「國際經濟學」均屬申論式試卷，經本院檢視「公共經濟學」及「國際經濟學」試卷之評閱，各題作答內容均經閱卷委員加具符號，標明正誤為評閱後，依法評定分數，並未發現有漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等依形式觀察顯然錯誤之情事，且所評定各題之分數與成績通知上登載之分數均相符，並無違誤。又「公共經濟學」部分，試題上記載第1大題第1子題及第2子題，每子題分別為配分各10分，而原告第1子題經評定「05」分；第2子題則為「00」分，閱卷委員並附記「答錯」之理由等情，原告並不爭執(本院卷第206頁)，且有該科試題可參(本院卷第113頁)；另「國際經濟學」部分，試題上記載第3題之題目雖有3個問號的提問，但並無標註子題序號及配分，而係僅註記1個「25分」之配分，與前述「公共經濟學」第1大題分成2個子題，並各有配分之記載情形不同，依照閱卷規則第7條規定，閱卷委員僅應評定1個分數，而原告經評定為「07」分，復無加總之註記等情，對此原告亦不爭執(本院卷第207頁)，且有該科試題可參(本院卷第115頁)，該「07」分並非只是針對第1個問號小題之評分，應係第3題之整體評分，核無漏未評閱之違誤。至於該題原告針對第2個問號小題之作答，閱卷委員原註記「不對」但經刪除後蓋印，對此原告主張該答錯又劃掉，代表應該是部分答對或完全答對，然竟未予給分，尚有瑕疵等語，然該題業經閱卷委員評定為「07」分，且閱卷委員不必針對個別無配分之小題分別評分，自無原告主張部分答對而漏未評閱之違誤可言。
　⒉原告主張「公共經濟學」第1大題第1子題，係詢問「各政策的票數」，其針對票數作答，答案完全正確，分數卻僅有5分；第2子題，是從另一角度分析，應部分答對，卻遭完全不給分，均為分數認定錯誤；「國際經濟學」第3題第2個問號之小題，出題有瑕疵；第3個問號之小題，其作答應為完全答對，應為漏未評閱，均應再行評閱等語。然按應考人考試成績之評定，係由典試委員或閱卷委員基於法律之授權，根據學識素養與經驗所為之專業判斷，具有高度之判斷餘地，除有違法情事或依形式觀察有顯然錯誤之情事者外，不得再行評閱，以維持考試之客觀與公平，原告前述各題作答內容均經閱卷委員按其作答內容評閱，並已由閱卷委員依法評定分數。國家考試之評分權賦予閱卷委員而不及於他人，其就應考人作答內容所為專門學術上之客觀智識判斷與衡鑑，屬專業評量範疇，具有高度專業性、屬人性與不可替代性，其評分結果原則上應受尊重，是原告尚難以其所獲評分偏低，而逕認有違法情事。至於原告指摘「國際經濟學」第3題第2個問號的小題，出題有瑕疵，並無證據可以證明；第3個問號的小題之分數則係包括在該第3題「07」分之綜合評價內，已如前述，從而，閱卷委員就原告於系爭考試之「公共經濟學」第1大題第1、2子題、「國際經濟學」第3題之評閱，既符合前述閱卷規則之規定，又查無典試法第28條所列違法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法即不得再行評閱，以維護考試之客觀與公平。是被告對原告所為不予錄取之原處分，依法並無違誤，原告請求再行評閱，並作成准予錄取之行政處分，尚屬無據。
  ㈣綜上所述，原告之主張並不足採，被告就原告系爭考試為不予錄取之處分，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告猶執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　傅伊君
                                    法  官　郭淑珍  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                                    書記官  劉聿菲

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

113年度訴字第944號

114年7月24日辯論終結

原      告  江建緯                                      



被      告  考選部                                  

代  表  人  劉孟奇(部長)



訴訟代理人  翁文斌              

            姚婉麗              

            陳佳瑜              

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年6月3日1

13考臺訴決字第1131700140號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    原告參加民國112年特種考試地方政府公務人員考試三等考

    試經建行政類科(新北市錄取分發區)考試(下稱系爭考試)，

    經被告以112年特種考試地方政府公務人員考試成績通知，

    通知原告總成績為49.59分，未達錄取標準50.00分，而未予

    錄取(下稱原處分)。原告於榜示後申請閱覽「國文(作文與

    測驗)」、「國際經濟學」、「貨幣銀行學」、「商事法」

    、「經濟學」、「公共經濟學」、「統計學」等7科目試卷

    ，經被告安排於113年3月26日至被告處閱覽試卷。原告仍不

    服原處分，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  ⒈「公共經濟學」第1大題第1子題總分10分，係詢問應考人「

    各政策的票數」，原告除針對票數作答外，亦提及哪一個人

    拿了多少票，答案完全正確，分數卻僅有5分；第2子題，有

    部分答對，卻完全不給分，均為分數認定錯誤，有典試法第

    28條第3項第2款「申論式試題中，計算程序及結果明確者，

    典試委員或增聘之閱卷委員(下合稱閱卷委員)未按其計算程

    序及結果評閱」之顯然錯誤情事，被告自應依前揭規定及同

    條第4項，再行評閱並作成錄取處分。

  ⒉「國際經濟學」第3題第2小題，作答之計算程序正確，閱卷

    委員先於原告試卷記載答錯(應為「不對」)，而後劃掉，顯

    見原告針對該題應為部分答對或完全答對，惟未給分，有漏

    未給分之違誤，且該題亦有出題瑕疵；第3小題，作答：瑞

    郎利率較美元利率小，應為完全答對，計算、程序正確，惟

    未有任何註記，應為漏未評閱。綜上，第3題總分為25分，

    其中第2小題原告應至少部分答對，第3小題原告應為全部答

    對，或未經給分，或試卷所註記之7分為第3小題之原告得分

    。是故，原告於第3題應得至少10分之分數，惟分數僅有7分

    ，明顯偏低，與實際原告答題情形不符，有漏未評分之情形

    ，應認有評分認知問題或分數計算之錯誤，被告自應依典試

    法第28條第3項第2款、第4項規定，再行評閱並作成錄取處

    分。

  ㈡聲明：

  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

  ⒉被告對於原告參加系爭考試，應作成准予錄取之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  ⒈系爭考試需用名額為6名，經系爭考試典試委員會決議錄取5

    名，錄取標準為50.00分。原告報考系爭考試，其總成續為4

    9.59分，未達錄取標準，經前揭委員會審查並決議不予錄取

    ，適法有據。

  ⒉典試法第28條第3項、第4項明定除有違法情事或依形式觀察

    有法定錯誤情事者，禁止試卷再行評閱。經查，原告於「公

    共經濟學」及「國際經濟學」之試卷，各題作答內容均經閱

    卷委員依法評定分數，並無漏未評閱、評定零分未具理由、

    分數塗改未簽名或蓋章、成績計算錯誤等依形式觀察有錯誤

    之情事，所評各題分數與成績通知所登載之分數相符，相關

    評閱及原處分均無違誤。

  ⒊系爭考試各應試科目各試題之評分，係經閱卷委員基於法律

    授權、根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，具有判斷餘

    地，並無違法或錯誤情事，自應予以尊重。原告所爭執之「

    國際經濟學」第3題配分為25分，並無子題，閱卷委員僅於

    題目有標示個別小題分數時，始須分別評定；而前揭題目均

    為申論式試題，其評分既經閱卷委員基於法律授權、根據個

    人學識素養與經驗作成專業判斷，難認有任何違法或錯誤情

    事。

  ⒋原告於113年3月26日至被告處完成試卷閱覽後，未提出其發

    現試卷漏未評閱、試卷卷面分數與卷內分數不相符、試卷成

    績計算錯誤、試卷每題給分逾該題配分等任何違法或依形式

    觀察有任何法定錯誤之情形。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並

    有原處分(本院卷第51頁)、訴願決定(本院卷第29頁至35頁)

    、112年特種考試地方政府公務人員考試應考須知及其附件(

    本院卷第117頁至201頁)、系爭考試「公共經濟學」、「國

    際經濟學」試題(本院卷第113頁至116頁)在卷可稽，堪信屬

    實。則本件爭點為：被告所為原處分是否有判斷瑕疵？原告

    請求被告應作成准予錄取系爭考試之行政處分，是否有據？

五、本院之判斷：

  ㈠典試法第28條第1項至第3項規定：「(第1項)閱卷委員應依據

    法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公

    正之衡鑑。(第2項)閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程

    序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由

    分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試

    委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。(第3項)考試

    成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察

    有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：試卷漏未評閱。申

    論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算

    程序及結果評閱。試卷卷面分數與卷內分數不相符。試卷

    成績計算錯誤。試卷每題給分逾越該題配分。」又司法院

    釋字第319號解釋文指出：「考試機關依法舉行之考試，其

    閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形

    式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，不應循應考人

    之要求任意再行評閱，以維持考試之客觀與公平。」可知應

    考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之

    授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之

    智識判斷，即具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為

    司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之

    專屬性，承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對

    其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫

    用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。

  ㈡考試院依典試法第25條授權訂定之閱卷規則，且就申論式試

    卷評閱方式等事項，已為規範。依該規則第3條第1項前段規

    定：「申論式試卷由典試委員、閱卷委員評閱；……」第6條

    規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員2

    人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第

    7條第1項、第4項及第7項規定：「(第1項)採單閱時，各題

    評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，

    ……(第4項)採分題評閱時，閱卷委員應將各題評閱分數書寫

    於卷內計分欄。……(第7項)試題含子題者，評閱時除標明該

    題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分

    數。」第11條規定：「(第1項)委員評閱試卷時，除有特殊

    情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符

    號，標明正誤。(第2項)試卷經評閱為零分者，應附理由。

    」第12條規定：「委員評閱試卷時，對所評定分數，如書寫

    或加計錯誤，或有增減必要時，應於更正後簽名或蓋章。」

    可知，申論式試卷之評閱係採單閱為原則，閱卷委員本其職

    權依上開規定之方式評閱試卷，除非有違法情事或漏未評閱

    、成績計算或抄錄錯誤等顯然錯誤情事，不得再行評閱，核

    上述規定既係經典試法所授權，為執行母法之細節性、技術

    性事項加以規定，合乎立法意旨，且未逾越母法之限度，本

    院自得予以適用。

　㈢原處分核無違誤，原告請求再行評閱「公共經濟學」第1大題

    第1子題、第2子題及「國際經濟學」第3題，並作成准予錄

    取之行政處分，尚屬無據：

　⒈經查，原告參加系爭考試，其中「公共經濟學」及「國際經

    濟學」均屬申論式試卷，經本院檢視「公共經濟學」及「國

    際經濟學」試卷之評閱，各題作答內容均經閱卷委員加具符

    號，標明正誤為評閱後，依法評定分數，並未發現有漏未評

    閱、成績計算或抄錄錯誤等依形式觀察顯然錯誤之情事，且

    所評定各題之分數與成績通知上登載之分數均相符，並無違

    誤。又「公共經濟學」部分，試題上記載第1大題第1子題及

    第2子題，每子題分別為配分各10分，而原告第1子題經評定

    「05」分；第2子題則為「00」分，閱卷委員並附記「答錯

    」之理由等情，原告並不爭執(本院卷第206頁)，且有該科

    試題可參(本院卷第113頁)；另「國際經濟學」部分，試題

    上記載第3題之題目雖有3個問號的提問，但並無標註子題序

    號及配分，而係僅註記1個「25分」之配分，與前述「公共

    經濟學」第1大題分成2個子題，並各有配分之記載情形不同

    ，依照閱卷規則第7條規定，閱卷委員僅應評定1個分數，而

    原告經評定為「07」分，復無加總之註記等情，對此原告亦

    不爭執(本院卷第207頁)，且有該科試題可參(本院卷第115

    頁)，該「07」分並非只是針對第1個問號小題之評分，應係

    第3題之整體評分，核無漏未評閱之違誤。至於該題原告針

    對第2個問號小題之作答，閱卷委員原註記「不對」但經刪

    除後蓋印，對此原告主張該答錯又劃掉，代表應該是部分答

    對或完全答對，然竟未予給分，尚有瑕疵等語，然該題業經

    閱卷委員評定為「07」分，且閱卷委員不必針對個別無配分

    之小題分別評分，自無原告主張部分答對而漏未評閱之違誤

    可言。

　⒉原告主張「公共經濟學」第1大題第1子題，係詢問「各政策

    的票數」，其針對票數作答，答案完全正確，分數卻僅有5

    分；第2子題，是從另一角度分析，應部分答對，卻遭完全

    不給分，均為分數認定錯誤；「國際經濟學」第3題第2個問

    號之小題，出題有瑕疵；第3個問號之小題，其作答應為完

    全答對，應為漏未評閱，均應再行評閱等語。然按應考人考

    試成績之評定，係由典試委員或閱卷委員基於法律之授權，

    根據學識素養與經驗所為之專業判斷，具有高度之判斷餘地

    ，除有違法情事或依形式觀察有顯然錯誤之情事者外，不得

    再行評閱，以維持考試之客觀與公平，原告前述各題作答內

    容均經閱卷委員按其作答內容評閱，並已由閱卷委員依法評

    定分數。國家考試之評分權賦予閱卷委員而不及於他人，其

    就應考人作答內容所為專門學術上之客觀智識判斷與衡鑑，

    屬專業評量範疇，具有高度專業性、屬人性與不可替代性，

    其評分結果原則上應受尊重，是原告尚難以其所獲評分偏低

    ，而逕認有違法情事。至於原告指摘「國際經濟學」第3題

    第2個問號的小題，出題有瑕疵，並無證據可以證明；第3個

    問號的小題之分數則係包括在該第3題「07」分之綜合評價

    內，已如前述，從而，閱卷委員就原告於系爭考試之「公共

    經濟學」第1大題第1、2子題、「國際經濟學」第3題之評閱

    ，既符合前述閱卷規則之規定，又查無典試法第28條所列違

    法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法即不得再行評閱

    ，以維護考試之客觀與公平。是被告對原告所為不予錄取之

    原處分，依法並無違誤，原告請求再行評閱，並作成准予錄

    取之行政處分，尚屬無據。

  ㈣綜上所述，原告之主張並不足採，被告就原告系爭考試為不

    予錄取之處分，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。

    原告猶執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁

    回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    ，一併說明。

七、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　傅伊君

                                    法  官　郭淑珍  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                                    書記官  劉聿菲




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
113年度訴字第944號
114年7月24日辯論終結
原      告  江建緯                                      


被      告  考選部                                  
代  表  人  劉孟奇(部長)


訴訟代理人  翁文斌              
            姚婉麗              
            陳佳瑜              
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年6月3日113考臺訴決字第1131700140號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    原告參加民國112年特種考試地方政府公務人員考試三等考試經建行政類科(新北市錄取分發區)考試(下稱系爭考試)，經被告以112年特種考試地方政府公務人員考試成績通知，通知原告總成績為49.59分，未達錄取標準50.00分，而未予錄取(下稱原處分)。原告於榜示後申請閱覽「國文(作文與測驗)」、「國際經濟學」、「貨幣銀行學」、「商事法」、「經濟學」、「公共經濟學」、「統計學」等7科目試卷，經被告安排於113年3月26日至被告處閱覽試卷。原告仍不服原處分，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。
二、原告主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
  ⒈「公共經濟學」第1大題第1子題總分10分，係詢問應考人「各政策的票數」，原告除針對票數作答外，亦提及哪一個人拿了多少票，答案完全正確，分數卻僅有5分；第2子題，有部分答對，卻完全不給分，均為分數認定錯誤，有典試法第28條第3項第2款「申論式試題中，計算程序及結果明確者，典試委員或增聘之閱卷委員(下合稱閱卷委員)未按其計算程序及結果評閱」之顯然錯誤情事，被告自應依前揭規定及同條第4項，再行評閱並作成錄取處分。
  ⒉「國際經濟學」第3題第2小題，作答之計算程序正確，閱卷委員先於原告試卷記載答錯(應為「不對」)，而後劃掉，顯見原告針對該題應為部分答對或完全答對，惟未給分，有漏未給分之違誤，且該題亦有出題瑕疵；第3小題，作答：瑞郎利率較美元利率小，應為完全答對，計算、程序正確，惟未有任何註記，應為漏未評閱。綜上，第3題總分為25分，其中第2小題原告應至少部分答對，第3小題原告應為全部答對，或未經給分，或試卷所註記之7分為第3小題之原告得分。是故，原告於第3題應得至少10分之分數，惟分數僅有7分，明顯偏低，與實際原告答題情形不符，有漏未評分之情形，應認有評分認知問題或分數計算之錯誤，被告自應依典試法第28條第3項第2款、第4項規定，再行評閱並作成錄取處分。
  ㈡聲明：
  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。
  ⒉被告對於原告參加系爭考試，應作成准予錄取之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠答辯要旨：
  ⒈系爭考試需用名額為6名，經系爭考試典試委員會決議錄取5名，錄取標準為50.00分。原告報考系爭考試，其總成續為49.59分，未達錄取標準，經前揭委員會審查並決議不予錄取，適法有據。
  ⒉典試法第28條第3項、第4項明定除有違法情事或依形式觀察有法定錯誤情事者，禁止試卷再行評閱。經查，原告於「公共經濟學」及「國際經濟學」之試卷，各題作答內容均經閱卷委員依法評定分數，並無漏未評閱、評定零分未具理由、分數塗改未簽名或蓋章、成績計算錯誤等依形式觀察有錯誤之情事，所評各題分數與成績通知所登載之分數相符，相關評閱及原處分均無違誤。
  ⒊系爭考試各應試科目各試題之評分，係經閱卷委員基於法律授權、根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，具有判斷餘地，並無違法或錯誤情事，自應予以尊重。原告所爭執之「國際經濟學」第3題配分為25分，並無子題，閱卷委員僅於題目有標示個別小題分數時，始須分別評定；而前揭題目均為申論式試題，其評分既經閱卷委員基於法律授權、根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，難認有任何違法或錯誤情事。
  ⒋原告於113年3月26日至被告處完成試卷閱覽後，未提出其發現試卷漏未評閱、試卷卷面分數與卷內分數不相符、試卷成績計算錯誤、試卷每題給分逾該題配分等任何違法或依形式觀察有任何法定錯誤之情形。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有原處分(本院卷第51頁)、訴願決定(本院卷第29頁至35頁)、112年特種考試地方政府公務人員考試應考須知及其附件(本院卷第117頁至201頁)、系爭考試「公共經濟學」、「國際經濟學」試題(本院卷第113頁至116頁)在卷可稽，堪信屬實。則本件爭點為：被告所為原處分是否有判斷瑕疵？原告請求被告應作成准予錄取系爭考試之行政處分，是否有據？
五、本院之判斷：
  ㈠典試法第28條第1項至第3項規定：「(第1項)閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。(第2項)閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。(第3項)考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：試卷漏未評閱。申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。試卷卷面分數與卷內分數不相符。試卷成績計算錯誤。試卷每題給分逾越該題配分。」又司法院釋字第319號解釋文指出：「考試機關依法舉行之考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，不應循應考人之要求任意再行評閱，以維持考試之客觀與公平。」可知應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，即具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。
  ㈡考試院依典試法第25條授權訂定之閱卷規則，且就申論式試卷評閱方式等事項，已為規範。依該規則第3條第1項前段規定：「申論式試卷由典試委員、閱卷委員評閱；……」第6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員2人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第7條第1項、第4項及第7項規定：「(第1項)採單閱時，各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，……(第4項)採分題評閱時，閱卷委員應將各題評閱分數書寫於卷內計分欄。……(第7項)試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規定：「(第1項)委員評閱試卷時，除有特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號，標明正誤。(第2項)試卷經評閱為零分者，應附理由。」第12條規定：「委員評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，或有增減必要時，應於更正後簽名或蓋章。」可知，申論式試卷之評閱係採單閱為原則，閱卷委員本其職權依上開規定之方式評閱試卷，除非有違法情事或漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等顯然錯誤情事，不得再行評閱，核上述規定既係經典試法所授權，為執行母法之細節性、技術性事項加以規定，合乎立法意旨，且未逾越母法之限度，本院自得予以適用。
　㈢原處分核無違誤，原告請求再行評閱「公共經濟學」第1大題第1子題、第2子題及「國際經濟學」第3題，並作成准予錄取之行政處分，尚屬無據：
　⒈經查，原告參加系爭考試，其中「公共經濟學」及「國際經濟學」均屬申論式試卷，經本院檢視「公共經濟學」及「國際經濟學」試卷之評閱，各題作答內容均經閱卷委員加具符號，標明正誤為評閱後，依法評定分數，並未發現有漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等依形式觀察顯然錯誤之情事，且所評定各題之分數與成績通知上登載之分數均相符，並無違誤。又「公共經濟學」部分，試題上記載第1大題第1子題及第2子題，每子題分別為配分各10分，而原告第1子題經評定「05」分；第2子題則為「00」分，閱卷委員並附記「答錯」之理由等情，原告並不爭執(本院卷第206頁)，且有該科試題可參(本院卷第113頁)；另「國際經濟學」部分，試題上記載第3題之題目雖有3個問號的提問，但並無標註子題序號及配分，而係僅註記1個「25分」之配分，與前述「公共經濟學」第1大題分成2個子題，並各有配分之記載情形不同，依照閱卷規則第7條規定，閱卷委員僅應評定1個分數，而原告經評定為「07」分，復無加總之註記等情，對此原告亦不爭執(本院卷第207頁)，且有該科試題可參(本院卷第115頁)，該「07」分並非只是針對第1個問號小題之評分，應係第3題之整體評分，核無漏未評閱之違誤。至於該題原告針對第2個問號小題之作答，閱卷委員原註記「不對」但經刪除後蓋印，對此原告主張該答錯又劃掉，代表應該是部分答對或完全答對，然竟未予給分，尚有瑕疵等語，然該題業經閱卷委員評定為「07」分，且閱卷委員不必針對個別無配分之小題分別評分，自無原告主張部分答對而漏未評閱之違誤可言。
　⒉原告主張「公共經濟學」第1大題第1子題，係詢問「各政策的票數」，其針對票數作答，答案完全正確，分數卻僅有5分；第2子題，是從另一角度分析，應部分答對，卻遭完全不給分，均為分數認定錯誤；「國際經濟學」第3題第2個問號之小題，出題有瑕疵；第3個問號之小題，其作答應為完全答對，應為漏未評閱，均應再行評閱等語。然按應考人考試成績之評定，係由典試委員或閱卷委員基於法律之授權，根據學識素養與經驗所為之專業判斷，具有高度之判斷餘地，除有違法情事或依形式觀察有顯然錯誤之情事者外，不得再行評閱，以維持考試之客觀與公平，原告前述各題作答內容均經閱卷委員按其作答內容評閱，並已由閱卷委員依法評定分數。國家考試之評分權賦予閱卷委員而不及於他人，其就應考人作答內容所為專門學術上之客觀智識判斷與衡鑑，屬專業評量範疇，具有高度專業性、屬人性與不可替代性，其評分結果原則上應受尊重，是原告尚難以其所獲評分偏低，而逕認有違法情事。至於原告指摘「國際經濟學」第3題第2個問號的小題，出題有瑕疵，並無證據可以證明；第3個問號的小題之分數則係包括在該第3題「07」分之綜合評價內，已如前述，從而，閱卷委員就原告於系爭考試之「公共經濟學」第1大題第1、2子題、「國際經濟學」第3題之評閱，既符合前述閱卷規則之規定，又查無典試法第28條所列違法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法即不得再行評閱，以維護考試之客觀與公平。是被告對原告所為不予錄取之原處分，依法並無違誤，原告請求再行評閱，並作成准予錄取之行政處分，尚屬無據。
  ㈣綜上所述，原告之主張並不足採，被告就原告系爭考試為不予錄取之處分，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告猶執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
七、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　傅伊君
                                    法  官　郭淑珍  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                                    書記官  劉聿菲

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

113年度訴字第944號

114年7月24日辯論終結

原      告  江建緯                                      



被      告  考選部                                  

代  表  人  劉孟奇(部長)



訴訟代理人  翁文斌              

            姚婉麗              

            陳佳瑜              

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年6月3日113考臺訴決字第1131700140號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    原告參加民國112年特種考試地方政府公務人員考試三等考試經建行政類科(新北市錄取分發區)考試(下稱系爭考試)，經被告以112年特種考試地方政府公務人員考試成績通知，通知原告總成績為49.59分，未達錄取標準50.00分，而未予錄取(下稱原處分)。原告於榜示後申請閱覽「國文(作文與測驗)」、「國際經濟學」、「貨幣銀行學」、「商事法」、「經濟學」、「公共經濟學」、「統計學」等7科目試卷，經被告安排於113年3月26日至被告處閱覽試卷。原告仍不服原處分，提起訴願，經訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

  ⒈「公共經濟學」第1大題第1子題總分10分，係詢問應考人「各政策的票數」，原告除針對票數作答外，亦提及哪一個人拿了多少票，答案完全正確，分數卻僅有5分；第2子題，有部分答對，卻完全不給分，均為分數認定錯誤，有典試法第28條第3項第2款「申論式試題中，計算程序及結果明確者，典試委員或增聘之閱卷委員(下合稱閱卷委員)未按其計算程序及結果評閱」之顯然錯誤情事，被告自應依前揭規定及同條第4項，再行評閱並作成錄取處分。

  ⒉「國際經濟學」第3題第2小題，作答之計算程序正確，閱卷委員先於原告試卷記載答錯(應為「不對」)，而後劃掉，顯見原告針對該題應為部分答對或完全答對，惟未給分，有漏未給分之違誤，且該題亦有出題瑕疵；第3小題，作答：瑞郎利率較美元利率小，應為完全答對，計算、程序正確，惟未有任何註記，應為漏未評閱。綜上，第3題總分為25分，其中第2小題原告應至少部分答對，第3小題原告應為全部答對，或未經給分，或試卷所註記之7分為第3小題之原告得分。是故，原告於第3題應得至少10分之分數，惟分數僅有7分，明顯偏低，與實際原告答題情形不符，有漏未評分之情形，應認有評分認知問題或分數計算之錯誤，被告自應依典試法第28條第3項第2款、第4項規定，再行評閱並作成錄取處分。

  ㈡聲明：

  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

  ⒉被告對於原告參加系爭考試，應作成准予錄取之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠答辯要旨：

  ⒈系爭考試需用名額為6名，經系爭考試典試委員會決議錄取5名，錄取標準為50.00分。原告報考系爭考試，其總成續為49.59分，未達錄取標準，經前揭委員會審查並決議不予錄取，適法有據。

  ⒉典試法第28條第3項、第4項明定除有違法情事或依形式觀察有法定錯誤情事者，禁止試卷再行評閱。經查，原告於「公共經濟學」及「國際經濟學」之試卷，各題作答內容均經閱卷委員依法評定分數，並無漏未評閱、評定零分未具理由、分數塗改未簽名或蓋章、成績計算錯誤等依形式觀察有錯誤之情事，所評各題分數與成績通知所登載之分數相符，相關評閱及原處分均無違誤。

  ⒊系爭考試各應試科目各試題之評分，係經閱卷委員基於法律授權、根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，具有判斷餘地，並無違法或錯誤情事，自應予以尊重。原告所爭執之「國際經濟學」第3題配分為25分，並無子題，閱卷委員僅於題目有標示個別小題分數時，始須分別評定；而前揭題目均為申論式試題，其評分既經閱卷委員基於法律授權、根據個人學識素養與經驗作成專業判斷，難認有任何違法或錯誤情事。

  ⒋原告於113年3月26日至被告處完成試卷閱覽後，未提出其發現試卷漏未評閱、試卷卷面分數與卷內分數不相符、試卷成績計算錯誤、試卷每題給分逾該題配分等任何違法或依形式觀察有任何法定錯誤之情形。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本件如爭訟概要欄所載之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有原處分(本院卷第51頁)、訴願決定(本院卷第29頁至35頁)、112年特種考試地方政府公務人員考試應考須知及其附件(本院卷第117頁至201頁)、系爭考試「公共經濟學」、「國際經濟學」試題(本院卷第113頁至116頁)在卷可稽，堪信屬實。則本件爭點為：被告所為原處分是否有判斷瑕疵？原告請求被告應作成准予錄取系爭考試之行政處分，是否有據？

五、本院之判斷：

  ㈠典試法第28條第1項至第3項規定：「(第1項)閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。(第2項)閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。(第3項)考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：試卷漏未評閱。申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。試卷卷面分數與卷內分數不相符。試卷成績計算錯誤。試卷每題給分逾越該題配分。」又司法院釋字第319號解釋文指出：「考試機關依法舉行之考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，不應循應考人之要求任意再行評閱，以維持考試之客觀與公平。」可知應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，即具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。

  ㈡考試院依典試法第25條授權訂定之閱卷規則，且就申論式試卷評閱方式等事項，已為規範。依該規則第3條第1項前段規定：「申論式試卷由典試委員、閱卷委員評閱；……」第6條規定：「閱卷以單閱為原則；同一科別之同一科目有委員2人以上評閱者，得視科目性質採分題評閱或平行兩閱。」第7條第1項、第4項及第7項規定：「(第1項)採單閱時，各題評閱分數應用阿拉伯數字書寫於卷內計分欄及卷面評分欄，……(第4項)採分題評閱時，閱卷委員應將各題評閱分數書寫於卷內計分欄。……(第7項)試題含子題者，評閱時除標明該題分數外，如各子題分別有配分時，並應標明各子題評閱分數。」第11條規定：「(第1項)委員評閱試卷時，除有特殊情形外，對應考人作答內容，應分別加具圈點，或用其他符號，標明正誤。(第2項)試卷經評閱為零分者，應附理由。」第12條規定：「委員評閱試卷時，對所評定分數，如書寫或加計錯誤，或有增減必要時，應於更正後簽名或蓋章。」可知，申論式試卷之評閱係採單閱為原則，閱卷委員本其職權依上開規定之方式評閱試卷，除非有違法情事或漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等顯然錯誤情事，不得再行評閱，核上述規定既係經典試法所授權，為執行母法之細節性、技術性事項加以規定，合乎立法意旨，且未逾越母法之限度，本院自得予以適用。

　㈢原處分核無違誤，原告請求再行評閱「公共經濟學」第1大題第1子題、第2子題及「國際經濟學」第3題，並作成准予錄取之行政處分，尚屬無據：

　⒈經查，原告參加系爭考試，其中「公共經濟學」及「國際經濟學」均屬申論式試卷，經本院檢視「公共經濟學」及「國際經濟學」試卷之評閱，各題作答內容均經閱卷委員加具符號，標明正誤為評閱後，依法評定分數，並未發現有漏未評閱、成績計算或抄錄錯誤等依形式觀察顯然錯誤之情事，且所評定各題之分數與成績通知上登載之分數均相符，並無違誤。又「公共經濟學」部分，試題上記載第1大題第1子題及第2子題，每子題分別為配分各10分，而原告第1子題經評定「05」分；第2子題則為「00」分，閱卷委員並附記「答錯」之理由等情，原告並不爭執(本院卷第206頁)，且有該科試題可參(本院卷第113頁)；另「國際經濟學」部分，試題上記載第3題之題目雖有3個問號的提問，但並無標註子題序號及配分，而係僅註記1個「25分」之配分，與前述「公共經濟學」第1大題分成2個子題，並各有配分之記載情形不同，依照閱卷規則第7條規定，閱卷委員僅應評定1個分數，而原告經評定為「07」分，復無加總之註記等情，對此原告亦不爭執(本院卷第207頁)，且有該科試題可參(本院卷第115頁)，該「07」分並非只是針對第1個問號小題之評分，應係第3題之整體評分，核無漏未評閱之違誤。至於該題原告針對第2個問號小題之作答，閱卷委員原註記「不對」但經刪除後蓋印，對此原告主張該答錯又劃掉，代表應該是部分答對或完全答對，然竟未予給分，尚有瑕疵等語，然該題業經閱卷委員評定為「07」分，且閱卷委員不必針對個別無配分之小題分別評分，自無原告主張部分答對而漏未評閱之違誤可言。

　⒉原告主張「公共經濟學」第1大題第1子題，係詢問「各政策的票數」，其針對票數作答，答案完全正確，分數卻僅有5分；第2子題，是從另一角度分析，應部分答對，卻遭完全不給分，均為分數認定錯誤；「國際經濟學」第3題第2個問號之小題，出題有瑕疵；第3個問號之小題，其作答應為完全答對，應為漏未評閱，均應再行評閱等語。然按應考人考試成績之評定，係由典試委員或閱卷委員基於法律之授權，根據學識素養與經驗所為之專業判斷，具有高度之判斷餘地，除有違法情事或依形式觀察有顯然錯誤之情事者外，不得再行評閱，以維持考試之客觀與公平，原告前述各題作答內容均經閱卷委員按其作答內容評閱，並已由閱卷委員依法評定分數。國家考試之評分權賦予閱卷委員而不及於他人，其就應考人作答內容所為專門學術上之客觀智識判斷與衡鑑，屬專業評量範疇，具有高度專業性、屬人性與不可替代性，其評分結果原則上應受尊重，是原告尚難以其所獲評分偏低，而逕認有違法情事。至於原告指摘「國際經濟學」第3題第2個問號的小題，出題有瑕疵，並無證據可以證明；第3個問號的小題之分數則係包括在該第3題「07」分之綜合評價內，已如前述，從而，閱卷委員就原告於系爭考試之「公共經濟學」第1大題第1、2子題、「國際經濟學」第3題之評閱，既符合前述閱卷規則之規定，又查無典試法第28條所列違法情事或依形式觀察有顯然錯誤情形，依法即不得再行評閱，以維護考試之客觀與公平。是被告對原告所為不予錄取之原處分，依法並無違誤，原告請求再行評閱，並作成准予錄取之行政處分，尚屬無據。

  ㈣綜上所述，原告之主張並不足採，被告就原告系爭考試為不予錄取之處分，核無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告猶執前詞，訴請判決如其聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。

七、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　傅伊君

                                    法  官　郭淑珍  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                                    書記官  劉聿菲



