FHBETEERE T
B E R Y - e
113& B2 { - 3 $4%

i 2 BAgL
w b SBARRBERVLR

S
PR IL A R A
Bl
Jﬂﬁi&ﬁﬂfﬁiﬁ’@ﬁ#ﬁﬂwﬁﬁﬁ’i%%&%ﬁﬁ
FIel128 BT 5163508 2R Ael128 RFF % 10450304
FTIL P FAheT
R

.-\}%yr’_i‘zfp%;\}'o
CEFEEINA N R - F 2 F e P REFR T Yd RE

i o
m
- B ER

AL R A A A LM AR REY R R ES
B EBAMEFTEAL AL RRE TR (AREETTE) o
i3 & S o
= Iiﬁ%ﬂﬂi

GRhEBARICEFEY FLLFEHERA R LREER
B ﬁj;z»ﬁ%wﬁ’» » AR A 107TETE 27 3% % 107001
0191%{@ (THALES) PIRLZIBVRIE L 2 5
Bk ZVE R PR RACTRE ~ (TR 0 A8 ST 10
74-%10’g 155 1074 % 3743 % 148537k il 2. % » ~ 212108
E12212Pp 107# B33 % 16725 548w B 2 2. 3% ~ & 3
FrgEl10E 112 11p 109 2 F 3 520258 2.5 v £
T (T AT Y]) o fRRE1I2E1 6P
AR S RFERL A s B ER 0 S 112#10 1P 2

—t



\

FJ‘—‘ % 1120000317503 (T H &2 &) R 5k T30
o & AR @ %Fmi%%\ﬂ‘ (7 PR 0 IR 5 &
o & Eéi‘z.u,% s o G A RI2E RIFF F 104%% T
(Tﬁ@%LJ%W@p;ﬁ Bl 3R deAsfLE 0 5k
B TFGEIRII2E 122 TR 112# B3 % 163523 fw%ﬁ;ql F #
TRETE W R A T B %23 WAL A X s &L
Fgw AR FFEHARLS Y c LARFEERL R

+ AT Tqﬁmh%“éy>f ST
=~ hz fF Lﬁ:‘p,u,%a-/f@\ﬁ o 112E27 1P Ak
AT Ed 0 RT A

fﬁ_; Fﬁg AT /f =i /é:@A’\ i® i
B v TR RN TR 7 O
T

‘\*:;\

Ps:

o

M faikip T Ed :'l"&E/ g F:
2 S 10TE S 190 $ 02070 2nR 2 b o FE 23S 2| % 2|
CArd 0 R ERRR - R s T AZIRRERL R T LY
T SRR AR TFE TS AR 2T TRE
BREP AL S gz B (AREF6T-TIE ) B2 ¥
EAr T (S~ Ok o SRR B E R A R
C)F A T R R ST | RS YRR 2 Oy
PRARER ARSI RE BRI R T ARG
LR R FRVRBHERT RSP
BRI EE IV R E A B st
?ﬁWﬁw@%ﬁﬂ#ﬁiwﬁaw%ﬁ&%~fﬁzﬁg
Begumwl 2 gh%esr (7 532) ~F R T HEE
B~ AR S Ep !%&ﬁ%ﬁifcfr Y AR € e F 7}‘-:?13#1
i %ﬂ‘ﬂi%‘mviﬁf&}tﬁ PR R EFTH AP 22
QLB 2% 0 FEL Y ERA
22 T106& #4842 T XA B L R84 B 7
BRI R e A (TRAL EEE) DR T AN
VeI MREEREY ~ 2 IREG RApT ~ BF K
HER-FHEY 2124 iR Eef - o if
%ﬁﬁ%%%&&ﬁi@%?iﬁﬁ@’E%ﬁﬁﬁ%ﬁ%
230 RE RV RLBAFY B EHERFY 2R A

S

=

RS
rb.



Pobede kA AR Y > L R g ﬁ%@ﬁ@%FMﬁ@mﬁl
CRA MR AL T 2R
B AHE IR IR L E R - R %>

ii*ﬁ’%mﬁ$“ﬁ%ﬁw¢£@%?ﬁwﬁﬁﬁ
BBl RA ST RO ERES

DOJHLIEFILT 2 R » AL A EF PR Z F9E S %
10 R% > @ F Frciehiz $111E 555 " §i$%:>#
R~ 3R BH ) 2 ERFEd 0 SR
SR Y eI WA
T~ ARz B ET
(—)f'?ﬁft?‘;’%;‘?;‘z# S107TES 1 59502 " e 2% 4)3 T 7
4 e ARV

BT @4 ~ Rl i Ff T2
g R F213ER T T
Jﬂz ,—»}gx;éi'fii o 'Néﬁ#};‘l%&?‘/‘\‘*ﬂ‘
’Lﬂgﬁﬂﬁ’ﬂﬁwiﬁﬂ%ﬁ% Fi
TLo [FREIRY R Hg 2 AN 2 g pE o T A ;|
(w3 FrEES ) WA F 4 - AL (LA 2
(T ) 2 predsx (R4 2 ffiie* ) 2L 08* o - £ 7
FRAF L H R F AL 2T B F A - 370
%’ﬁi%*$$4%9%iﬁﬂ¢7J@ﬁﬁﬁéi%’
A TH#H L ER | > AEL (FARHZIEY o - T3 L 18

ZAR L R PR R T AR e B AR SRR 2 3R R e
M & g N f;;’i“: \; )’\’I‘W—mw Blljfft iad ST ’i‘)\’ )’\’F—ml’}’

%; ?‘;ﬁ:,\,\, ),\*ﬂ m F#B }?, J £ r é? z J ﬂ ’ Ta'ﬁg)—’l:‘—a)z%i}—};_i P‘:\BE.:’J
PR EERARR LR R o SR AR £
P L T ek $ 10T $ 18 9 0k Tk

*Eﬁ

Fies T - ARRGE > AFVFeG (BB, 0on2
FAZBEFELERFEH BRI KRG P T A4 F
RAFET | AR ik BF Y5k o AR RR



B2 p AL RAEAWFRZER/FZ TS BELL X

2o B o BB (TICRLS 20 R 0 R A b BT
SRSV VRS SR T R AR L L S
o TR ALY | o B2k S Ak

= Z:'P—Z‘?};E-}/Ei/{, %?Lf%\"ﬁ I_PE"‘EBV‘.IL‘E“;‘; ‘_‘-;‘_/‘LFmEi

>~ v [YE TN 2 A &5 - 37 > NS 2N

o @ " 3&‘/2{\J o o AP¥ 5y ARG :\.‘.LP‘ r#’:ﬁ’ij 'fz]z °3'5&§Ed @’%E%

N 2= I T g 5, Y > N » 2 . s >m =

DR P 1B E T %‘E gy o %’f BT FERR(T
& >

Fofass A2 7 P D impuass £ w2 2@ 2L | &
ﬂéﬁﬁﬁoﬁﬁ’ﬁﬁ%?m*huﬁﬂaﬁﬁ@%’%

iéﬁﬁ?ﬁiﬁ’ﬁWiﬁiﬁﬂiﬁ 3o
FtE o § ARt S R %F—Eﬂiﬁi’fﬂﬁﬁé
XiEE L] 0 BACRILA IR R R T AT
)4 2kt 12 s HrF R iRz e o R TH T o R AR
R HFEE TR I 2 AR K2 BRET

N

)R 2L FRAEAM LAKREZ TS ZS11ESERLT

#AT o TN ARII3E122 17 &3 2 5
P FE R AT ;}#ﬁ#}%i&{ﬁ,«%a STk EFRRA N R EE
%Q%ﬁﬁ’Fﬁ%{E?%Q&%’i%Uméﬁ%iﬁ
Q#ﬁﬁ’m{ﬂéﬁéﬂjﬁéﬁﬁ’ﬁiﬂ%%i%ﬁ
£Z(AEF172-173F ) » &4 > T_F A EEE



A A NN E R I I - SR }'{,‘.‘“’a‘w FE T 220 Al
TERFF $16T250 % E M2 L s 75 B % T Ras
”’r))?rg ATk | o M FEF RS Z B LR @
S AR107TE B3FF F 167285004 ¢ T R2 R L& ifé
@ﬁk’fwm6&12 200 2 107T#47% 24p ok » & Fe g A
BRERLFRIR IR B FIRIEL %
liz»ﬁﬁﬂ’—a:a FE R Td e S A SdERE o R
R AR IR AR > TR MERL L
HFEER SRSV ERSE IR LA I BEREAT
TOOREEFIBEEITTLFRAVRSEG EA4TA R R
B SRS A R L B LIETR O EHME R ER
I'Ft,\' )= ?‘J"‘fﬁz\i G E R RVRIEEFL4IES]
BHI3FRTAN ZIFTRZ R FH 0 3 FRAVRTFE
P FARVRW FE R bA C WE S A10TET Y 18P 4 A -
F 5107002771733 ~ 3k e 02 R 5 (7 R WA
EF59TE ~ %99-117F ~ 212 % 5 141-142F ~ R~ % ¢
#2F4-19F ~ A ¥ F8F ) > KV Rl R T AT
Lo TRAMNIBIRPTFEEYIE  LAES ? 7
HEFpL A2 F 2 WER > 54 5&31?“%?3#\% iz
i 1 i ;;awm B AH R RIS G Rt
107#5 % 24 p 4% A ?‘fv1070016788%%&"1uv LL’S w5 (*
&é%ﬂw ) etk W#%ﬁ£EWZ§ﬁ%?£rﬁ
RERIFVRSEF 2R RECHF LA THFERI0TET 12
2 1084%52%“ rE HEFR O OTUTREFNAMAEL LI
TR RLFHBRVRIFI 2 R2LARENT > TG et fie 4
107T&T72 18p 48 A — F % 107002771755 57 i (A%
FU41F ) o FRF BRI R E o brd 2 M Fedrd 230

oo TE R AR B s rDam ’ rfbﬁ“
< i a

|

\—* q“t
T

1—3\ & \-\- &4

FRPARET et 2 XAV EXA L HETTEH
ﬁé’%@ﬁiaiJaM%ﬁ’ﬁ?séﬁ7 e ?3
B fF AR Fedrd 2 ket oty £ (GF



FE(E)E % 126-144F ) o ~ 2 (T st o > £5H 4
AR NIRRT ALE € R AR TS Rt 2 &
AR C2FEAR-FBVER IR ETPHAP A 5
S CF R S BN 22 4 R L S Lo
2 FF o AR T ARSI U 0 p REER R
FHEL Gk o ) FEP A R AL RS
BEARERRREPFAEZa R TH Y > Enm e N2z %
ﬂ#%”*ﬁ%ﬁwmﬁﬁﬁﬁ$3iaﬁa}i@ﬁ%ﬁ
Y ABEITRABPAZEINE e S A A EmR
i L N 1 e %ﬁ;,&f’ﬁfc/%@/a\i et o Rk R 2 fE=C
TR B RREN o LR G BPRBHEA S0 2
%%ﬁﬁ%?ﬂ*%%\@%*%uﬁﬁﬁﬁﬁ“ﬁ%ﬁ

FoooaX EEANFAFEAHER TR ML ABE
ALR2FRET > FFL 0 BRIRARL T 7, 47
SN FFE A BRI FIRR P Ak B FIOE
%%?%iﬁéﬁﬂ’%ﬂwﬁmgﬂﬂﬁ%ﬁﬁﬁmr%
BT FAFFAZER A BB T UL, L 8
B3 EMEFHFL?, 5RhE g;zs»_n % iR A
ARPIRTR R RS 7 R FH - BeE 7 5
AT REEA T N R B R AR R TRATE P ATER
T AR R D e ﬂpﬁmswz,zrmz*p TR LRTER

AETEE FE(ARESINE ) R T EIRA A
FTEFFEZERL IR A A2 82 L F
BRE A EAmarREd o R S eI A4
IWITHTE 0 AR R K w0 FE T3 2 Y

2}

i \
TR 2 ARl ARt FE - E 2 L ERA
#35 2 il A R A A



i

= A B 115 = 3 : 99 0
FHEE 7 oA
T R AT
2 F PER
PR AGBRR AT o
She A RAF o BT EELL0P P v ARF B T RGTE

RApR e 52
s RAFERLE E
S t% 4973 ok Z_
1 TR

ﬂ;*{

Hﬂﬁ%&ﬂ b2
FM NI A (FiE %338 ~ %47F)

(P g A s A)
ﬁgga,ﬁ&wigi(ﬁﬁ%%

AT E W

(A = S R c=N L N ey
RIE A 2 A

(=)

5642 -

iEpﬁ

’

.—\\

= A
,_’F),\ /jq

imk— -,"\

*

CRIFFREE o A A N E A A

TERSNTE RS RULE S S0

H A

FUEF 7 1

)

‘\"'5

gyt

(D
W

_Lﬁ-
\ﬂ“'
\m&

i

W

-
437\— T8 (T
ﬁ%ﬁﬁ&ki@
- MEER I O
Ei Rt 1

.;J:«‘,Lﬁ/ky‘ FL 1 N =

2. AT E 2
. & flfircE

A

|

S
f
r

|

g
(
|

o

DN

MLE PN 2 AFFLE

B
N
I
Tt
e
-4
}
i
I
T ~
ol 2 ok s o™
(o]

o

I

o Ry
A S b
=y = ok B
W+ T

\’\'J(\7 -:mk-

S

— -l

/iL‘l‘*ﬁ'g?'f ﬂﬂ

AN
=N {

o

I

A

b
yal

/

4
k3
55

P

M NE

A E;

= A

i,

N

=)
et

7
~~

M-

R
ot
F &
ﬁ\‘ﬂ
dro
-I_\\




AR PEEE ] T RN S

EEE AR
DEREEO D2 F 0 7 @5 B Ama b
» T (D) M R B

AT ALY B &

v 2B AELiEd o

=2 3 7
TF HEI





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
                                    高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴更一字第4號
原      告  景龍江                                    
被      告  公務人員保障暨培訓委員會


代  表  人  蔡秀涓              
訴訟代理人  宋文增              
            劉卉婷              
上列當事人間因考試事件，原告提起行政訴訟，本院就最高行政法院112年度抗字第163號裁定廢棄本院112年度訴字第104號部分裁定部分，裁定如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、除確定部分外，第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、程序事項：
　　被告機關代表人於起訴時為郝培芝，訴訟繫屬中變更為蔡秀涓，業據被告新任代表人具狀承受訴訟（本院卷第77頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　  緣原告應民國106年特種考試交通事業鐵路人員考試佐級養路工程類科錄取，不服被告以107年7月27日公評字第1070010191號函（下稱系爭處分）核定原告實務訓練成績不及格並廢止受訓資格，循序提起訴願、行政訴訟，先後經考試院107年10月15日107考臺訴決字第148號訴願決定駁回、本院108年12月12日107年度訴字第1672號判決駁回原告之訴、最高行政法院110年11月11日109年度上字第252號裁定駁回原告上訴確定（以下合稱前確定裁判）。嗣原告於112年1月6日向被告請求確認系爭處分為無效，經被告以112年1月11日公評字第1120000317號函（下稱系爭函）復原告系爭處分並非無效。原告不服，向本院提起本件行政訴訟，訴請撤銷系爭函及確認系爭處分無效，前經本院112年度訴字第104號裁定（下稱原裁定）駁回原告之訴。原告不服，提起抗告，經最高行政法院112年12月7日112年度抗字第163號裁定廢棄原裁定關於駁回原告訴之聲明第2項即確認系爭處分無效部分，並發回本院更為審理，其餘抗告駁回。是本件審理範圍為原告起訴請求確認系爭處分無效部分。
三、原告起訴請求確認系爭處分無效，於112年2月1日起訴狀載稱諸多關於系爭處分作成係違反相關規定之事由，然並未指明係依何規定事由主張系爭處分無效，即經原裁定依行政訴訟法第107條第1項第9款規定，認原告應受前確定裁判既判力拘束，不得就同一系爭處分再行起訴確認無效而裁定駁回，經最高行政法院裁定發回後，本院於更審程序通知原告具狀說明系爭處分無效之理由(本院卷第67、71頁)，原告另具補充理由㈠狀、㈡狀，綜觀原告歷次書狀主張略以：
　㈠實務訓練機構並未依公務人員考試錄取人員訓練辦法及公務人員考試錄取人員訓練成績考核要點等規定，將實務訓練經評定為不及格者，實務訓練機構應將實務訓練成績考核表、實務訓練計畫表、實務訓練輔導紀錄表、個別會談紀錄表、實務訓練期間特殊異常情事通報及輔導紀錄表、考績委員會開會通知單及會議紀錄（含簽到表）、實務訓練期間請假紀錄、實務訓練期間獎懲紀錄、考績委員會組成相關資料等相關資料全部函送被告，且被告通知原告進行訪談之相關公文遭臺灣鐵路管理局公務員隱匿，有違正當法律程序。
　㈡原告之「106年特種考試交通事業鐵路人員考試錄取人員實務訓練輔導週紀錄表」（下稱系爭紀錄表）訓練期間特殊情形紀錄欄位有關原告態度惡劣、不服從訓練指示、辱罵攻擊輔導員、不肯學習、工作不力摸魚打混等記載，均與輔導員特殊輔導情形紀錄欄之應記載事項無關，且非授權輔導員記載之事項，況專業訓練之基礎研習、專業技能研習及實務訓練加起來才4個月，系爭紀錄表上竟記載原告「4個月從無工作意願」，顯屬虛構。被告所屬公務員范勻蔚並未依職權調查，亦未對有利不利於原告之事項一律注意，而係根據不完全之資料，即依實務訓練機關所評定原告實務訓練成績不及格，而廢止原告受訓資格，依司法院釋字第382、第462及第553號解釋理由之意旨，系爭處分違反行政程序法第9條、第10條等規定，而有行政程序法第111條第5款「內容違背公共秩序、善良風俗者」之無效事由，應為無效。
　㈢並聲明：確認系爭處分無效。
四、本院之判斷：　　
　㈠行政訴訟法第107條第1項第9款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及。」同法第213條規定：「訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，有確定力。」係指訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，其實體之權利關係即告確定。行政法院終局判決發生形式之確定力時，即發生既判力（即實質確定力），既判力發生一事不再理（既判力之消極作用）及確認效（既判力之積極作用）之拘束作用。一事不再理是禁止法院就已發生既判力之事件，再作成一新的判決，禁止雙方當事人就已發生既判力之判斷內容再為爭執，亦即發生「禁止反覆」，不得更行起訴之作用。一事不再理之適用以前後訴之訴訟標的「相同」或前訴訟之訴訟標的「包含」後訴訟之訴訟標的為前提，如果前訴訟訴訟標的與後訴訟訴訟標的「相同」或「包含」者，前訴訟程序之既判力構成後訴訟程序之消極訴訟要件，後訴訟之提起不合法，此即為行政訴訟法第107條第1項第9款所稱之「訴訟標的為確定判決之效力所及」。
　㈡行政處分作為一種國家行為，是否可因存有「瑕疵」，而與私人之法律行為等同看待，在法制上承認有所謂「自始、當然及確定」無效行政處分存在，素有爭議。過往基於國家威權之自我確信，現在基於保障法律秩序安定及維護交易安全之必要，通說將瑕疵行政處分之法律效果，區分為無效處分與得撤銷處分，本質上均屬違法，但前者瑕疵明顯且重大，如「寫在額頭上」者，其法律效果為無效；至於其他瑕疵，大致屬於得撤銷(至於微量瑕疵，則不影響效力)。我國行政程序法從之，此參見行政程序法第111條各款法定行政處分無效事由即明。該條各款所示無效事由，莫不為「從外觀上即可判斷之重大違法」者。易言之，行政程序法所明文之無效事由，均屬「違法」，且其違法從外觀即為國民所可判斷，是以，在法律政策上，可直接定性為「自始、當然及確定」之無效；至於「是否違法」非屬一望即知而有爭議者，必待有權機關撤銷始予以解消效力，方不至於影響行政處分法律規制效力之安定及所衍生交易秩序之需求。在法律邏輯上，行政處分如為「無效」，必然「違法」，一旦確認不違法，即不可能無效；不可想像有「同一瑕疵爭議」經法院確認為「不違法」後，卻可能被認定為「無效」者。撤銷訴訟以「行政處分違法並損害原告之權利」為訴訟標的；確認行政處分無效之訴，則以「行政處分重大違法達無效程度」為其訴訟標的。基此，撤銷訴訟經法院以行政處分無原告主張之瑕疵情事為據駁回確定者，就所主張之瑕疵事由不成立違法此節，當生確認效力；原告再就同一瑕疵情事，以瑕疵達重大違法為由，提起確認行政處分無效之訴，當認為前案既判力效力所及，徵諸首揭法文，逕以裁定駁回，以免裁判歧異，且立於珍稀司法資源有效利用及分配正義之觀點下，此為訴訟經濟所必要。 
　㈢原告於更審程序補充主張依行政程序法第111條第5款規定，請求確認系爭處分無效，並於本院113年12月17日準備程序明確陳述：公共秩序就是指要遵守依法行政原則，只要是違背公共秩序，同樣就是違背善良風俗，之所以認為被告違反公共秩序，就是因為被告沒有依法行政，根本沒照規定來作等語(本院卷第172-173頁)，經查，前確定裁判之兩造當事人同於本件訴訟之兩造當事人，原告於前確定裁判之本院107年度訴字第1672號案件關於系爭處分所為聲明係「原處分及訴願決定均撤銷」，以行政處分之合法性為訴訟標的，而經本院107年度訴字第1672號判決論明：「原告應系爭考試錄取，自106年12月25日至107年4月24日止，分配臺北工務段接受實務訓練，迄自實務訓練期滿，實務訓練成績經臺北工務段評定為不及格，並由輔助參加人函報被告。案經被告派員前往臺北工務段訪談相關人員，並請原告陳述意見後，茲因獎懲紀錄加減總分計算疑義，退還臺北工務段重新評定，復經臺北工務段重新評定實務訓練成績為47分仍不及格，經輔助參加人函報被告廢止受訓資格，經被告依上開規定作成原告訓練成績經核定不及格，依訓練辦法第44條第1項第13款規定廢止受訓資格之原處分等情，有實務訓練計畫表、實務訓練輔導紀錄表、輔助參加人107年7月18日鐵人一字第1070027717號函、訪談紀錄及原處分等件（可閱覽訴願卷第97頁、第99-117頁、本院卷第141-142頁、原處分卷乙證2第4-19頁、本院卷第8頁），經核原處分於法並無不合。」「原告於實務訓練期間因無學習意願，態度惡劣且不聽長官指揮，甚至謾罵及攻擊輔導員，經加強輔導仍未能改進，工作效能及品質不符用人單位需求等情，有輔助參加人107年5月24日鐵人一字第1070016788號函1份在卷可參（本院卷第139頁）。此外，經輔導員及單位主管重新評定初核原告實務訓練成績不及格，復經交付臺北工務段107年7月12日108年度考成委員會審議，並通知原告列席陳述意見後，作成原告實務訓練成績不及格之決議等情，並有輔助參加人107年7月18日鐵人一字第1070027717號函在卷可憑（本院卷第141頁）。另依實務訓練輔導紀錄表及輔導週記錄表之記載，「受訓人員表現情形欄」等級大多為「D等級」，「輔導員特殊輔導情形記錄」及「受訓人員重大具體優劣事蹟」欄中，除原告填寫之記錄以外，亦多為負面之事蹟記載等情，並有實務訓練輔導紀錄表及輔導週記錄表在卷可參（訴願㈡卷第126-144頁）。又被告作成原處分前，業經輔助參加人臺北工務段考成委員會依相關規定程序，就原告之品德、才能、生活表現、學習態度、工作績效等考核項目分別評分，核無組織不合法、出於錯誤之事實認定而為違法判斷之情事，亦無原告所指逾越或濫用權限情形，自應尊重其專業判斷之結果。」等節明確，原告就該案提起上訴，復經最高行政法院認其上訴不合法而裁定駁回，是前確定裁判之既判力即已就被告係依法行政而作成系爭處分，系爭處分未違法且未侵害原告權利或法律上利益乙事為確認，而本件訴訟標的形式上雖係主張確認行政處分之有效性，然依原告歷次書狀及開庭陳述內容，所爭執之實務訓練機構未函送全部成績考核相關資料予被告、原告之訪談通知遭實務訓練機構隱匿、系爭紀錄表內容不實且非輔導員記載權限、被告未職權調查完全資訊等事，實質上仍係爭執被告作成行政處分是否合於相關行政法規而符依法行政原則，且本院依最高行政法院發回裁定意旨所示，於113年12月17日準備程序詢明「案件確定之後，有無事實或法律變更而影響該行政處分之合法性？有無新事實發生？」，經原告當庭主張「這個案子我有講到新事實新證據嗎？最高行發回有提這一點嗎？你又再騙我了，你想讓我落入你的圈套是不是……這跟新事實新證據有什麼關係啊？……因為最高行政法院沒有叫你調查新事實或新證據」等語(本院卷第175頁)，審諸前確定裁判之後，並無事實或法律狀態之變更而影響系爭處分之合法性，再綜觀原告本件起訴所執事由，應認已為前確定裁判既判力之確認效所及，本院亦應受前確定裁判之拘束而不得為相反之認定，且基於既判力之一事不再理拘束作用，當事人雙方不得就上開已發生既判力之判斷內容再為爭執，本院亦不得就同一系爭處分作成新的判決，從而，原告就實質上為前確定裁判效力所及之訴訟標的再行起訴，已違反一事不再理原則，揆諸前揭說明，自應依法裁定駁回其訴。
五、結論：原告之訴不合法。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院裁定

                                    高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴更一字第4號

原      告  景龍江                                    

被      告  公務人員保障暨培訓委員會



代  表  人  蔡秀涓              

訴訟代理人  宋文增              

            劉卉婷              

上列當事人間因考試事件，原告提起行政訴訟，本院就最高行政

法院112年度抗字第163號裁定廢棄本院112年度訴字第104號部分

裁定部分，裁定如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、除確定部分外，第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔

    。

　　理  由

一、程序事項：

　　被告機關代表人於起訴時為郝培芝，訴訟繫屬中變更為蔡秀

    涓，業據被告新任代表人具狀承受訴訟（本院卷第77頁），

    核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　  緣原告應民國106年特種考試交通事業鐵路人員考試佐級養

    路工程類科錄取，不服被告以107年7月27日公評字第107001

    0191號函（下稱系爭處分）核定原告實務訓練成績不及格並

    廢止受訓資格，循序提起訴願、行政訴訟，先後經考試院10

    7年10月15日107考臺訴決字第148號訴願決定駁回、本院108

    年12月12日107年度訴字第1672號判決駁回原告之訴、最高

    行政法院110年11月11日109年度上字第252號裁定駁回原告

    上訴確定（以下合稱前確定裁判）。嗣原告於112年1月6日

    向被告請求確認系爭處分為無效，經被告以112年1月11日公

    評字第1120000317號函（下稱系爭函）復原告系爭處分並非

    無效。原告不服，向本院提起本件行政訴訟，訴請撤銷系爭

    函及確認系爭處分無效，前經本院112年度訴字第104號裁定

    （下稱原裁定）駁回原告之訴。原告不服，提起抗告，經最

    高行政法院112年12月7日112年度抗字第163號裁定廢棄原裁

    定關於駁回原告訴之聲明第2項即確認系爭處分無效部分，

    並發回本院更為審理，其餘抗告駁回。是本件審理範圍為原

    告起訴請求確認系爭處分無效部分。

三、原告起訴請求確認系爭處分無效，於112年2月1日起訴狀載

    稱諸多關於系爭處分作成係違反相關規定之事由，然並未指

    明係依何規定事由主張系爭處分無效，即經原裁定依行政訴

    訟法第107條第1項第9款規定，認原告應受前確定裁判既判

    力拘束，不得就同一系爭處分再行起訴確認無效而裁定駁回

    ，經最高行政法院裁定發回後，本院於更審程序通知原告具

    狀說明系爭處分無效之理由(本院卷第67、71頁)，原告另具

    補充理由㈠狀、㈡狀，綜觀原告歷次書狀主張略以：

　㈠實務訓練機構並未依公務人員考試錄取人員訓練辦法及公務

    人員考試錄取人員訓練成績考核要點等規定，將實務訓練經

    評定為不及格者，實務訓練機構應將實務訓練成績考核表、

    實務訓練計畫表、實務訓練輔導紀錄表、個別會談紀錄表、

    實務訓練期間特殊異常情事通報及輔導紀錄表、考績委員會

    開會通知單及會議紀錄（含簽到表）、實務訓練期間請假紀

    錄、實務訓練期間獎懲紀錄、考績委員會組成相關資料等相

    關資料全部函送被告，且被告通知原告進行訪談之相關公文

    遭臺灣鐵路管理局公務員隱匿，有違正當法律程序。

　㈡原告之「106年特種考試交通事業鐵路人員考試錄取人員實務

    訓練輔導週紀錄表」（下稱系爭紀錄表）訓練期間特殊情形

    紀錄欄位有關原告態度惡劣、不服從訓練指示、辱罵攻擊輔

    導員、不肯學習、工作不力摸魚打混等記載，均與輔導員特

    殊輔導情形紀錄欄之應記載事項無關，且非授權輔導員記載

    之事項，況專業訓練之基礎研習、專業技能研習及實務訓練

    加起來才4個月，系爭紀錄表上竟記載原告「4個月從無工作

    意願」，顯屬虛構。被告所屬公務員范勻蔚並未依職權調查

    ，亦未對有利不利於原告之事項一律注意，而係根據不完全

    之資料，即依實務訓練機關所評定原告實務訓練成績不及格

    ，而廢止原告受訓資格，依司法院釋字第382、第462及第55

    3號解釋理由之意旨，系爭處分違反行政程序法第9條、第10

    條等規定，而有行政程序法第111條第5款「內容違背公共秩

    序、善良風俗者」之無效事由，應為無效。

　㈢並聲明：確認系爭處分無效。

四、本院之判斷：　　

　㈠行政訴訟法第107條第1項第9款規定：「原告之訴，有下列各

    款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補

    正者，審判長應先定期間命補正：九、訴訟標的為確定判決

    、和解或調解之效力所及。」同法第213條規定：「訴訟標

    的於確定終局判決中經裁判者，有確定力。」係指訴訟標的

    於確定之終局判決中經裁判者，其實體之權利關係即告確定

    。行政法院終局判決發生形式之確定力時，即發生既判力（

    即實質確定力），既判力發生一事不再理（既判力之消極作

    用）及確認效（既判力之積極作用）之拘束作用。一事不再

    理是禁止法院就已發生既判力之事件，再作成一新的判決，

    禁止雙方當事人就已發生既判力之判斷內容再為爭執，亦即

    發生「禁止反覆」，不得更行起訴之作用。一事不再理之適

    用以前後訴之訴訟標的「相同」或前訴訟之訴訟標的「包含

    」後訴訟之訴訟標的為前提，如果前訴訟訴訟標的與後訴訟

    訴訟標的「相同」或「包含」者，前訴訟程序之既判力構成

    後訴訟程序之消極訴訟要件，後訴訟之提起不合法，此即為

    行政訴訟法第107條第1項第9款所稱之「訴訟標的為確定判

    決之效力所及」。

　㈡行政處分作為一種國家行為，是否可因存有「瑕疵」，而與

    私人之法律行為等同看待，在法制上承認有所謂「自始、當

    然及確定」無效行政處分存在，素有爭議。過往基於國家威

    權之自我確信，現在基於保障法律秩序安定及維護交易安全

    之必要，通說將瑕疵行政處分之法律效果，區分為無效處分

    與得撤銷處分，本質上均屬違法，但前者瑕疵明顯且重大，

    如「寫在額頭上」者，其法律效果為無效；至於其他瑕疵，

    大致屬於得撤銷(至於微量瑕疵，則不影響效力)。我國行政

    程序法從之，此參見行政程序法第111條各款法定行政處分

    無效事由即明。該條各款所示無效事由，莫不為「從外觀上

    即可判斷之重大違法」者。易言之，行政程序法所明文之無

    效事由，均屬「違法」，且其違法從外觀即為國民所可判斷

    ，是以，在法律政策上，可直接定性為「自始、當然及確定

    」之無效；至於「是否違法」非屬一望即知而有爭議者，必

    待有權機關撤銷始予以解消效力，方不至於影響行政處分法

    律規制效力之安定及所衍生交易秩序之需求。在法律邏輯上

    ，行政處分如為「無效」，必然「違法」，一旦確認不違法

    ，即不可能無效；不可想像有「同一瑕疵爭議」經法院確認

    為「不違法」後，卻可能被認定為「無效」者。撤銷訴訟以

    「行政處分違法並損害原告之權利」為訴訟標的；確認行政

    處分無效之訴，則以「行政處分重大違法達無效程度」為其

    訴訟標的。基此，撤銷訴訟經法院以行政處分無原告主張之

    瑕疵情事為據駁回確定者，就所主張之瑕疵事由不成立違法

    此節，當生確認效力；原告再就同一瑕疵情事，以瑕疵達重

    大違法為由，提起確認行政處分無效之訴，當認為前案既判

    力效力所及，徵諸首揭法文，逕以裁定駁回，以免裁判歧異

    ，且立於珍稀司法資源有效利用及分配正義之觀點下，此為

    訴訟經濟所必要。 

　㈢原告於更審程序補充主張依行政程序法第111條第5款規定，

    請求確認系爭處分無效，並於本院113年12月17日準備程序

    明確陳述：公共秩序就是指要遵守依法行政原則，只要是違

    背公共秩序，同樣就是違背善良風俗，之所以認為被告違反

    公共秩序，就是因為被告沒有依法行政，根本沒照規定來作

    等語(本院卷第172-173頁)，經查，前確定裁判之兩造當事

    人同於本件訴訟之兩造當事人，原告於前確定裁判之本院10

    7年度訴字第1672號案件關於系爭處分所為聲明係「原處分

    及訴願決定均撤銷」，以行政處分之合法性為訴訟標的，而

    經本院107年度訴字第1672號判決論明：「原告應系爭考試

    錄取，自106年12月25日至107年4月24日止，分配臺北工務

    段接受實務訓練，迄自實務訓練期滿，實務訓練成績經臺北

    工務段評定為不及格，並由輔助參加人函報被告。案經被告

    派員前往臺北工務段訪談相關人員，並請原告陳述意見後，

    茲因獎懲紀錄加減總分計算疑義，退還臺北工務段重新評定

    ，復經臺北工務段重新評定實務訓練成績為47分仍不及格，

    經輔助參加人函報被告廢止受訓資格，經被告依上開規定作

    成原告訓練成績經核定不及格，依訓練辦法第44條第1項第1

    3款規定廢止受訓資格之原處分等情，有實務訓練計畫表、

    實務訓練輔導紀錄表、輔助參加人107年7月18日鐵人一字第

    1070027717號函、訪談紀錄及原處分等件（可閱覽訴願卷第

    97頁、第99-117頁、本院卷第141-142頁、原處分卷乙證2第

    4-19頁、本院卷第8頁），經核原處分於法並無不合。」「

    原告於實務訓練期間因無學習意願，態度惡劣且不聽長官指

    揮，甚至謾罵及攻擊輔導員，經加強輔導仍未能改進，工作

    效能及品質不符用人單位需求等情，有輔助參加人107年5月

    24日鐵人一字第1070016788號函1份在卷可參（本院卷第139

    頁）。此外，經輔導員及單位主管重新評定初核原告實務訓

    練成績不及格，復經交付臺北工務段107年7月12日108年度

    考成委員會審議，並通知原告列席陳述意見後，作成原告實

    務訓練成績不及格之決議等情，並有輔助參加人107年7月18

    日鐵人一字第1070027717號函在卷可憑（本院卷第141頁）

    。另依實務訓練輔導紀錄表及輔導週記錄表之記載，「受訓

    人員表現情形欄」等級大多為「D等級」，「輔導員特殊輔

    導情形記錄」及「受訓人員重大具體優劣事蹟」欄中，除原

    告填寫之記錄以外，亦多為負面之事蹟記載等情，並有實務

    訓練輔導紀錄表及輔導週記錄表在卷可參（訴願㈡卷第126-1

    44頁）。又被告作成原處分前，業經輔助參加人臺北工務段

    考成委員會依相關規定程序，就原告之品德、才能、生活表

    現、學習態度、工作績效等考核項目分別評分，核無組織不

    合法、出於錯誤之事實認定而為違法判斷之情事，亦無原告

    所指逾越或濫用權限情形，自應尊重其專業判斷之結果。」

    等節明確，原告就該案提起上訴，復經最高行政法院認其上

    訴不合法而裁定駁回，是前確定裁判之既判力即已就被告係

    依法行政而作成系爭處分，系爭處分未違法且未侵害原告權

    利或法律上利益乙事為確認，而本件訴訟標的形式上雖係主

    張確認行政處分之有效性，然依原告歷次書狀及開庭陳述內

    容，所爭執之實務訓練機構未函送全部成績考核相關資料予

    被告、原告之訪談通知遭實務訓練機構隱匿、系爭紀錄表內

    容不實且非輔導員記載權限、被告未職權調查完全資訊等事

    ，實質上仍係爭執被告作成行政處分是否合於相關行政法規

    而符依法行政原則，且本院依最高行政法院發回裁定意旨所

    示，於113年12月17日準備程序詢明「案件確定之後，有無

    事實或法律變更而影響該行政處分之合法性？有無新事實發

    生？」，經原告當庭主張「這個案子我有講到新事實新證據

    嗎？最高行發回有提這一點嗎？你又再騙我了，你想讓我落

    入你的圈套是不是……這跟新事實新證據有什麼關係啊？……因

    為最高行政法院沒有叫你調查新事實或新證據」等語(本院

    卷第175頁)，審諸前確定裁判之後，並無事實或法律狀態之

    變更而影響系爭處分之合法性，再綜觀原告本件起訴所執事

    由，應認已為前確定裁判既判力之確認效所及，本院亦應受

    前確定裁判之拘束而不得為相反之認定，且基於既判力之一

    事不再理拘束作用，當事人雙方不得就上開已發生既判力之

    判斷內容再為爭執，本院亦不得就同一系爭處分作成新的判

    決，從而，原告就實質上為前確定裁判效力所及之訴訟標的

    再行起訴，已違反一事不再理原則，揆諸前揭說明，自應依

    法裁定駁回其訴。

五、結論：原告之訴不合法。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

                                    書記官  林慈恩




臺北高等行政法院裁定
                                    高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴更一字第4號
原      告  景龍江                                    
被      告  公務人員保障暨培訓委員會


代  表  人  蔡秀涓              
訴訟代理人  宋文增              
            劉卉婷              
上列當事人間因考試事件，原告提起行政訴訟，本院就最高行政法院112年度抗字第163號裁定廢棄本院112年度訴字第104號部分裁定部分，裁定如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、除確定部分外，第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、程序事項：
　　被告機關代表人於起訴時為郝培芝，訴訟繫屬中變更為蔡秀涓，業據被告新任代表人具狀承受訴訟（本院卷第77頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　  緣原告應民國106年特種考試交通事業鐵路人員考試佐級養路工程類科錄取，不服被告以107年7月27日公評字第1070010191號函（下稱系爭處分）核定原告實務訓練成績不及格並廢止受訓資格，循序提起訴願、行政訴訟，先後經考試院107年10月15日107考臺訴決字第148號訴願決定駁回、本院108年12月12日107年度訴字第1672號判決駁回原告之訴、最高行政法院110年11月11日109年度上字第252號裁定駁回原告上訴確定（以下合稱前確定裁判）。嗣原告於112年1月6日向被告請求確認系爭處分為無效，經被告以112年1月11日公評字第1120000317號函（下稱系爭函）復原告系爭處分並非無效。原告不服，向本院提起本件行政訴訟，訴請撤銷系爭函及確認系爭處分無效，前經本院112年度訴字第104號裁定（下稱原裁定）駁回原告之訴。原告不服，提起抗告，經最高行政法院112年12月7日112年度抗字第163號裁定廢棄原裁定關於駁回原告訴之聲明第2項即確認系爭處分無效部分，並發回本院更為審理，其餘抗告駁回。是本件審理範圍為原告起訴請求確認系爭處分無效部分。
三、原告起訴請求確認系爭處分無效，於112年2月1日起訴狀載稱諸多關於系爭處分作成係違反相關規定之事由，然並未指明係依何規定事由主張系爭處分無效，即經原裁定依行政訴訟法第107條第1項第9款規定，認原告應受前確定裁判既判力拘束，不得就同一系爭處分再行起訴確認無效而裁定駁回，經最高行政法院裁定發回後，本院於更審程序通知原告具狀說明系爭處分無效之理由(本院卷第67、71頁)，原告另具補充理由㈠狀、㈡狀，綜觀原告歷次書狀主張略以：
　㈠實務訓練機構並未依公務人員考試錄取人員訓練辦法及公務人員考試錄取人員訓練成績考核要點等規定，將實務訓練經評定為不及格者，實務訓練機構應將實務訓練成績考核表、實務訓練計畫表、實務訓練輔導紀錄表、個別會談紀錄表、實務訓練期間特殊異常情事通報及輔導紀錄表、考績委員會開會通知單及會議紀錄（含簽到表）、實務訓練期間請假紀錄、實務訓練期間獎懲紀錄、考績委員會組成相關資料等相關資料全部函送被告，且被告通知原告進行訪談之相關公文遭臺灣鐵路管理局公務員隱匿，有違正當法律程序。
　㈡原告之「106年特種考試交通事業鐵路人員考試錄取人員實務訓練輔導週紀錄表」（下稱系爭紀錄表）訓練期間特殊情形紀錄欄位有關原告態度惡劣、不服從訓練指示、辱罵攻擊輔導員、不肯學習、工作不力摸魚打混等記載，均與輔導員特殊輔導情形紀錄欄之應記載事項無關，且非授權輔導員記載之事項，況專業訓練之基礎研習、專業技能研習及實務訓練加起來才4個月，系爭紀錄表上竟記載原告「4個月從無工作意願」，顯屬虛構。被告所屬公務員范勻蔚並未依職權調查，亦未對有利不利於原告之事項一律注意，而係根據不完全之資料，即依實務訓練機關所評定原告實務訓練成績不及格，而廢止原告受訓資格，依司法院釋字第382、第462及第553號解釋理由之意旨，系爭處分違反行政程序法第9條、第10條等規定，而有行政程序法第111條第5款「內容違背公共秩序、善良風俗者」之無效事由，應為無效。
　㈢並聲明：確認系爭處分無效。
四、本院之判斷：　　
　㈠行政訴訟法第107條第1項第9款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及。」同法第213條規定：「訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，有確定力。」係指訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，其實體之權利關係即告確定。行政法院終局判決發生形式之確定力時，即發生既判力（即實質確定力），既判力發生一事不再理（既判力之消極作用）及確認效（既判力之積極作用）之拘束作用。一事不再理是禁止法院就已發生既判力之事件，再作成一新的判決，禁止雙方當事人就已發生既判力之判斷內容再為爭執，亦即發生「禁止反覆」，不得更行起訴之作用。一事不再理之適用以前後訴之訴訟標的「相同」或前訴訟之訴訟標的「包含」後訴訟之訴訟標的為前提，如果前訴訟訴訟標的與後訴訟訴訟標的「相同」或「包含」者，前訴訟程序之既判力構成後訴訟程序之消極訴訟要件，後訴訟之提起不合法，此即為行政訴訟法第107條第1項第9款所稱之「訴訟標的為確定判決之效力所及」。
　㈡行政處分作為一種國家行為，是否可因存有「瑕疵」，而與私人之法律行為等同看待，在法制上承認有所謂「自始、當然及確定」無效行政處分存在，素有爭議。過往基於國家威權之自我確信，現在基於保障法律秩序安定及維護交易安全之必要，通說將瑕疵行政處分之法律效果，區分為無效處分與得撤銷處分，本質上均屬違法，但前者瑕疵明顯且重大，如「寫在額頭上」者，其法律效果為無效；至於其他瑕疵，大致屬於得撤銷(至於微量瑕疵，則不影響效力)。我國行政程序法從之，此參見行政程序法第111條各款法定行政處分無效事由即明。該條各款所示無效事由，莫不為「從外觀上即可判斷之重大違法」者。易言之，行政程序法所明文之無效事由，均屬「違法」，且其違法從外觀即為國民所可判斷，是以，在法律政策上，可直接定性為「自始、當然及確定」之無效；至於「是否違法」非屬一望即知而有爭議者，必待有權機關撤銷始予以解消效力，方不至於影響行政處分法律規制效力之安定及所衍生交易秩序之需求。在法律邏輯上，行政處分如為「無效」，必然「違法」，一旦確認不違法，即不可能無效；不可想像有「同一瑕疵爭議」經法院確認為「不違法」後，卻可能被認定為「無效」者。撤銷訴訟以「行政處分違法並損害原告之權利」為訴訟標的；確認行政處分無效之訴，則以「行政處分重大違法達無效程度」為其訴訟標的。基此，撤銷訴訟經法院以行政處分無原告主張之瑕疵情事為據駁回確定者，就所主張之瑕疵事由不成立違法此節，當生確認效力；原告再就同一瑕疵情事，以瑕疵達重大違法為由，提起確認行政處分無效之訴，當認為前案既判力效力所及，徵諸首揭法文，逕以裁定駁回，以免裁判歧異，且立於珍稀司法資源有效利用及分配正義之觀點下，此為訴訟經濟所必要。 
　㈢原告於更審程序補充主張依行政程序法第111條第5款規定，請求確認系爭處分無效，並於本院113年12月17日準備程序明確陳述：公共秩序就是指要遵守依法行政原則，只要是違背公共秩序，同樣就是違背善良風俗，之所以認為被告違反公共秩序，就是因為被告沒有依法行政，根本沒照規定來作等語(本院卷第172-173頁)，經查，前確定裁判之兩造當事人同於本件訴訟之兩造當事人，原告於前確定裁判之本院107年度訴字第1672號案件關於系爭處分所為聲明係「原處分及訴願決定均撤銷」，以行政處分之合法性為訴訟標的，而經本院107年度訴字第1672號判決論明：「原告應系爭考試錄取，自106年12月25日至107年4月24日止，分配臺北工務段接受實務訓練，迄自實務訓練期滿，實務訓練成績經臺北工務段評定為不及格，並由輔助參加人函報被告。案經被告派員前往臺北工務段訪談相關人員，並請原告陳述意見後，茲因獎懲紀錄加減總分計算疑義，退還臺北工務段重新評定，復經臺北工務段重新評定實務訓練成績為47分仍不及格，經輔助參加人函報被告廢止受訓資格，經被告依上開規定作成原告訓練成績經核定不及格，依訓練辦法第44條第1項第13款規定廢止受訓資格之原處分等情，有實務訓練計畫表、實務訓練輔導紀錄表、輔助參加人107年7月18日鐵人一字第1070027717號函、訪談紀錄及原處分等件（可閱覽訴願卷第97頁、第99-117頁、本院卷第141-142頁、原處分卷乙證2第4-19頁、本院卷第8頁），經核原處分於法並無不合。」「原告於實務訓練期間因無學習意願，態度惡劣且不聽長官指揮，甚至謾罵及攻擊輔導員，經加強輔導仍未能改進，工作效能及品質不符用人單位需求等情，有輔助參加人107年5月24日鐵人一字第1070016788號函1份在卷可參（本院卷第139頁）。此外，經輔導員及單位主管重新評定初核原告實務訓練成績不及格，復經交付臺北工務段107年7月12日108年度考成委員會審議，並通知原告列席陳述意見後，作成原告實務訓練成績不及格之決議等情，並有輔助參加人107年7月18日鐵人一字第1070027717號函在卷可憑（本院卷第141頁）。另依實務訓練輔導紀錄表及輔導週記錄表之記載，「受訓人員表現情形欄」等級大多為「D等級」，「輔導員特殊輔導情形記錄」及「受訓人員重大具體優劣事蹟」欄中，除原告填寫之記錄以外，亦多為負面之事蹟記載等情，並有實務訓練輔導紀錄表及輔導週記錄表在卷可參（訴願㈡卷第126-144頁）。又被告作成原處分前，業經輔助參加人臺北工務段考成委員會依相關規定程序，就原告之品德、才能、生活表現、學習態度、工作績效等考核項目分別評分，核無組織不合法、出於錯誤之事實認定而為違法判斷之情事，亦無原告所指逾越或濫用權限情形，自應尊重其專業判斷之結果。」等節明確，原告就該案提起上訴，復經最高行政法院認其上訴不合法而裁定駁回，是前確定裁判之既判力即已就被告係依法行政而作成系爭處分，系爭處分未違法且未侵害原告權利或法律上利益乙事為確認，而本件訴訟標的形式上雖係主張確認行政處分之有效性，然依原告歷次書狀及開庭陳述內容，所爭執之實務訓練機構未函送全部成績考核相關資料予被告、原告之訪談通知遭實務訓練機構隱匿、系爭紀錄表內容不實且非輔導員記載權限、被告未職權調查完全資訊等事，實質上仍係爭執被告作成行政處分是否合於相關行政法規而符依法行政原則，且本院依最高行政法院發回裁定意旨所示，於113年12月17日準備程序詢明「案件確定之後，有無事實或法律變更而影響該行政處分之合法性？有無新事實發生？」，經原告當庭主張「這個案子我有講到新事實新證據嗎？最高行發回有提這一點嗎？你又再騙我了，你想讓我落入你的圈套是不是……這跟新事實新證據有什麼關係啊？……因為最高行政法院沒有叫你調查新事實或新證據」等語(本院卷第175頁)，審諸前確定裁判之後，並無事實或法律狀態之變更而影響系爭處分之合法性，再綜觀原告本件起訴所執事由，應認已為前確定裁判既判力之確認效所及，本院亦應受前確定裁判之拘束而不得為相反之認定，且基於既判力之一事不再理拘束作用，當事人雙方不得就上開已發生既判力之判斷內容再為爭執，本院亦不得就同一系爭處分作成新的判決，從而，原告就實質上為前確定裁判效力所及之訴訟標的再行起訴，已違反一事不再理原則，揆諸前揭說明，自應依法裁定駁回其訴。
五、結論：原告之訴不合法。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　黃翊哲
                                    法  官　楊蕙芬
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                                    書記官  林慈恩

臺北高等行政法院裁定

                                    高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴更一字第4號

原      告  景龍江                                    

被      告  公務人員保障暨培訓委員會



代  表  人  蔡秀涓              

訴訟代理人  宋文增              

            劉卉婷              

上列當事人間因考試事件，原告提起行政訴訟，本院就最高行政法院112年度抗字第163號裁定廢棄本院112年度訴字第104號部分裁定部分，裁定如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、除確定部分外，第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、程序事項：

　　被告機關代表人於起訴時為郝培芝，訴訟繫屬中變更為蔡秀涓，業據被告新任代表人具狀承受訴訟（本院卷第77頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　  緣原告應民國106年特種考試交通事業鐵路人員考試佐級養路工程類科錄取，不服被告以107年7月27日公評字第1070010191號函（下稱系爭處分）核定原告實務訓練成績不及格並廢止受訓資格，循序提起訴願、行政訴訟，先後經考試院107年10月15日107考臺訴決字第148號訴願決定駁回、本院108年12月12日107年度訴字第1672號判決駁回原告之訴、最高行政法院110年11月11日109年度上字第252號裁定駁回原告上訴確定（以下合稱前確定裁判）。嗣原告於112年1月6日向被告請求確認系爭處分為無效，經被告以112年1月11日公評字第1120000317號函（下稱系爭函）復原告系爭處分並非無效。原告不服，向本院提起本件行政訴訟，訴請撤銷系爭函及確認系爭處分無效，前經本院112年度訴字第104號裁定（下稱原裁定）駁回原告之訴。原告不服，提起抗告，經最高行政法院112年12月7日112年度抗字第163號裁定廢棄原裁定關於駁回原告訴之聲明第2項即確認系爭處分無效部分，並發回本院更為審理，其餘抗告駁回。是本件審理範圍為原告起訴請求確認系爭處分無效部分。

三、原告起訴請求確認系爭處分無效，於112年2月1日起訴狀載稱諸多關於系爭處分作成係違反相關規定之事由，然並未指明係依何規定事由主張系爭處分無效，即經原裁定依行政訴訟法第107條第1項第9款規定，認原告應受前確定裁判既判力拘束，不得就同一系爭處分再行起訴確認無效而裁定駁回，經最高行政法院裁定發回後，本院於更審程序通知原告具狀說明系爭處分無效之理由(本院卷第67、71頁)，原告另具補充理由㈠狀、㈡狀，綜觀原告歷次書狀主張略以：

　㈠實務訓練機構並未依公務人員考試錄取人員訓練辦法及公務人員考試錄取人員訓練成績考核要點等規定，將實務訓練經評定為不及格者，實務訓練機構應將實務訓練成績考核表、實務訓練計畫表、實務訓練輔導紀錄表、個別會談紀錄表、實務訓練期間特殊異常情事通報及輔導紀錄表、考績委員會開會通知單及會議紀錄（含簽到表）、實務訓練期間請假紀錄、實務訓練期間獎懲紀錄、考績委員會組成相關資料等相關資料全部函送被告，且被告通知原告進行訪談之相關公文遭臺灣鐵路管理局公務員隱匿，有違正當法律程序。

　㈡原告之「106年特種考試交通事業鐵路人員考試錄取人員實務訓練輔導週紀錄表」（下稱系爭紀錄表）訓練期間特殊情形紀錄欄位有關原告態度惡劣、不服從訓練指示、辱罵攻擊輔導員、不肯學習、工作不力摸魚打混等記載，均與輔導員特殊輔導情形紀錄欄之應記載事項無關，且非授權輔導員記載之事項，況專業訓練之基礎研習、專業技能研習及實務訓練加起來才4個月，系爭紀錄表上竟記載原告「4個月從無工作意願」，顯屬虛構。被告所屬公務員范勻蔚並未依職權調查，亦未對有利不利於原告之事項一律注意，而係根據不完全之資料，即依實務訓練機關所評定原告實務訓練成績不及格，而廢止原告受訓資格，依司法院釋字第382、第462及第553號解釋理由之意旨，系爭處分違反行政程序法第9條、第10條等規定，而有行政程序法第111條第5款「內容違背公共秩序、善良風俗者」之無效事由，應為無效。

　㈢並聲明：確認系爭處分無效。

四、本院之判斷：　　

　㈠行政訴訟法第107條第1項第9款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及。」同法第213條規定：「訴訟標的於確定終局判決中經裁判者，有確定力。」係指訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，其實體之權利關係即告確定。行政法院終局判決發生形式之確定力時，即發生既判力（即實質確定力），既判力發生一事不再理（既判力之消極作用）及確認效（既判力之積極作用）之拘束作用。一事不再理是禁止法院就已發生既判力之事件，再作成一新的判決，禁止雙方當事人就已發生既判力之判斷內容再為爭執，亦即發生「禁止反覆」，不得更行起訴之作用。一事不再理之適用以前後訴之訴訟標的「相同」或前訴訟之訴訟標的「包含」後訴訟之訴訟標的為前提，如果前訴訟訴訟標的與後訴訟訴訟標的「相同」或「包含」者，前訴訟程序之既判力構成後訴訟程序之消極訴訟要件，後訴訟之提起不合法，此即為行政訴訟法第107條第1項第9款所稱之「訴訟標的為確定判決之效力所及」。

　㈡行政處分作為一種國家行為，是否可因存有「瑕疵」，而與私人之法律行為等同看待，在法制上承認有所謂「自始、當然及確定」無效行政處分存在，素有爭議。過往基於國家威權之自我確信，現在基於保障法律秩序安定及維護交易安全之必要，通說將瑕疵行政處分之法律效果，區分為無效處分與得撤銷處分，本質上均屬違法，但前者瑕疵明顯且重大，如「寫在額頭上」者，其法律效果為無效；至於其他瑕疵，大致屬於得撤銷(至於微量瑕疵，則不影響效力)。我國行政程序法從之，此參見行政程序法第111條各款法定行政處分無效事由即明。該條各款所示無效事由，莫不為「從外觀上即可判斷之重大違法」者。易言之，行政程序法所明文之無效事由，均屬「違法」，且其違法從外觀即為國民所可判斷，是以，在法律政策上，可直接定性為「自始、當然及確定」之無效；至於「是否違法」非屬一望即知而有爭議者，必待有權機關撤銷始予以解消效力，方不至於影響行政處分法律規制效力之安定及所衍生交易秩序之需求。在法律邏輯上，行政處分如為「無效」，必然「違法」，一旦確認不違法，即不可能無效；不可想像有「同一瑕疵爭議」經法院確認為「不違法」後，卻可能被認定為「無效」者。撤銷訴訟以「行政處分違法並損害原告之權利」為訴訟標的；確認行政處分無效之訴，則以「行政處分重大違法達無效程度」為其訴訟標的。基此，撤銷訴訟經法院以行政處分無原告主張之瑕疵情事為據駁回確定者，就所主張之瑕疵事由不成立違法此節，當生確認效力；原告再就同一瑕疵情事，以瑕疵達重大違法為由，提起確認行政處分無效之訴，當認為前案既判力效力所及，徵諸首揭法文，逕以裁定駁回，以免裁判歧異，且立於珍稀司法資源有效利用及分配正義之觀點下，此為訴訟經濟所必要。 

　㈢原告於更審程序補充主張依行政程序法第111條第5款規定，請求確認系爭處分無效，並於本院113年12月17日準備程序明確陳述：公共秩序就是指要遵守依法行政原則，只要是違背公共秩序，同樣就是違背善良風俗，之所以認為被告違反公共秩序，就是因為被告沒有依法行政，根本沒照規定來作等語(本院卷第172-173頁)，經查，前確定裁判之兩造當事人同於本件訴訟之兩造當事人，原告於前確定裁判之本院107年度訴字第1672號案件關於系爭處分所為聲明係「原處分及訴願決定均撤銷」，以行政處分之合法性為訴訟標的，而經本院107年度訴字第1672號判決論明：「原告應系爭考試錄取，自106年12月25日至107年4月24日止，分配臺北工務段接受實務訓練，迄自實務訓練期滿，實務訓練成績經臺北工務段評定為不及格，並由輔助參加人函報被告。案經被告派員前往臺北工務段訪談相關人員，並請原告陳述意見後，茲因獎懲紀錄加減總分計算疑義，退還臺北工務段重新評定，復經臺北工務段重新評定實務訓練成績為47分仍不及格，經輔助參加人函報被告廢止受訓資格，經被告依上開規定作成原告訓練成績經核定不及格，依訓練辦法第44條第1項第13款規定廢止受訓資格之原處分等情，有實務訓練計畫表、實務訓練輔導紀錄表、輔助參加人107年7月18日鐵人一字第1070027717號函、訪談紀錄及原處分等件（可閱覽訴願卷第97頁、第99-117頁、本院卷第141-142頁、原處分卷乙證2第4-19頁、本院卷第8頁），經核原處分於法並無不合。」「原告於實務訓練期間因無學習意願，態度惡劣且不聽長官指揮，甚至謾罵及攻擊輔導員，經加強輔導仍未能改進，工作效能及品質不符用人單位需求等情，有輔助參加人107年5月24日鐵人一字第1070016788號函1份在卷可參（本院卷第139頁）。此外，經輔導員及單位主管重新評定初核原告實務訓練成績不及格，復經交付臺北工務段107年7月12日108年度考成委員會審議，並通知原告列席陳述意見後，作成原告實務訓練成績不及格之決議等情，並有輔助參加人107年7月18日鐵人一字第1070027717號函在卷可憑（本院卷第141頁）。另依實務訓練輔導紀錄表及輔導週記錄表之記載，「受訓人員表現情形欄」等級大多為「D等級」，「輔導員特殊輔導情形記錄」及「受訓人員重大具體優劣事蹟」欄中，除原告填寫之記錄以外，亦多為負面之事蹟記載等情，並有實務訓練輔導紀錄表及輔導週記錄表在卷可參（訴願㈡卷第126-144頁）。又被告作成原處分前，業經輔助參加人臺北工務段考成委員會依相關規定程序，就原告之品德、才能、生活表現、學習態度、工作績效等考核項目分別評分，核無組織不合法、出於錯誤之事實認定而為違法判斷之情事，亦無原告所指逾越或濫用權限情形，自應尊重其專業判斷之結果。」等節明確，原告就該案提起上訴，復經最高行政法院認其上訴不合法而裁定駁回，是前確定裁判之既判力即已就被告係依法行政而作成系爭處分，系爭處分未違法且未侵害原告權利或法律上利益乙事為確認，而本件訴訟標的形式上雖係主張確認行政處分之有效性，然依原告歷次書狀及開庭陳述內容，所爭執之實務訓練機構未函送全部成績考核相關資料予被告、原告之訪談通知遭實務訓練機構隱匿、系爭紀錄表內容不實且非輔導員記載權限、被告未職權調查完全資訊等事，實質上仍係爭執被告作成行政處分是否合於相關行政法規而符依法行政原則，且本院依最高行政法院發回裁定意旨所示，於113年12月17日準備程序詢明「案件確定之後，有無事實或法律變更而影響該行政處分之合法性？有無新事實發生？」，經原告當庭主張「這個案子我有講到新事實新證據嗎？最高行發回有提這一點嗎？你又再騙我了，你想讓我落入你的圈套是不是……這跟新事實新證據有什麼關係啊？……因為最高行政法院沒有叫你調查新事實或新證據」等語(本院卷第175頁)，審諸前確定裁判之後，並無事實或法律狀態之變更而影響系爭處分之合法性，再綜觀原告本件起訴所執事由，應認已為前確定裁判既判力之確認效所及，本院亦應受前確定裁判之拘束而不得為相反之認定，且基於既判力之一事不再理拘束作用，當事人雙方不得就上開已發生既判力之判斷內容再為爭執，本院亦不得就同一系爭處分作成新的判決，從而，原告就實質上為前確定裁判效力所及之訴訟標的再行起訴，已違反一事不再理原則，揆諸前揭說明，自應依法裁定駁回其訴。

五、結論：原告之訴不合法。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　黃翊哲

                                    法  官　楊蕙芬

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  林慈恩



