EFEFEEGRS R
BEFRTR Y -
113 B+ F %1375%
A M

) R R e

B4 4 A (ERE)

FAFEARVEAAT R R A FAR3£37 28
MR S FRAR REl12E B Y3 B ITITR M > fde 3% 5 4
gt e T

PR AL RS mEiead A |

7 FLEF R 2 %?263:l+\5«'%’* ¥ 2421% ~
HP oo R ik FICFIE % 26315208 * &
SR A R EASG 0 SR
FI -G TITITIRE R 2430F % 25 A5 & AR5
REFZL o REFT AR R AT 22 5]
(TRCR R E F 26318 208 24315 1R T M H| G 7

EL =

w
S . G 2he2y Wl 2o Y ) .3
-,'E'—,'gg]])‘g—li‘?; » B & P 'ZQZ&‘/%ATH‘ AN E"L'Ji‘"ﬁ@

o

,J—.

)
=k
IR
N\ E’ﬂ;'—

-E*kﬁ¢~ﬁ%%$a/— o Bk md 2k B
24 g DART R ER AP E G
ER D BT ZER Z g A R PR AT AR 2
FREF PR g o RERT AR R A FEAAPNF o A
A FCER T R § 26305 2 HIE K 24315 5 23 w47 £ A E R
PR L2 A 50d pF s B Rk A IEd 3R &R
BLHFLER o FABRIEDFLP 0 TEHIRG ¢ A



I

I

PAF R 22 247 B ApdE 0 B R R G
&t o

Gr A MMESARII2ELY 24p F S TpEL6A o B E Y
5 75000-000055 % & £ 4148 - 3¢ ﬁma«@ﬁ QQ‘&QQ’
OOFLw R > FlF @022 » FRBPIFFED
ﬁﬁM?ﬂ’ﬁﬁ%azﬁsﬁingumjig%ﬁ
B EFRT R ERR (RUEERSIR) R EYUWUI2£6
HBEﬁg TF FDGATT24405  F e F Fr L FRE 2
M AH A L EER e PRI R S12ET 200 W o
FAER L FAGED ST BRI o P3R4
PR Y 25 AP FARI A A B ERAGAS
ﬁ&mi@@ﬁaaﬁﬁﬁﬁmﬁiqu*i@%ﬁé’Z@
7 5 P R L ) B B A0~ B 635 ¥ 19T 2
2o M112#97 14p 2 38 F 5 58-DG4T72440%5 38 & _{g&@a
LHERFERN AT N AN ERET (T R) 1,200
oo T eiE MBLECIEE o PR A AR RARFRFR S LA
feds > Frearm e 1128 B < F 5 1T1T80 804 (7 fLh 2
A) B W FIFA 2o PR A MR PR FHACA B F o

FHFE AR RAAAT R E S L EV o aE B EALR
Lfs X BARET R LERLLER ’%uﬁ$%%i
iﬁ;’?ﬁti%’%Aﬁ.ﬂ;?}’z&A\ﬁoz\»\v{_p_ 2ETREY R
HPTES AP TR REPES G 2EREE
Brood RGP PR REE T 0 R LRSS T
TP o iAgid > B4 @i p FEF G R2EP o1 B
%ibﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ, 1) 48 o 3

L ¥ ¥
RETRE ERTRHFETERD
PR HA T el

B"% ? ¥ IKLE 2 WE *’r‘}z:\_\*ﬁ“ﬁ%&upou& _E’. ‘LFLE]J S 4 ';;'L:i S 6/'}:%
C T R LR AR BT R g 0 2EE S p By

FEEFE 4 TER ey g 2 froEs wﬁ%*%%%



=

=4

RN

T3

SR A TR PRI > H Y R E S L E RS ERE
B’*‘*ﬁ'—;trgf)ZJ > %’37’3’/;%’%5 %%%AL T =,
Se A fds A P SRPEAGIE 12 ATA 0 @

g0 2 PEMAGE s MRt E S & kR TAA PG

P
REFZ2Z2EFFTD & ig‘i ¥ f&fw %"J;‘i—ﬁ b’L’r,;:IP;E! X
1

3o
FFRiE % 24 ﬁ;%’vZIEerﬂJ;ﬁii-’é! ’Eﬁ:p,u*fr*“ﬁ' ] A2 4
(IR P SAN p——ﬂ?*" Jfﬁ;f% ';"FT'EE’L‘E«'I\ZQ WP I b
R4 A LR £ [}-oxj\]‘%ﬁ‘iié’i\lj—{—iﬁikb%ﬁ’
& f:rﬂ::t\::&_’,‘:/é: 2631 ;'_{—»5-3"# %254?’3—5;1}?7»*?,{’ J& 4 2
ALY SRR BT L T BRI
FREHRBARLFF A% AR YA E S
& B PRt rg{52j Z AERAIML G PR A RAe AR
PR N2 ATA R > AR A FE) 0 B P oo
ARUARAT R 3 FIRGEIRL R LT L R
BrE R 3B BRI E H 2630 2 51 BT 523
7@18$1ﬁ%v*%m(aﬁﬁjﬁ%&ﬁ%wtﬁﬁﬁJaﬁij
FoRERT 0 FIRF AN "*750%51 Bd PR A g E
3‘: f"ﬂﬁhﬁ\f’l < % 2% TR o
PAREFIRA B

EN & 113 & 10 ?

i
Wt “%S

[u—
D
3

FHEE 7T OPE
=7 BB
i F FPE

o

B

w

=

9
o]

A
A
T

U a5 2
R T S 4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度交上字第137號
上  訴  人  陳耀志                                      
被 上訴 人  桃園市政府交通事件裁決處


代  表  人  張丞邦（處長）
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年3月28日本院地方行政訴訟庭112年度交字第1717號判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主　文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。
    理　由　
一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項規定甚明。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、緣上訴人陳耀志於民國112年5月24日上午7時56分，騎車牌號碼000-0000號普通重型機車，於行經桃園市○○區○○路○○號前時，因有「速限50公里，經儀器測得時速64公里，超速14公里，超過規定之最高時速20公里以內」之違規行為，經桃園市政府警察局（交通警察大隊）員警掣製112年6月5日桃警局交字第DG4772440號舉發違反道路交通管理事件通知單予以逕行舉發，記載應到案日期為112年7月20日前，並移送被上訴人桃園市政府交通事件裁決處處理。上訴人不服，提出申訴，經被上訴人認上訴人確有「汽車駕駛人行車速度，超過規定之最高時速20公里以內」之違規行為，乃依行為時道路交通管理處罰條例第40條、第63條第1項之規定，以112年9月14日桃交裁罰字第58-DG4772440號違反道路交通管理事件裁決書裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）1,200元，並記違規點數1點。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以112年度交字第1717號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：原判決未考慮警方是否可能在放置移動超速標誌後，又移走標誌不讓百姓警覺之事實，藉以提高業績之手段，被上訴人提出之勤務分配表、放置警告標示照片，只證明了警方有安排取締，並無直接證明警方有全程依法值勤，也無法證明上訴人在通過當下，有放置警告標誌，即便是拍到上訴人超速，警方也無法自清是否有依法值勤。又警察本身均有配戴密錄器，大可以將當時的密錄器紀錄拿出來給法官檢閱，依規定密錄器資料應該保存1年，才不到1年資料就提不出來，法官如何判定警方不會為了自身業績去違法取締？另依道路交通標誌標線號誌設置規則第4條至第6條規定，桃園市的交通號誌與標示屬市政府管轄，非警方自身所管轄範圍，對「警52」的放置權力不屬於警方，而屬於各縣市政府，警方放置「警52」於法無據，屬於越權非法取締等語。
四、經核上訴人前揭上訴理由，其中關於警方是否任意移動測速取締標誌「警52」、警方無法提出密錄器等節，不僅均為上訴人提起本件上訴時始提出之新主張，而未見載於其起訴理由，且上開陳述，仍無非係就警方有無依規定程序取締本件超速行為之事實而為爭議，對於原判決及所敘理由，並未具體指出有何不適用法規或適用法規不當之情形，或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之事實，難認對於原判決之如何違背法令已有具體之指摘，依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，爰予駁回。又本院為交通裁決事件之法律審，依行政訴訟法263條之5準用第254條第1項之規定，應以原判決所確定之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新事實、新證據或變更事實上之主張。本件上訴理由關於警方有無置放取締標誌「警52」之權限部分，亦為上訴人提起本件上訴時方提出之新主張，本院無從加以審酌，併予指明。
五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，上訴審訴訟費用750元自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、結論：本件上訴不合法。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  范煥堂



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度交上字第137號

上  訴  人  陳耀志                                      

被 上訴 人  桃園市政府交通事件裁決處



代  表  人  張丞邦（處長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年3月28日

本院地方行政訴訟庭112年度交字第1717號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

    主　文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

    理　由　

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

    及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實，行政訴訟法第263條之5準用第242條、

    第244條第2項規定甚明。又依行政訴訟法第263條之5準用第

    243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；

    判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形之一者，為當

    然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依

    行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不

    適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體

    之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之

    法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法

    法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如

    以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違

    背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

    項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通

    裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為

    合法。

二、緣上訴人陳耀志於民國112年5月24日上午7時56分，騎車牌

    號碼000-0000號普通重型機車，於行經桃園市○○區○○路○○號

    前時，因有「速限50公里，經儀器測得時速64公里，超速14

    公里，超過規定之最高時速20公里以內」之違規行為，經桃

    園市政府警察局（交通警察大隊）員警掣製112年6月5日桃

    警局交字第DG4772440號舉發違反道路交通管理事件通知單

    予以逕行舉發，記載應到案日期為112年7月20日前，並移送

    被上訴人桃園市政府交通事件裁決處處理。上訴人不服，提

    出申訴，經被上訴人認上訴人確有「汽車駕駛人行車速度，

    超過規定之最高時速20公里以內」之違規行為，乃依行為時

    道路交通管理處罰條例第40條、第63條第1項之規定，以112

    年9月14日桃交裁罰字第58-DG4772440號違反道路交通管理

    事件裁決書裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）1,200元，並記

    違規點數1點。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行

    政訴訟庭以112年度交字第1717號判決（下稱原判決）駁回

    上訴人之訴。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：原判決未考慮警方是否可能在放置移動超速

    標誌後，又移走標誌不讓百姓警覺之事實，藉以提高業績之

    手段，被上訴人提出之勤務分配表、放置警告標示照片，只

    證明了警方有安排取締，並無直接證明警方有全程依法值勤

    ，也無法證明上訴人在通過當下，有放置警告標誌，即便是

    拍到上訴人超速，警方也無法自清是否有依法值勤。又警察

    本身均有配戴密錄器，大可以將當時的密錄器紀錄拿出來給

    法官檢閱，依規定密錄器資料應該保存1年，才不到1年資料

    就提不出來，法官如何判定警方不會為了自身業績去違法取

    締？另依道路交通標誌標線號誌設置規則第4條至第6條規定

    ，桃園市的交通號誌與標示屬市政府管轄，非警方自身所管

    轄範圍，對「警52」的放置權力不屬於警方，而屬於各縣市

    政府，警方放置「警52」於法無據，屬於越權非法取締等語

    。

四、經核上訴人前揭上訴理由，其中關於警方是否任意移動測速

    取締標誌「警52」、警方無法提出密錄器等節，不僅均為上

    訴人提起本件上訴時始提出之新主張，而未見載於其起訴理

    由，且上開陳述，仍無非係就警方有無依規定程序取締本件

    超速行為之事實而為爭議，對於原判決及所敘理由，並未具

    體指出有何不適用法規或適用法規不當之情形，或合於行政

    訴訟法第243條第2項所列各款之事實，難認對於原判決之如

    何違背法令已有具體之指摘，依首開規定及說明，應認其上

    訴為不合法，爰予駁回。又本院為交通裁決事件之法律審，

    依行政訴訟法263條之5準用第254條第1項之規定，應以原判

    決所確定之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新事

    實、新證據或變更事實上之主張。本件上訴理由關於警方有

    無置放取締標誌「警52」之權限部分，亦為上訴人提起本件

    上訴時方提出之新主張，本院無從加以審酌，併予指明。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第23

    7條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，既經駁回，上訴審訴訟費用750元自應由上訴人負擔，

    爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴不合法。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  范煥堂






臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度交上字第137號

上  訴  人  陳耀志                                      

被 上訴 人  桃園市政府交通事件裁決處



代  表  人  張丞邦（處長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年3月28日本院地方行政訴訟庭112年度交字第1717號判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主　文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

    理　由　

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項規定甚明。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、緣上訴人陳耀志於民國112年5月24日上午7時56分，騎車牌號碼000-0000號普通重型機車，於行經桃園市○○區○○路○○號前時，因有「速限50公里，經儀器測得時速64公里，超速14公里，超過規定之最高時速20公里以內」之違規行為，經桃園市政府警察局（交通警察大隊）員警掣製112年6月5日桃警局交字第DG4772440號舉發違反道路交通管理事件通知單予以逕行舉發，記載應到案日期為112年7月20日前，並移送被上訴人桃園市政府交通事件裁決處處理。上訴人不服，提出申訴，經被上訴人認上訴人確有「汽車駕駛人行車速度，超過規定之最高時速20公里以內」之違規行為，乃依行為時道路交通管理處罰條例第40條、第63條第1項之規定，以112年9月14日桃交裁罰字第58-DG4772440號違反道路交通管理事件裁決書裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）1,200元，並記違規點數1點。上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭以112年度交字第1717號判決（下稱原判決）駁回上訴人之訴。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：原判決未考慮警方是否可能在放置移動超速標誌後，又移走標誌不讓百姓警覺之事實，藉以提高業績之手段，被上訴人提出之勤務分配表、放置警告標示照片，只證明了警方有安排取締，並無直接證明警方有全程依法值勤，也無法證明上訴人在通過當下，有放置警告標誌，即便是拍到上訴人超速，警方也無法自清是否有依法值勤。又警察本身均有配戴密錄器，大可以將當時的密錄器紀錄拿出來給法官檢閱，依規定密錄器資料應該保存1年，才不到1年資料就提不出來，法官如何判定警方不會為了自身業績去違法取締？另依道路交通標誌標線號誌設置規則第4條至第6條規定，桃園市的交通號誌與標示屬市政府管轄，非警方自身所管轄範圍，對「警52」的放置權力不屬於警方，而屬於各縣市政府，警方放置「警52」於法無據，屬於越權非法取締等語。

四、經核上訴人前揭上訴理由，其中關於警方是否任意移動測速取締標誌「警52」、警方無法提出密錄器等節，不僅均為上訴人提起本件上訴時始提出之新主張，而未見載於其起訴理由，且上開陳述，仍無非係就警方有無依規定程序取締本件超速行為之事實而為爭議，對於原判決及所敘理由，並未具體指出有何不適用法規或適用法規不當之情形，或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之事實，難認對於原判決之如何違背法令已有具體之指摘，依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，爰予駁回。又本院為交通裁決事件之法律審，依行政訴訟法263條之5準用第254條第1項之規定，應以原判決所確定之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新事實、新證據或變更事實上之主張。本件上訴理由關於警方有無置放取締標誌「警52」之權限部分，亦為上訴人提起本件上訴時方提出之新主張，本院無從加以審酌，併予指明。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，上訴審訴訟費用750元自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴不合法。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  范煥堂





