FBETEERE T
B8 FRRR Y - e
113# & 2 + 3 53155

AP FE A RTAH FIRR A E

PR EARREAPATE PR Y FAR]I3#£87 30
Ak 3 FRFR 128 B 2 F 52005054 0 kA 3R A n
e

B <

—_—

I F o

FETRRAATE R R B PR A L
EL
F RIS U AP AR S L R AR
d 0 ARG 2 0 T F IR ¥ AP R 2

HEMPp 22%d » AAPRFDTRT R RALT &
%g@zi%iﬁ’ﬁﬁ%wéﬁ%M@5$%%mr\
* 244ﬁ;%32iﬁ*ﬁiﬁ Poo X ik (T FrIFaiE F2031F 2 5% 5
243 1% . ,Q%ZQ%%<£ﬁ%nﬁﬁ’éﬁ%%€;
Hﬁémﬂﬁﬁkimmr@ﬁwwrﬂﬁi‘ %’?ﬁ
REF 2L o RF T AHEN TR AT 22 24

(7 FeF i % 26308 5$ﬂ+%zmﬁ;“1wiﬁz. J%U#ﬁﬂ
W ERNET 2 LRI H kA Ed 2R LM
2 dpdf 0 TR ZE AR ER *ﬂﬁ?:%ﬁ$ééuﬁi
ER D IR IRER 2 A R PR TR 2
EReRH R g o PR T EER AR FHAEAPN T o4



i

s

=

ARG PFAARINZ2AEL 8P o FRHE AT B e
#50000-00%Lp * -] 2B N30 TR B IRIPE 41@1 (% o
e ) [FE N E PHRFEENLS FAFER RO Y LT
oo TRBRBERR B (TRIFE iv‘ o~ % %
@m”,fk)ﬁﬁﬁj @%Fﬁ’w%&%;ﬁﬁp
oo e ATH D B ERBATE A H(THEEFHRBBRE K
@w%ﬁgﬁm%mgﬁ FoRRUERY g AR
ﬁf’:ﬁ*%ﬁf‘&épmi*&aﬁf’?%ﬁﬁ AP IR A TAN]128 T 4
P ik B wwﬁ"g ]%V]fi43l'+ 138 542~ 54312 %4
TEAR T MRTAFEF % 48-CU29T01 7053 - F o f> )
HAA R fE&ML (T R)IE8F ~ » oz R EL#I
2k ji»)@-é‘uugﬁ% WE Y ~ Ao T2 RROB T o L
AR RS 0 e Ak D AR e (TR T ) fAs
7 rcERe 0 B R %."1113&89 30p 112# B 2 F % 206%% 7 5z
FRedld (TARZIA) ¢ T s R BT iE Bk
BEIR KA o = s R HAAZ RE W o P'frmr% e
A PR FAR A o (B PR A RTIRIRA AR HE 3o 0
25 T)
Jé%%ﬁurﬁﬁﬁmﬁﬁﬂﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ

Lo d3EARY A EER RS SR L
ﬁ?mfé"*‘ﬂg%ﬁ’ﬁﬁafﬁ %
‘ - ;

+ gﬁ%vﬁié J,%i%“ A=) died o



=4

NP

N

%aﬁﬂzrﬁ:si;),%’l L%m
Hov s bR A ﬁ’};ﬂ;“JLL'ﬁf’f‘?S&’gbfé’t \
FapghRezwp  HIra7 82
AFRUPAAT B2 PR FRERLFTERY Y 2 E
erE T 2 7 4R L“Eifmﬁ: e %2631 2. 5% % 23T0%
Z8FIFH T ITM o A2 PR A F A AF 22 o
T I T E'Jig’%ﬁr”‘?’”\ FHTI0~ (3w e) plkd
FIFAEHE S EA T AL 2 %25 AT o
“Ppthi o AR EA L S TA0A 2 o

= EY 2y 113 = 11 g 26 2

% L ; gl S
FHEE 7 OB
R R N 27 g -\r—_:
Z F O FTRE
i F O IHX

T
1\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
113年度交上字第315號
上  訴  人  許榮良                                     


被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處




代  表  人  李忠台              




上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年8月30日本院地方行政訴訟庭112年度交字第206號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項規定甚明。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、本件緣上訴人於民國112年4月8日晚間，駕駛其所有車牌號碼0000-00號自用小客車沿新北市新店區環河路往東（安坑方向）行駛，於當日晚間8時56分許行經環河路與中正路口時，涉有「非遇突發狀況，在車道（即環河路往中和、秀朗橋匝道，下同）中暫停」之違規行為，經民眾檢具違規影像，向新北市政府警察局新店分局(下稱舉發機關)檢舉，舉發機關員警檢視後認違規屬實，遂製單舉發。經申訴查復，舉發機關認依規定舉發尚無違誤，被上訴人即於112年7月4日依道路交通管理處罰條例第43條第1項第4款、第43條第4項規定，以新北裁催字第48-CU2970170號裁決(下稱原處分)對上訴人裁處罰鍰新臺幣(下同)1萬8千元，記違規點數3點，並應參加道路交通安全講習、吊扣汽車牌照6個月。上訴人不服原處分，向本院地方行政訴訟庭（下稱原審）提起行政訴訟，經原審以113年8月30日112年度交字第206號行政法院判決（下稱原判決）：「一、原處分關於記違規點數3點部分撤銷。二、原告其餘之訴駁回。」上訴人就其敗訴部分不服，提起本件上訴（被上訴人敗訴部分未據其上訴，已告確定）。
三、上訴意旨略以：警察開出罰單理由為無突發狀況而行車中停止。上訴人沒有行車紀錄器無法舉證，但是因為其他車輛找麻煩的行為，上訴人才會停車，這就是行車中突發狀況。警察無法分辨是非，隨便舉發，沒有考慮前因後果，這是錯誤的行為，加害於上訴人，上訴人無法認同，特此請求法官大人可以伸張正義等語。並聲明：①原判決廢棄。②原處分（上訴狀稱為原裁決）撤銷。
四、經核上訴人之上訴理由，係重申其於原審之主張，就其於原審已提出而經原判決審酌論斷且指駁不採之理由復執陳詞，不能認為上訴人對原判決之如何違背法令已有具體之指摘，揆諸首揭規定及說明，其上訴為不合法，應逕予駁回。
五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度交上字第315號

上  訴  人  許榮良                                     



被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台              





上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年8月30日

本院地方行政訴訟庭112年度交字第206號判決，提起上訴，本院

裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

    及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實，行政訴訟法第263條之5準用第242條、

    第244條第2項規定甚明。又依行政訴訟法第263條之5準用第

    243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；

    判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形之一者，為當

    然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依

    行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不

    適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體

    之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之

    法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法

    法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如

    以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違

    背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

    項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通

    裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為

    合法。

二、本件緣上訴人於民國112年4月8日晚間，駕駛其所有車牌號

    碼0000-00號自用小客車沿新北市新店區環河路往東（安坑

    方向）行駛，於當日晚間8時56分許行經環河路與中正路口

    時，涉有「非遇突發狀況，在車道（即環河路往中和、秀朗

    橋匝道，下同）中暫停」之違規行為，經民眾檢具違規影像

    ，向新北市政府警察局新店分局(下稱舉發機關)檢舉，舉發

    機關員警檢視後認違規屬實，遂製單舉發。經申訴查復，舉

    發機關認依規定舉發尚無違誤，被上訴人即於112年7月4日

    依道路交通管理處罰條例第43條第1項第4款、第43條第4項

    規定，以新北裁催字第48-CU2970170號裁決(下稱原處分)對

    上訴人裁處罰鍰新臺幣(下同)1萬8千元，記違規點數3點，

    並應參加道路交通安全講習、吊扣汽車牌照6個月。上訴人

    不服原處分，向本院地方行政訴訟庭（下稱原審）提起行政

    訴訟，經原審以113年8月30日112年度交字第206號行政法院

    判決（下稱原判決）：「一、原處分關於記違規點數3點部

    分撤銷。二、原告其餘之訴駁回。」上訴人就其敗訴部分不

    服，提起本件上訴（被上訴人敗訴部分未據其上訴，已告確

    定）。

三、上訴意旨略以：警察開出罰單理由為無突發狀況而行車中停

    止。上訴人沒有行車紀錄器無法舉證，但是因為其他車輛找

    麻煩的行為，上訴人才會停車，這就是行車中突發狀況。警

    察無法分辨是非，隨便舉發，沒有考慮前因後果，這是錯誤

    的行為，加害於上訴人，上訴人無法認同，特此請求法官大

    人可以伸張正義等語。並聲明：①原判決廢棄。②原處分（上

    訴狀稱為原裁決）撤銷。

四、經核上訴人之上訴理由，係重申其於原審之主張，就其於原

    審已提出而經原判決審酌論斷且指駁不採之理由復執陳詞，

    不能認為上訴人對原判決之如何違背法令已有具體之指摘，

    揆諸首揭規定及說明，其上訴為不合法，應逕予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5準用第237條

    之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，

    既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由

    上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

                                      書記官  何閣梅






臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度交上字第315號

上  訴  人  許榮良                                     



被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台              





上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年8月30日本院地方行政訴訟庭112年度交字第206號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項規定甚明。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有行政訴訟法第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、本件緣上訴人於民國112年4月8日晚間，駕駛其所有車牌號碼0000-00號自用小客車沿新北市新店區環河路往東（安坑方向）行駛，於當日晚間8時56分許行經環河路與中正路口時，涉有「非遇突發狀況，在車道（即環河路往中和、秀朗橋匝道，下同）中暫停」之違規行為，經民眾檢具違規影像，向新北市政府警察局新店分局(下稱舉發機關)檢舉，舉發機關員警檢視後認違規屬實，遂製單舉發。經申訴查復，舉發機關認依規定舉發尚無違誤，被上訴人即於112年7月4日依道路交通管理處罰條例第43條第1項第4款、第43條第4項規定，以新北裁催字第48-CU2970170號裁決(下稱原處分)對上訴人裁處罰鍰新臺幣(下同)1萬8千元，記違規點數3點，並應參加道路交通安全講習、吊扣汽車牌照6個月。上訴人不服原處分，向本院地方行政訴訟庭（下稱原審）提起行政訴訟，經原審以113年8月30日112年度交字第206號行政法院判決（下稱原判決）：「一、原處分關於記違規點數3點部分撤銷。二、原告其餘之訴駁回。」上訴人就其敗訴部分不服，提起本件上訴（被上訴人敗訴部分未據其上訴，已告確定）。

三、上訴意旨略以：警察開出罰單理由為無突發狀況而行車中停止。上訴人沒有行車紀錄器無法舉證，但是因為其他車輛找麻煩的行為，上訴人才會停車，這就是行車中突發狀況。警察無法分辨是非，隨便舉發，沒有考慮前因後果，這是錯誤的行為，加害於上訴人，上訴人無法認同，特此請求法官大人可以伸張正義等語。並聲明：①原判決廢棄。②原處分（上訴狀稱為原裁決）撤銷。

四、經核上訴人之上訴理由，係重申其於原審之主張，就其於原審已提出而經原判決審酌論斷且指駁不採之理由復執陳詞，不能認為上訴人對原判決之如何違背法令已有具體之指摘，揆諸首揭規定及說明，其上訴為不合法，應逕予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

                                      書記官  何閣梅





