FHBETEERE T
B8 FRA Y = e
1132 B i+ 1 % $56%

\
o
~
=i
G+

B

B3
i
|
N
ol

4 EME
H§o4 ¥

2 A EY R

FPAEE ARSI R ERZ %%%%giﬁ,ﬁﬁA%%ég
TRI3E9?30p Arll2F R H F £ F 5062508 2 B

% )

£ #2

M AT

a <

%‘ A o

ﬁﬁﬁ”**d%L&éﬁo

LI

- RERESARFL RO R A A PR R 5

%

2

o

it

o HHB{RBLAERAEY BEPARRFR (ARE 565

F) PR E RS AE

Rt O R F 0 B T AGR R 2831 B K2

TTEFIE FAHA T R AP L FEd > L RFLH

2 AR5 ot AP R F IR ’Mﬁﬁmﬁiﬁijkwg

Pz %273 3Ed 2 ERIEFT > 4o 240 g o 4oL
i

gﬁééj@ﬁ#a@&iﬁ’ﬁﬁiwﬁiﬁ’éﬁﬁé
AP R FEA ”772“@%4%‘3%" TR EZ P ZIRAEF
R o X B F o RO LR R Y
AR :\4;;.11* zﬁéﬂ"*%ﬂﬁi\ﬁai\ Lo w2 By

B
FoAHEPHFERIF AL G %‘ fe #7152 32
d ’f%#ﬁ#%ﬁﬁiﬁﬁaﬁ"lﬂ TR N Sl PR Fe e a1
EE *%%“ﬁ”TﬁﬁglFRWWE{j\iﬁliiﬁmFFW@‘Lﬁ
FEd o TERG S R AP LGRS  BRUAEGEF S
;



CAREF A L ESE A A AR Rt 3 A AT 2 £ (T AL
+Ls;f$>a%&;%u¥1 £ “’3?164 HES S

FAv 1 iR 2 JI* e R S QL -
bl) R e A Faé%&%;’ A ‘%'JJ‘/-106ﬁ7‘9 28 P ¥ K 4

) %
% 000000000005% ~ % 106018341125 3% k2 (T & F- R A
4}) A B A R F L R B EATE R (T R )50, 960

A% )J-} £ iaT4212,5207 0 Bt 2R AT E S
i » RR|AZFIFE > KL AL ’H‘#" > 107E B ?s?

% 650 17 Frir s 4| L(’Hf,w)%' i) o Hedl BRI T E R s
AR SN IE- SURARIE R ot sl . S A
PR 2] AR > ‘a#f)j* FRE I SN 0 AR F AR
107# B @+ 5 1635248 w ¢ rrx £ (7 ALL10TH + 163
B ]A) o ﬁ» AR PRI AL 230 AR08
ERGHE %26%,{« A-sw d L F2w (TALI08H F L6
LA o B A RFI0TH > 16350242 1081 + £ 6502
AL B BARI00E B P E T F IS T B
AAEREAPREZED > P AT REFHRE LD BV
FLFFETL - Bt v R PR fj*wi\ THGREF o A
e 1098 R P A F 51958 2w o His o %‘p O
IR - PR AR YL F R AR G A
et Ty w0 HET- ARl ERGF £ F 55050
PEIBFLF o SARMI2ERG Y EF RS (T
RAEZF )BT LEF A H AR R RETS
THFEF -

FRoawrid REGAA 2 TIREEA TR RS BT F 1
fﬁéxgﬁjﬁgfu\fajﬁﬁ | ?Ir}%z/f@la\/ﬁ{)a EH R 2B 0 R
F AR B ATARZ G 2K G R 0 Bk
EAERABY o BARIERT N Z AR EFEL P RF
ARR oA SRR o B A Ry FreRmE 52730 ¥ 19
%11~ 12%‘;*&’1’ FREGFLF - X F 1 ERERI6NZH
FIAR » FHASIX iy #icp 0 & S ECRIIA R BRIy

¥



J=4

C B e THIPREET A REL ) S - Y R
’WAﬁLA@@ﬁg REET 2010 LR

N

> \m %
=)

N

F AT

ﬁ-%WrWﬁﬁf ARG NS L AH - VT F I ERESR
16+ 7 & if‘gﬁ&u%”ﬁ“"? “Vé:laﬁélﬁ’ﬁvb;‘?b’j-*ﬁ“v;i
FUhRM % FEZNOAFEBPENF I ERETIION2H

B2 F’B’ln e LA R BT 2R 0 B
ABRITA B kB AT X RARD B2 FH R
AP *‘iﬂ%;ﬁ— B R R TR F R B T B % 2T0E %
11@#&?@&@ FARASFEERT G o ¥ AN E A

?ﬁﬂﬁﬁi FRASIE S F A RS IRE AR
B A B F I ERREICA R R RN G FRES

%J‘j\ﬁfﬁ-—ﬁ-,}@ﬁA%)@;}ﬂiﬁﬁ»F SER =& ﬁ%”ﬁﬁw
/'}'JE?E )%’%/Z‘Fmp.oiq*é I}Ffﬁb}{ﬁ;—‘:ﬁ‘, ‘Lﬁ:f‘ﬁft’gj

W TIE S 19 R T %L&@i“ EWr HEgl o x
P E G H B 1T 2B A R ¥ 1 s
i’%%ﬁ¥15ﬁ”“w‘“§¢&1£&"EF¥V

EPFOEFIAF 2R L RAETH L EH L ARFR

> S RARTAELTF > EFEL e o
CHRNE SRRP Y T & S SEA o kL &
2 EFED AR g BAEHHERE A TR RS
~RFA 10T 1635 A F A REIE S PR 2
T 2 1IIF L E008 Ty PESELD 2 2
SR AYpATP > W LA L5058 2 B
2% d == > fzqﬁlllﬁéj EO05 8 T A H KB fiep £
FEd OREBLFEGFEZINF RPN X AP
@A»“M%)@%Zmﬁ%iﬁ%idiﬁﬁﬁi’iﬁt

1\,

-

-l

~Y

N

o
-
(e
=

=

4 TR a\a}

W ERAPLFED o RIBRIEIRP AL G2 AH
?ﬁﬁé’%ﬂ@?Jimﬁ’iﬁ%@g%ﬁﬁﬁaég

ﬂ%%%iﬁ%i@zﬁ%i’%%ﬁﬂoﬁu¢$%i£ﬁ
P AR 2 %Fﬁﬂngl;,)’@—?,,@’.@«oxggkiﬁpﬁ*
ifi*ﬁ’v?ﬂ\r‘wm—:\fﬁaai\% S F o 0 FEHET- X



sl

Fo2 LT R > AR
FAEFEA o W THE > Bl A
IR R e A A
Cewm o AEEGEF S e
T8i% % 178 ~ %1045 » A E /#2259
ERR
=N B 114 = 2
F A
N
=
N2
=
LD AGRRAES
8 s o
F A B 114 = 2
=y
" P

PRt ;}‘Flpg o

k7RO E % 2830F ~ %2

E o~ B T8E 0 T

B 7 2

BRI
BRI,
3\ I'a’fl




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度簡上再字第56號
聲  請  人  有志貨運物流有限公司


代  表  人  張秋稔                          
相  對  人  勞動部                         
代  表  人  洪申翰        
上列當事人間勞工保險條例及就業保險法事件，聲請人對於中華民國113年9月30日本院112年度簡上再字第62號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
再審之聲請駁回。
再審訴訟費用由聲請人負擔。
　　理  由
一、本件聲請人聲請再審後，相對人代表人由何佩珊變更為洪申翰，茲據變更後之代表人洪申翰聲明承受訴訟（本院卷第65頁），核無不合，應予准許。
二、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款規定，以訴狀表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於同法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。如僅泛言違法或有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難認已合法表明再審理由，所為再審之聲請，即不合法，法院無須命其補正。又聲請再審，係對於確定裁定聲明不服之非常救濟程序，必須就該聲明不服之確定裁定為前述說明之具體指摘。如聲明對某件確定裁定為再審之聲請，但所主張之理由，係指摘前程序確定判決或前次再審判決或確定裁定如何違法，而對於其所聲明不服的確定裁定則未指明任何法定再審理由，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法。
三、相對人以聲請人未依規定申報派遣至臺北市立美術館(下稱北美館)提供勞務之勞工呂淑蓉等16人到職當日及在職期間參加勞工保險及就業保險，違反勞工保險條例（下稱勞保條例）及就業保險法相關規定，乃分別以106年7月28日勞局納字第00000000000號、第10601834112號裁處書(下合稱原處分)，分別對聲請人處以勞工保險罰鍰新臺幣(下同)50,960元及就業保險罰鍰12,520元，聲請人不服，提起訴願遭駁回後，復提起行政訴訟，經臺灣士林地方法院以107年度簡字第6號行政訴訟判決(下稱原判決)，撤銷訴願決定及原處分關於勞工保險罰鍰部分，並駁回聲請人其餘之訴；聲請人不服原判決關於維持就業保險罰鍰部分，提起上訴，經本院以107年度簡上字第163號判決駁回上訴確定(下稱107簡上163號判決)。聲請人不服該判決，提起再審之訴，經本院以108年度簡上再字第6號判決駁回其再審之訴（下稱108簡上再6號判決）。聲請人復對107簡上163號判決及108簡上再6號判決提起再審之訴，經本院109年度簡上再字第1號裁定以聲請人未具體表明再審理由，且未列正確再審被告為由，駁回再審之訴確定。聲請人仍有不服，就該裁定聲請再審，仍經本院以109年度簡上再字第19號裁定駁回。其後，聲請人始終不服，一再對於本院駁回再審聲請之裁定聲請再審，均經本院裁定駁回，其最近一次係對本院111年度簡上再字第50號裁定聲請再審，經本院以112年度簡上再字第62號裁定(下稱原確定裁定)駁回確定。惟聲請人猶未甘服，復對原確定裁定聲請再審。
四、聲請意旨略以：由原判決主文「訴願決定及原處分關於勞工保險罰鍰部分均撤銷」可知原處分確有用法不當之瑕疵，原審以查無聲請人所主張之適用法規顯有錯誤情形，其請求於法不合應予駁回，顯然所作認定用法不當違背法令，自應容程序救濟，以為權益。聲請人依據行政訴訟法第273條第1項第11、12款規定，有權聲請再審。又勞工呂淑蓉等16人為代班人員，實際代班天數僅有數日，且多數代班人員只代班當月份，自應以「勞工投保薪資分級表」所列第一級申報月投保薪資，作為聲請人應申報月投保薪資，並據以作為核算聲請人勞工保險與就業保險罰鍰金額之基礎。另勞工呂淑蓉等16人實與北美館間存有實質之勞僱關係，而與聲請人間並無勞僱關係，勞雇契約的人格從屬性於勞工呂淑蓉等16人與聲請人間並不存在，足見原處分顯然用法不當，法院所認聲請人與代班人員間存在僱傭關係下受僱人親自履行之特徵，認事用法明顯錯誤，且原處分亦與勞保條例施行細則第27條第1項規定不合，益見原處分適用法規不當。另本件是北美館主管對性騷擾事件遲未處理，引發主管提早退休後而挾怨舉報，聲請人與勞工呂淑蓉等16人間既無僱傭關係，實難事後予以歸責，原處分不應指摘聲請人存有故意或過失，有違比例原則。原審法院認事用法存有瑕疵及錯誤，且違反行政罰法第7條第1項規定。聲請人歷來從未長期僱用固定員工，並非勞保條例第6條第1項第2款所定須強制參加勞工保險的雇主，法院認勞工呂淑蓉等16人為聲請人之受僱人，違反勞保條例第6條第1項第2款規定。原確定裁定以聲請人未依行政訴訟法規定表明再審理由，顯然並非事實，違背法令云云。
五、查聲請人所述上開各節，對於原確定裁定以「聲請人所表明之再審理由，核其意旨，無非重述其對於相對人所為原處分
　　、原判決、107簡上163號判決實體爭議事項及不服之理由，惟對所聲請再審之111簡上再50號裁定究有何再審事由及其具體情事，未據敘明，僅空泛陳稱111簡上再50號裁定有再審事由云云，但就111簡上再50號裁定是以其未具體敘明再審事由，認其再審聲請不合法予以駁回之內容，並未指明有何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，要難認已合法表明再審理由。依上開規定及說明，其再審之聲請自非合法，應予駁回」之內容，究有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之情事，未據敘明。依上開規定及說明，本件再審之聲請為不合法，應予駁回。又當事人就同一事件對於本院所為歷次之裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判之再審聲請有理由，本院始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，依前所述，聲請人本件再審之聲請既不合法，即毋須審究前此歷次裁判有無再審理由，併予指明。
六、結論，本件聲請再審為不合法。依行政訴訟法第283條、第278條第1項、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　                          審判長法  官 蘇嫊娟
                                    法  官 鄧德倩
                                    法  官 魏式瑜
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　     書記官　林俞文　　
　



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上再字第56號

聲  請  人  有志貨運物流有限公司



代  表  人  張秋稔                          

相  對  人  勞動部                         

代  表  人  洪申翰        

上列當事人間勞工保險條例及就業保險法事件，聲請人對於中華

民國113年9月30日本院112年度簡上再字第62號裁定，聲請再審

，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、本件聲請人聲請再審後，相對人代表人由何佩珊變更為洪申

    翰，茲據變更後之代表人洪申翰聲明承受訴訟（本院卷第65

    頁），核無不合，應予准許。

二、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第2

    77條第1項第4款規定，以訴狀表明再審理由，此為必須具備

    之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於

    同法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。如僅泛

    言違法或有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難認已

    合法表明再審理由，所為再審之聲請，即不合法，法院無須

    命其補正。又聲請再審，係對於確定裁定聲明不服之非常救

    濟程序，必須就該聲明不服之確定裁定為前述說明之具體指

    摘。如聲明對某件確定裁定為再審之聲請，但所主張之理由

    ，係指摘前程序確定判決或前次再審判決或確定裁定如何違

    法，而對於其所聲明不服的確定裁定則未指明任何法定再審

    理由，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不

    合法。

三、相對人以聲請人未依規定申報派遣至臺北市立美術館(下稱

    北美館)提供勞務之勞工呂淑蓉等16人到職當日及在職期間

    參加勞工保險及就業保險，違反勞工保險條例（下稱勞保條

    例）及就業保險法相關規定，乃分別以106年7月28日勞局納

    字第00000000000號、第10601834112號裁處書(下合稱原處

    分)，分別對聲請人處以勞工保險罰鍰新臺幣(下同)50,960

    元及就業保險罰鍰12,520元，聲請人不服，提起訴願遭駁回

    後，復提起行政訴訟，經臺灣士林地方法院以107年度簡字

    第6號行政訴訟判決(下稱原判決)，撤銷訴願決定及原處分

    關於勞工保險罰鍰部分，並駁回聲請人其餘之訴；聲請人不

    服原判決關於維持就業保險罰鍰部分，提起上訴，經本院以

    107年度簡上字第163號判決駁回上訴確定(下稱107簡上163

    號判決)。聲請人不服該判決，提起再審之訴，經本院以108

    年度簡上再字第6號判決駁回其再審之訴（下稱108簡上再6

    號判決）。聲請人復對107簡上163號判決及108簡上再6號判

    決提起再審之訴，經本院109年度簡上再字第1號裁定以聲請

    人未具體表明再審理由，且未列正確再審被告為由，駁回再

    審之訴確定。聲請人仍有不服，就該裁定聲請再審，仍經本

    院以109年度簡上再字第19號裁定駁回。其後，聲請人始終

    不服，一再對於本院駁回再審聲請之裁定聲請再審，均經本

    院裁定駁回，其最近一次係對本院111年度簡上再字第50號

    裁定聲請再審，經本院以112年度簡上再字第62號裁定(下稱

    原確定裁定)駁回確定。惟聲請人猶未甘服，復對原確定裁

    定聲請再審。

四、聲請意旨略以：由原判決主文「訴願決定及原處分關於勞工

    保險罰鍰部分均撤銷」可知原處分確有用法不當之瑕疵，原

    審以查無聲請人所主張之適用法規顯有錯誤情形，其請求於

    法不合應予駁回，顯然所作認定用法不當違背法令，自應容

    程序救濟，以為權益。聲請人依據行政訴訟法第273條第1項

    第11、12款規定，有權聲請再審。又勞工呂淑蓉等16人為代

    班人員，實際代班天數僅有數日，且多數代班人員只代班當

    月份，自應以「勞工投保薪資分級表」所列第一級申報月投

    保薪資，作為聲請人應申報月投保薪資，並據以作為核算聲

    請人勞工保險與就業保險罰鍰金額之基礎。另勞工呂淑蓉等

    16人實與北美館間存有實質之勞僱關係，而與聲請人間並無

    勞僱關係，勞雇契約的人格從屬性於勞工呂淑蓉等16人與聲

    請人間並不存在，足見原處分顯然用法不當，法院所認聲請

    人與代班人員間存在僱傭關係下受僱人親自履行之特徵，認

    事用法明顯錯誤，且原處分亦與勞保條例施行細則第27條第

    1項規定不合，益見原處分適用法規不當。另本件是北美館

    主管對性騷擾事件遲未處理，引發主管提早退休後而挾怨舉

    報，聲請人與勞工呂淑蓉等16人間既無僱傭關係，實難事後

    予以歸責，原處分不應指摘聲請人存有故意或過失，有違比

    例原則。原審法院認事用法存有瑕疵及錯誤，且違反行政罰

    法第7條第1項規定。聲請人歷來從未長期僱用固定員工，並

    非勞保條例第6條第1項第2款所定須強制參加勞工保險的雇

    主，法院認勞工呂淑蓉等16人為聲請人之受僱人，違反勞保

    條例第6條第1項第2款規定。原確定裁定以聲請人未依行政

    訴訟法規定表明再審理由，顯然並非事實，違背法令云云。

五、查聲請人所述上開各節，對於原確定裁定以「聲請人所表明

    之再審理由，核其意旨，無非重述其對於相對人所為原處分

　　、原判決、107簡上163號判決實體爭議事項及不服之理由，

    惟對所聲請再審之111簡上再50號裁定究有何再審事由及其

    具體情事，未據敘明，僅空泛陳稱111簡上再50號裁定有再

    審事由云云，但就111簡上再50號裁定是以其未具體敘明再

    審事由，認其再審聲請不合法予以駁回之內容，並未指明有

    何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，要難

    認已合法表明再審理由。依上開規定及說明，其再審之聲請

    自非合法，應予駁回」之內容，究有如何合於行政訴訟法第

    273條所定再審事由之情事，未據敘明。依上開規定及說明

    ，本件再審之聲請為不合法，應予駁回。又當事人就同一事

    件對於本院所為歷次之裁判聲請再審，必須其對最近一次裁

    判之再審聲請有理由，本院始得進而審究其前此歷次裁判有

    無再審理由，依前所述，聲請人本件再審之聲請既不合法，

    即毋須審究前此歷次裁判有無再審理由，併予指明。

六、結論，本件聲請再審為不合法。依行政訴訟法第283條、第2

    78條第1項、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

    主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　                          審判長法  官 蘇嫊娟

                                    法  官 鄧德倩

                                    法  官 魏式瑜

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　     書記官　林俞文　　

　






臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度簡上再字第56號

聲  請  人  有志貨運物流有限公司



代  表  人  張秋稔                          

相  對  人  勞動部                         

代  表  人  洪申翰        

上列當事人間勞工保險條例及就業保險法事件，聲請人對於中華民國113年9月30日本院112年度簡上再字第62號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用由聲請人負擔。

　　理  由

一、本件聲請人聲請再審後，相對人代表人由何佩珊變更為洪申翰，茲據變更後之代表人洪申翰聲明承受訴訟（本院卷第65頁），核無不合，應予准許。

二、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款規定，以訴狀表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於同法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。如僅泛言違法或有何條款之再審事由，而無具體情事者，尚難認已合法表明再審理由，所為再審之聲請，即不合法，法院無須命其補正。又聲請再審，係對於確定裁定聲明不服之非常救濟程序，必須就該聲明不服之確定裁定為前述說明之具體指摘。如聲明對某件確定裁定為再審之聲請，但所主張之理由，係指摘前程序確定判決或前次再審判決或確定裁定如何違法，而對於其所聲明不服的確定裁定則未指明任何法定再審理由，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法。

三、相對人以聲請人未依規定申報派遣至臺北市立美術館(下稱北美館)提供勞務之勞工呂淑蓉等16人到職當日及在職期間參加勞工保險及就業保險，違反勞工保險條例（下稱勞保條例）及就業保險法相關規定，乃分別以106年7月28日勞局納字第00000000000號、第10601834112號裁處書(下合稱原處分)，分別對聲請人處以勞工保險罰鍰新臺幣(下同)50,960元及就業保險罰鍰12,520元，聲請人不服，提起訴願遭駁回後，復提起行政訴訟，經臺灣士林地方法院以107年度簡字第6號行政訴訟判決(下稱原判決)，撤銷訴願決定及原處分關於勞工保險罰鍰部分，並駁回聲請人其餘之訴；聲請人不服原判決關於維持就業保險罰鍰部分，提起上訴，經本院以107年度簡上字第163號判決駁回上訴確定(下稱107簡上163號判決)。聲請人不服該判決，提起再審之訴，經本院以108年度簡上再字第6號判決駁回其再審之訴（下稱108簡上再6號判決）。聲請人復對107簡上163號判決及108簡上再6號判決提起再審之訴，經本院109年度簡上再字第1號裁定以聲請人未具體表明再審理由，且未列正確再審被告為由，駁回再審之訴確定。聲請人仍有不服，就該裁定聲請再審，仍經本院以109年度簡上再字第19號裁定駁回。其後，聲請人始終不服，一再對於本院駁回再審聲請之裁定聲請再審，均經本院裁定駁回，其最近一次係對本院111年度簡上再字第50號裁定聲請再審，經本院以112年度簡上再字第62號裁定(下稱原確定裁定)駁回確定。惟聲請人猶未甘服，復對原確定裁定聲請再審。

四、聲請意旨略以：由原判決主文「訴願決定及原處分關於勞工保險罰鍰部分均撤銷」可知原處分確有用法不當之瑕疵，原審以查無聲請人所主張之適用法規顯有錯誤情形，其請求於法不合應予駁回，顯然所作認定用法不當違背法令，自應容程序救濟，以為權益。聲請人依據行政訴訟法第273條第1項第11、12款規定，有權聲請再審。又勞工呂淑蓉等16人為代班人員，實際代班天數僅有數日，且多數代班人員只代班當月份，自應以「勞工投保薪資分級表」所列第一級申報月投保薪資，作為聲請人應申報月投保薪資，並據以作為核算聲請人勞工保險與就業保險罰鍰金額之基礎。另勞工呂淑蓉等16人實與北美館間存有實質之勞僱關係，而與聲請人間並無勞僱關係，勞雇契約的人格從屬性於勞工呂淑蓉等16人與聲請人間並不存在，足見原處分顯然用法不當，法院所認聲請人與代班人員間存在僱傭關係下受僱人親自履行之特徵，認事用法明顯錯誤，且原處分亦與勞保條例施行細則第27條第1項規定不合，益見原處分適用法規不當。另本件是北美館主管對性騷擾事件遲未處理，引發主管提早退休後而挾怨舉報，聲請人與勞工呂淑蓉等16人間既無僱傭關係，實難事後予以歸責，原處分不應指摘聲請人存有故意或過失，有違比例原則。原審法院認事用法存有瑕疵及錯誤，且違反行政罰法第7條第1項規定。聲請人歷來從未長期僱用固定員工，並非勞保條例第6條第1項第2款所定須強制參加勞工保險的雇主，法院認勞工呂淑蓉等16人為聲請人之受僱人，違反勞保條例第6條第1項第2款規定。原確定裁定以聲請人未依行政訴訟法規定表明再審理由，顯然並非事實，違背法令云云。

五、查聲請人所述上開各節，對於原確定裁定以「聲請人所表明之再審理由，核其意旨，無非重述其對於相對人所為原處分

　　、原判決、107簡上163號判決實體爭議事項及不服之理由，惟對所聲請再審之111簡上再50號裁定究有何再審事由及其具體情事，未據敘明，僅空泛陳稱111簡上再50號裁定有再審事由云云，但就111簡上再50號裁定是以其未具體敘明再審事由，認其再審聲請不合法予以駁回之內容，並未指明有何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，要難認已合法表明再審理由。依上開規定及說明，其再審之聲請自非合法，應予駁回」之內容，究有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之情事，未據敘明。依上開規定及說明，本件再審之聲請為不合法，應予駁回。又當事人就同一事件對於本院所為歷次之裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判之再審聲請有理由，本院始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，依前所述，聲請人本件再審之聲請既不合法，即毋須審究前此歷次裁判有無再審理由，併予指明。

六、結論，本件聲請再審為不合法。依行政訴訟法第283條、第278條第1項、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　                          審判長法  官 蘇嫊娟

                                    法  官 鄧德倩

                                    法  官 魏式瑜

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　     書記官　林俞文　　

　





