FHBETEERE T
B8 FRRR Y - e
1134 B i 3 545

R A FET (BE)
HWARIE A dkE R
3E B
ORI

IAFEARAERIFGRE > LA A Y AR AELY
6F A > Frcrmpell2F B B F 5 3095L i T &%
AeFid o M TAeT

a <

Lt B oo

¢— /_l. ,)i_),\ FI‘ ¥ d ¢— /_l. A é‘ #‘; °
?od

=

?E\

- ~ A Z Rt G AT '?]z BT IE 2T [FGR
PR HR2T2IEFIWES AL R FMIEFIERLLP o

o RfE A RK G AT RO A B \,l—ﬁ'—“ﬁpﬁpé’ﬁfﬂ“'ﬁ
PR R g AL A A RLI2E3Y 17p B2 2 J5aR
%

i

\-\u-

B3 TRTA D 128 PRILE A G (A 85 253

L3F) ) F8BRETTERAT AT R
B o2 ik P BAE o L AR R BB > 1 Tim
BE v AR SR RRS GAT, P RFEL 0 AT
FOFCRRI 11267 2T P A7 ik F % 112118369050 3
(T HF A ) REP R FFE A 3112237 17p 18 DA
oooRikyp A LR FOBARALA A A AL A o R 4
FIRR s 0 S A B F AR AR ) S AR E

,J

(-r
ﬁ_

>
4 314

;j—s\-\

—

7
T~



AR Bl 128 B E HOATE A 28 % Ak = (750
Whe (THRE) FE o RFN113E276p 21122 R F
FO9EF T (THAP L) B ERE AL oA AT
W%aih‘““ﬁ%»&ﬁ{ﬁ]f4o
2o A ERF R R A P O R R RS
ﬁ%mﬁﬁ$,®h&ﬁfA%&%@ﬁﬁ7ﬂé%%%ﬂ
JBARTEI o @ Fgh I 8 kA 5&.?2"’%)’\" Bde o B
B A B SRR A TR RAZTRTA £ RS
THAKRMALT  BAEE X })%l}f@/w\ili‘%\ﬁﬁ?ﬁg[@-é%frﬂbﬂ
ﬂ&’—ﬁﬁ%%%ﬁﬁﬂéﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬂﬁ%’ﬁ%@
Woo ¥ A RIEFIRTAH LR € b R AT 0 R
oo
NEGT NERE:
Fa 2R R G B Mfos Lpd o it A8 BB 5 4]
B0 15 TR AN D > dogt B - FE X LR
LR A
(= HQ%#/‘ BRI & R ST IR > - TERF =B AL
e AE et vl Ff!;(*"f » VR A JIF:J—,A" wF s &
FECF A FRA AT o FFREE A o PR ERTLTAf B
??Ef'%%%%%—@?ﬁigﬁrgi A B H;%;;.g_gf;f;;{, 2
AL AR B A 2 A AT 0 R R Rk A A g
AR TR RALE A P 7 et a B A 0 G
A EALEARTI G A o ARE e FRSE GAR
R U SR G PRI
(B) L2247 2 &2 ,#;1;;1 &337;, H;%r»’f - By A de
Kf—ﬁﬁﬁfé’% a
L BIFEA R R R vi%m w\wxf :
RN £
Akl rn > E U EBFHESE R B A CEREAR

7N

Boo P RAT IR 0 f 2k L S MR RGRR B
// /L

R DERTAP 5T AT &AM

YTy
;:F N+
1\3
?»»
I
4...
cr
A
>~
z;a
T_\'..

g‘;t
T
o3
o
K

= N

¥



2 HE A uEy o R BEJIAFEIE R ®RD
ﬁ’ﬂwﬁﬁﬁﬁﬁ’a@ﬁﬂﬁhﬁi¢ GEML S T
TR B 5 RPN B 2 IR 2R %ﬂ%%a$5
ER2W A P o kAR RARRR 0 T BT
A o B FEARGEZES fh"f“ «lﬁt%\:}%‘{ﬁ'?ﬁ?
‘\‘Pﬁcﬂ £ S at el i:?fpiafg?-,% FHBBRE, FRERRR
7 FCTR Tk 8 1ma“1 R0 SRR T A TS e
%°
Sk A A5 T2 % 220 R 2 RAEFTA P SR L
TR F2EP TR D ST AR S T
Mok doAk g ke MEMAD (T HAELAD XL L gh
j%@%&mﬁ’%y%*ﬁﬁf%4%%ﬁ¥?ﬁ?
Fg DA EAX FHD2AREERGRA F2RR T
BT REGEAABELR R T RE AR
B R d o S E R ARBAD - ErL Y EREHE
PR HA R Rt AL SRE ) R8BHB LY
35 T(-)F M111E12731p 211267 30p 222+ %
B g ARAPACG A Fe 2 BN A 2R 0 %A

}

ZCHLSRRIRTEILE (Z)¥@P 05 £RF > B>112£127 31 p
MR ER 2 EEe AFALE R AT AT O A pRL e
R EYREEREAABH LY > BIEIAE o gd

T e AT wﬁ&paaiAbwmﬁ i b fe

o o TR E R B TR A6OR I R FA R ERERR T o W
?ﬁ;ﬁyéﬁ’f%%uia A 2L BE @ﬁ#ﬁ
Jtﬁﬁ%iﬂ'&.’?%S%flPélﬁﬁ;ﬁ94 FtE - p 7 %*%

B OFCRPL B (T A B s 0 T 65 1 ¢ K ﬂflﬂ

Bh M5 F) T A TR E R s kY FFJﬁi
Booom @Az RIEHFD 0 Fl o dodnd 4 3 R R
Ao BRATARY G FEEHERR S RAKRS RBH
?°*‘fw%t%%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ%ﬁpm,g&@

e

Bk ¢ Feni roks & RN R T RORS 0 @ A A



ﬁ@ﬁ&A’ﬁﬂﬁiﬁmﬁ#%ﬂfﬁéﬁﬁ%%@ﬁﬁ
B ot S B L A o TR R S R A
PR R R 0 MRGEEM OGP R LT - B
A g AR E A (BB TR RI0TE R HF 56050

107# & 25 % 635024 &hﬁﬁ)owuﬁn'ﬁihkﬁﬁ—
p “f%j‘:]“\ | AT RO 1T A R 4 AT SR R T ROk

’ T%%ﬂ<¢txﬂmpLi£@wm*9f%% gL
1ﬁ¢ﬁﬁ%¢¢%ﬂaﬁ’”i€m’ﬁfi@ﬁﬁ&%
% LT et SRR B2 BT RAnRe 0 B R

55
EVhF SHpE L Erpk (RFEH2T) nURE L A%
R $e RRR 5 MR S0 A AR TR R RTAY P R PR
BALFLL A $HR A KR AR 0 F G2 ARTIRR113 250 27
P mesiE 3 5 1130123756% & & A7 % seArl13#57 31p &7
4ﬁ%L@$$H3m%mM%&wﬁfﬁﬁ($%%$5ﬁﬁi*
DAF ) o I A HIN R s AKFREARAR T A fA A E
%ﬁ%a,#ﬁ#%%iaaw’@~£m’mﬁ&%i“
FLE ARG EZ 2T EARR L FARTTR > TAFT
FHRE, B 2081 5d > RFFGFRZE %107

ERIEFI0FR TR TLH v H 7 i REF o i Ma*j%
AEF AL d %);5;«”"1 EL #\«fﬂ#ﬁﬁf'i\‘ T AEEEFRE
d B wHiry P AL iping 2d > B3 B o

\ﬁ,%u’iﬁﬁéé%ﬁdommﬁ%ﬁ&$2%ﬁ~$2

i T— =

T2E 3 ~ 10455 A F 3k 055 - FT8E » £ Tde

32 o
= R ] 114 = 2 i 14 2
FHEE 7 OB
ES A<
EF I HE
A ANTGRRR R AT o
B, o







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
113年度簡抗字第4號
抗  告  人  黃發金                                     


相  對  人  新北市政府社會局




代  表  人  李美珍（局長）
訴訟代理人  林志強              
            張艾寧              
            林文淞              
上列當事人間全民健康保險事件，抗告人對於中華民國113年2月6日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第369號行政訴訟裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、抗告法院認抗告為無理由者，應為駁回抗告之裁定，行政訴訟法第272條第3項準用民事訴訟法第449條第1項規定甚明。
二、緣抗告人原受有新北市政府老人健康保險費補助，嗣新北市政府查對發現抗告人於民國112年3月17日將其戶籍遷出新北市，有「新北市112年辦理老人健保補助實施計畫（下稱系爭計畫）」第8點規定「經新北市政府查核有遷出新北市之情事」，乃停止上開補助。抗告人不服補助遭取消，以「訴願書」向行政院爭執，經行政院移請新北市政府辦理，新北市政府則以112年6月27日新北府社老字第1121183690號函（下稱原處分）復說明係因抗告人於112年3月17日遷出新北市，故依據系爭計畫第8點規定而不予補助抗告人。抗告人不服原處分，逕向本院高等行政訴訟庭提起訴訟，經本院高等行政訴訟庭112年度訴字第947號裁定移送本院地方行政訴訟庭（下稱原審）審理。原審於113年2月6日以112年度簡字第369號裁定（下稱原裁定），駁回抗告人之訴。抗告人不服再向本院高等行政訴訟庭提起本件抗告。
三、本件原裁定略以：抗告人起訴聲明①訴願決定及原處分均撤銷屬撤銷訴訟；②恢復抗告人老人健保補助之部分應屬課予義務訴訟。而撤銷訴訟與課予義務訴訟之提起，均應經訴願。本件抗告人就原處分未經訴願，其起訴不合法定程式，且其無從補正，應予駁回。又原處分之作成機關應為新北市政府，本件將被告林妏燕列為起訴對象，亦非適法，併予駁回。另抗告人亦誤列新北市政府社會局為起訴對象，同予指明。
四、抗告意旨略以：
　㈠憲法規定國民有遷徙和居住自由，抗告人將戶籍遷移馬祖1個月後即遷回新北市，如此即取消一整年老人健保優待，不符合憲法精神。
　㈡根據常理，政府出台某種規章制度，一定要提前三個月或半年讓國人知道後才貫徹施行，可是新北市政府沒有做到，大多數國民都不知道，特別是老人。戶政事務所工作人員應在辦理戶籍遷徙時要預先告知當事人，遷移戶籍將會喪失一年社會福利，遷戶籍之人在知情下，仍堅持要遷，那喪失社會福利是心甘情願，問題是人們在不知情而遷徙戶籍，從而喪失一年社會福利，心有不甘。人同此心，事同此裡，請本院依情依理依法公平判決。
　㈢系爭計畫不符合情理法，抗告人遷移戶籍只有一個月卻遭扣除一整年補助，不合情理，應以抗告人遷出戶籍時間長度，等比例剃除補助費等語，並聲明：原裁定廢棄。
五、本院查：
　㈠按提起撤銷訴訟，須以經過訴願為其前提，其未經過訴願程序，遽行提起行政訴訟，自非法之所許，此觀行政訴訟法第4條第1項規定甚明；另人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法侵害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟，行政訴訟法第5條第2項亦定有明文，故提起課予義務訴訟，亦以經過訴願程序為前提。準此，當事人未經合法訴願，而提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，其起訴均屬不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。
　㈡次按老人福利法第22條規定，授權新北市政府訂定系爭計畫，該計畫第2點目的：「新北市政府(以下簡稱本府) 為因應高齡社會來臨，維護新北市(以下簡稱本市)老人身心健康並增進老人福祉，轉型擴大辦理『老人健保補助實施計畫』，並補助本市老人參加全民健康保險應自付之保險費、部分負擔費用或保險給付未涵蓋之醫療費用，訂定老人健保補助實施計畫，受益對象為設籍本市一年以上且年滿65歲以上之長者補助對象依造冊截止日為標準。」第8點其他注意事項：「(一)有關111年12月31日及112年6月30日之造冊名冊，經本府查核如有死亡登記及遷出本市之情事者，將不予補助。……(三)對造冊名冊有異議者，應於112年12月31日前檢附相關證明文件逕向本府社會局或本市各區公所辦理申復，經申復結果符合補助對象者，應辦理補發。……」由上述規定可知，新北市政府為增進老人身心健康，應主動作成處分，對於設籍符合資格之65歲以上長者補助健保費用。國家既有補助義務，且65歲以上長者未獲補助時，可向新北市政府提出申復，即65歲以上長者有補助請求權。自不因新北市政府主動作成補助處分，即謂65歲以上長者就不服未獲補助之情形，因欠缺行政訴訟法第5條規定之「依法申請」程序，而不得提起課予義務訴訟，因此，如抗告人不服原處分，雖未事先申請，亦得經訴願程序後，提起課予義務訴訟。又人民提起課予義務訴訟尋求權利保護的目的，在取得其依法申請的行政處分或特定內容的行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，以求法律關係明確，避免存在一個與判決主旨不符之否准處分(最高行政法院107年度判字第60號、107年度判字第63號判決意旨參照)。所以本件抗告人起訴聲明除請求判命新北市政府應作成抗告人所申請內容的行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，但並不構成撤銷訴訟與課予義務訴訟之合併，原裁定認抗告人聲明第1項屬撤銷訴訟，第2項屬課予義務訴訟，容有誤解，應予釐清。
　㈢原審參據相對人答辯狀（原審卷第21頁），認定抗告人未對原處分提出訴願；本院亦函詢衛生福利部及新北市政府，據覆稱抗告人對原處分未提出訴願，有衛生福利部113年5月27日衛部法字第1130123756號函及新北市政府113年5月31日新北府社老字第1131009304號函附卷可稽（本院卷第51頁至第54頁）。是抗告人對於原處分未經訴願程序即逕行提起本件行政訴訟，揆諸首揭規定及說明，顯非適法，從而原裁定以抗告人未經合法之訴願前置程序，逕行提起訴訟，即起訴不備其他要件，其情形又不能補正為由，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定裁定駁回其訴，洵無違誤。抗告人僅就本案實體理由據以爭執，而未指摘原裁定以未經合法訴願為由駁回其訴有何違誤，其抗告難認有理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第236條、第272條第3項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
                                      書記官  何閣梅





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度簡抗字第4號

抗  告  人  黃發金                                     



相  對  人  新北市政府社會局





代  表  人  李美珍（局長）

訴訟代理人  林志強              

            張艾寧              

            林文淞              

上列當事人間全民健康保險事件，抗告人對於中華民國113年2月

6日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第369號行政訴訟裁定，提

起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、抗告法院認抗告為無理由者，應為駁回抗告之裁定，行政訴

    訟法第272條第3項準用民事訴訟法第449條第1項規定甚明。

二、緣抗告人原受有新北市政府老人健康保險費補助，嗣新北市

    政府查對發現抗告人於民國112年3月17日將其戶籍遷出新北

    市，有「新北市112年辦理老人健保補助實施計畫（下稱系

    爭計畫）」第8點規定「經新北市政府查核有遷出新北市之

    情事」，乃停止上開補助。抗告人不服補助遭取消，以「訴

    願書」向行政院爭執，經行政院移請新北市政府辦理，新北

    市政府則以112年6月27日新北府社老字第1121183690號函（

    下稱原處分）復說明係因抗告人於112年3月17日遷出新北市

    ，故依據系爭計畫第8點規定而不予補助抗告人。抗告人不

    服原處分，逕向本院高等行政訴訟庭提起訴訟，經本院高等

    行政訴訟庭112年度訴字第947號裁定移送本院地方行政訴訟

    庭（下稱原審）審理。原審於113年2月6日以112年度簡字第

    369號裁定（下稱原裁定），駁回抗告人之訴。抗告人不服

    再向本院高等行政訴訟庭提起本件抗告。

三、本件原裁定略以：抗告人起訴聲明①訴願決定及原處分均撤

    銷屬撤銷訴訟；②恢復抗告人老人健保補助之部分應屬課予

    義務訴訟。而撤銷訴訟與課予義務訴訟之提起，均應經訴願

    。本件抗告人就原處分未經訴願，其起訴不合法定程式，且

    其無從補正，應予駁回。又原處分之作成機關應為新北市政

    府，本件將被告林妏燕列為起訴對象，亦非適法，併予駁回

    。另抗告人亦誤列新北市政府社會局為起訴對象，同予指明

    。

四、抗告意旨略以：

　㈠憲法規定國民有遷徙和居住自由，抗告人將戶籍遷移馬祖1個

    月後即遷回新北市，如此即取消一整年老人健保優待，不符

    合憲法精神。

　㈡根據常理，政府出台某種規章制度，一定要提前三個月或半

    年讓國人知道後才貫徹施行，可是新北市政府沒有做到，大

    多數國民都不知道，特別是老人。戶政事務所工作人員應在

    辦理戶籍遷徙時要預先告知當事人，遷移戶籍將會喪失一年

    社會福利，遷戶籍之人在知情下，仍堅持要遷，那喪失社會

    福利是心甘情願，問題是人們在不知情而遷徙戶籍，從而喪

    失一年社會福利，心有不甘。人同此心，事同此裡，請本院

    依情依理依法公平判決。

　㈢系爭計畫不符合情理法，抗告人遷移戶籍只有一個月卻遭扣

    除一整年補助，不合情理，應以抗告人遷出戶籍時間長度，

    等比例剃除補助費等語，並聲明：原裁定廢棄。

五、本院查：

　㈠按提起撤銷訴訟，須以經過訴願為其前提，其未經過訴願程

    序，遽行提起行政訴訟，自非法之所許，此觀行政訴訟法第

    4條第1項規定甚明；另人民因中央或地方機關對其依法申請

    之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法侵害者

    ，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政

    處分或應為特定內容之行政處分之訴訟，行政訴訟法第5條

    第2項亦定有明文，故提起課予義務訴訟，亦以經過訴願程

    序為前提。準此，當事人未經合法訴願，而提起撤銷訴訟或

    課予義務訴訟，其起訴均屬不備其他要件，行政法院應依行

    政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。

　㈡次按老人福利法第22條規定，授權新北市政府訂定系爭計畫

    ，該計畫第2點目的：「新北市政府(以下簡稱本府) 為因應

    高齡社會來臨，維護新北市(以下簡稱本市)老人身心健康並

    增進老人福祉，轉型擴大辦理『老人健保補助實施計畫』，並

    補助本市老人參加全民健康保險應自付之保險費、部分負擔

    費用或保險給付未涵蓋之醫療費用，訂定老人健保補助實施

    計畫，受益對象為設籍本市一年以上且年滿65歲以上之長者

    補助對象依造冊截止日為標準。」第8點其他注意事項：「(

    一)有關111年12月31日及112年6月30日之造冊名冊，經本府

    查核如有死亡登記及遷出本市之情事者，將不予補助。……(

    三)對造冊名冊有異議者，應於112年12月31日前檢附相關證

    明文件逕向本府社會局或本市各區公所辦理申復，經申復結

    果符合補助對象者，應辦理補發。……」由上述規定可知，新

    北市政府為增進老人身心健康，應主動作成處分，對於設籍

    符合資格之65歲以上長者補助健保費用。國家既有補助義務

    ，且65歲以上長者未獲補助時，可向新北市政府提出申復，

    即65歲以上長者有補助請求權。自不因新北市政府主動作成

    補助處分，即謂65歲以上長者就不服未獲補助之情形，因欠

    缺行政訴訟法第5條規定之「依法申請」程序，而不得提起

    課予義務訴訟，因此，如抗告人不服原處分，雖未事先申請

    ，亦得經訴願程序後，提起課予義務訴訟。又人民提起課予

    義務訴訟尋求權利保護的目的，在取得其依法申請的行政處

    分或特定內容的行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴

    之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行

    政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，

    以求法律關係明確，避免存在一個與判決主旨不符之否准處

    分(最高行政法院107年度判字第60號、107年度判字第63號

    判決意旨參照)。所以本件抗告人起訴聲明除請求判命新北

    市政府應作成抗告人所申請內容的行政處分外，另附屬聲明

    請求將訴願決定及否准處分均撤銷，但並不構成撤銷訴訟與

    課予義務訴訟之合併，原裁定認抗告人聲明第1項屬撤銷訴

    訟，第2項屬課予義務訴訟，容有誤解，應予釐清。

　㈢原審參據相對人答辯狀（原審卷第21頁），認定抗告人未對

    原處分提出訴願；本院亦函詢衛生福利部及新北市政府，據

    覆稱抗告人對原處分未提出訴願，有衛生福利部113年5月27

    日衛部法字第1130123756號函及新北市政府113年5月31日新

    北府社老字第1131009304號函附卷可稽（本院卷第51頁至第

    54頁）。是抗告人對於原處分未經訴願程序即逕行提起本件

    行政訴訟，揆諸首揭規定及說明，顯非適法，從而原裁定以

    抗告人未經合法之訴願前置程序，逕行提起訴訟，即起訴不

    備其他要件，其情形又不能補正為由，依行政訴訟法第107

    條第1項第10款規定裁定駁回其訴，洵無違誤。抗告人僅就

    本案實體理由據以爭執，而未指摘原裁定以未經合法訴願為

    由駁回其訴有何違誤，其抗告難認有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第236條、第2

    72條第3項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

                                      書記官  何閣梅








臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度簡抗字第4號

抗  告  人  黃發金                                     



相  對  人  新北市政府社會局





代  表  人  李美珍（局長）

訴訟代理人  林志強              

            張艾寧              

            林文淞              

上列當事人間全民健康保險事件，抗告人對於中華民國113年2月6日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第369號行政訴訟裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、抗告法院認抗告為無理由者，應為駁回抗告之裁定，行政訴訟法第272條第3項準用民事訴訟法第449條第1項規定甚明。

二、緣抗告人原受有新北市政府老人健康保險費補助，嗣新北市政府查對發現抗告人於民國112年3月17日將其戶籍遷出新北市，有「新北市112年辦理老人健保補助實施計畫（下稱系爭計畫）」第8點規定「經新北市政府查核有遷出新北市之情事」，乃停止上開補助。抗告人不服補助遭取消，以「訴願書」向行政院爭執，經行政院移請新北市政府辦理，新北市政府則以112年6月27日新北府社老字第1121183690號函（下稱原處分）復說明係因抗告人於112年3月17日遷出新北市，故依據系爭計畫第8點規定而不予補助抗告人。抗告人不服原處分，逕向本院高等行政訴訟庭提起訴訟，經本院高等行政訴訟庭112年度訴字第947號裁定移送本院地方行政訴訟庭（下稱原審）審理。原審於113年2月6日以112年度簡字第369號裁定（下稱原裁定），駁回抗告人之訴。抗告人不服再向本院高等行政訴訟庭提起本件抗告。

三、本件原裁定略以：抗告人起訴聲明①訴願決定及原處分均撤銷屬撤銷訴訟；②恢復抗告人老人健保補助之部分應屬課予義務訴訟。而撤銷訴訟與課予義務訴訟之提起，均應經訴願。本件抗告人就原處分未經訴願，其起訴不合法定程式，且其無從補正，應予駁回。又原處分之作成機關應為新北市政府，本件將被告林妏燕列為起訴對象，亦非適法，併予駁回。另抗告人亦誤列新北市政府社會局為起訴對象，同予指明。

四、抗告意旨略以：

　㈠憲法規定國民有遷徙和居住自由，抗告人將戶籍遷移馬祖1個月後即遷回新北市，如此即取消一整年老人健保優待，不符合憲法精神。

　㈡根據常理，政府出台某種規章制度，一定要提前三個月或半年讓國人知道後才貫徹施行，可是新北市政府沒有做到，大多數國民都不知道，特別是老人。戶政事務所工作人員應在辦理戶籍遷徙時要預先告知當事人，遷移戶籍將會喪失一年社會福利，遷戶籍之人在知情下，仍堅持要遷，那喪失社會福利是心甘情願，問題是人們在不知情而遷徙戶籍，從而喪失一年社會福利，心有不甘。人同此心，事同此裡，請本院依情依理依法公平判決。

　㈢系爭計畫不符合情理法，抗告人遷移戶籍只有一個月卻遭扣除一整年補助，不合情理，應以抗告人遷出戶籍時間長度，等比例剃除補助費等語，並聲明：原裁定廢棄。

五、本院查：

　㈠按提起撤銷訴訟，須以經過訴願為其前提，其未經過訴願程序，遽行提起行政訴訟，自非法之所許，此觀行政訴訟法第4條第1項規定甚明；另人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法侵害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟，行政訴訟法第5條第2項亦定有明文，故提起課予義務訴訟，亦以經過訴願程序為前提。準此，當事人未經合法訴願，而提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，其起訴均屬不備其他要件，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款後段規定，以裁定駁回其訴。

　㈡次按老人福利法第22條規定，授權新北市政府訂定系爭計畫，該計畫第2點目的：「新北市政府(以下簡稱本府) 為因應高齡社會來臨，維護新北市(以下簡稱本市)老人身心健康並增進老人福祉，轉型擴大辦理『老人健保補助實施計畫』，並補助本市老人參加全民健康保險應自付之保險費、部分負擔費用或保險給付未涵蓋之醫療費用，訂定老人健保補助實施計畫，受益對象為設籍本市一年以上且年滿65歲以上之長者補助對象依造冊截止日為標準。」第8點其他注意事項：「(一)有關111年12月31日及112年6月30日之造冊名冊，經本府查核如有死亡登記及遷出本市之情事者，將不予補助。……(三)對造冊名冊有異議者，應於112年12月31日前檢附相關證明文件逕向本府社會局或本市各區公所辦理申復，經申復結果符合補助對象者，應辦理補發。……」由上述規定可知，新北市政府為增進老人身心健康，應主動作成處分，對於設籍符合資格之65歲以上長者補助健保費用。國家既有補助義務，且65歲以上長者未獲補助時，可向新北市政府提出申復，即65歲以上長者有補助請求權。自不因新北市政府主動作成補助處分，即謂65歲以上長者就不服未獲補助之情形，因欠缺行政訴訟法第5條規定之「依法申請」程序，而不得提起課予義務訴訟，因此，如抗告人不服原處分，雖未事先申請，亦得經訴願程序後，提起課予義務訴訟。又人民提起課予義務訴訟尋求權利保護的目的，在取得其依法申請的行政處分或特定內容的行政處分，而非在於撤銷否准處分，故其訴之聲明通常除請求判命被告機關應作成原告所申請內容之行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，以求法律關係明確，避免存在一個與判決主旨不符之否准處分(最高行政法院107年度判字第60號、107年度判字第63號判決意旨參照)。所以本件抗告人起訴聲明除請求判命新北市政府應作成抗告人所申請內容的行政處分外，另附屬聲明請求將訴願決定及否准處分均撤銷，但並不構成撤銷訴訟與課予義務訴訟之合併，原裁定認抗告人聲明第1項屬撤銷訴訟，第2項屬課予義務訴訟，容有誤解，應予釐清。

　㈢原審參據相對人答辯狀（原審卷第21頁），認定抗告人未對原處分提出訴願；本院亦函詢衛生福利部及新北市政府，據覆稱抗告人對原處分未提出訴願，有衛生福利部113年5月27日衛部法字第1130123756號函及新北市政府113年5月31日新北府社老字第1131009304號函附卷可稽（本院卷第51頁至第54頁）。是抗告人對於原處分未經訴願程序即逕行提起本件行政訴訟，揆諸首揭規定及說明，顯非適法，從而原裁定以抗告人未經合法之訴願前置程序，逕行提起訴訟，即起訴不備其他要件，其情形又不能補正為由，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定裁定駁回其訴，洵無違誤。抗告人僅就本案實體理由據以爭執，而未指摘原裁定以未經合法訴願為由駁回其訴有何違誤，其抗告難認有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第236條、第272條第3項、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

                                      書記官  何閣梅







