
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第258號

                                   113年11月21日辯論終結

原      告  吳佩熹                                     

訴訟代理人  陳昱龍  律師

被      告  國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校

代  表  人  楊青山（校長）

訴訟代理人  徐瑞霞  律師

上列當事人間有關教育事務事件，原告不服教育部中華民國112

年12月27日臺教法㈢字第1120090699號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    原告起訴後，被告代表人已於民國113年8月1日由代理校長

莊士鋒變更為校長楊青山，並具狀聲明承受訴訟（本院卷第

253-255頁），經核無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、爭訟概要：

　　原告原係被告代理輔導教師（聘期自111年11月21日起至112

年6月30日止，因聘期屆滿離職），被告以原告服務期間之

「學生輔導」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態

度」等評量項目（下稱系爭3項評量項目）未符合要求，依

「國立高級中等以下學校與特殊教育學校兼任代課及代理教

師聘任實施要點」（下稱代理教師聘任要點）第12點第2項

規定，經被告教師成績考核委員會(下稱考核會)112年5月15
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日111學年度第4次會議（下稱112年5月15日會議）核議原告

服務成績尚可，離職證明書不予註記服務成績優良，被告依

該核議結果，發給原告112年7月4日北科附工人證字第11200

07312號離職證明書(下稱系爭離職證明書或原處分)。原告

不服原處分未註記服務成績優良，向被告提起申復，經被告

考核會112年7月31日111學年度第6次會議（下稱112年7月31

日會議）決議維持原考核結果，並由被告以112年8月16日北

科附工人字第1120008824號函復原告(下稱申復結果)。原告

不服申復結果，提起訴願，經教育部以112年12月27日臺教

法㈢字第1120090699號訴願決定駁回(下稱訴願決定)，原告

仍不服，於是提起本件行政訴訟。　

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　⒈被告考核會應考核原告之服務期間為111年11月21日至112年

6月30日，卻於112年5月15日即作成考核，顯基於未完整之

不正確事實；又原告於輔導A生、B生部分並無疏失，亦未介

入C生性別平等教育法（下稱性平法）個案處理，被告考核

會未審酌原告所提出輔導A生、B生及C生之個案輔導諮詢記

錄表之有利於原告的事證，即認定原告處理上開3件個案輔

導有專業能力不足之情形，顯與客觀事實不符，亦有裁量濫

用或裁量逾越之違法。

　⒉「國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校代理教師成

績考核要點」（下稱系爭考核要點）中，並未明定「高級中

等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法」(下稱代理教師

聘任辦法)第4條第3項所定之「認定標準」；縱認系爭考核

要點附件之代理教師成績考核表（下稱考核表）中之「評量

內容」屬於「認定標準」，惟觀其整體評量內容，均屬形容

詞之堆砌，幾無客觀認定標準，使評量內容流於考核人員之

主觀恣意，且被告尚將與考核表評量項目無涉之「情緒管

理」，作為原告未達成績服務優良理由之一，顯見被告作成

原處分之考量係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則。
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　⒊原處分有認事用法之違誤，並有未記明理由之瑕疵，且被告

於訴願程序提出之答辯書，亦僅為法條之闡述，而無任何考

核成績項目之事實涵攝，難謂該瑕疵已於訴願終結前補正。

　㈡聲明：

　⒈先位聲明：

    訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」

部分均撤銷。

  ⒉備位聲明：

  ⑴訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」

部分均撤銷。

　⑵被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書上，應作成

加註「服務成績優良」之處分。　　 　　　

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：　

　　系爭考核要點參照「公立高級中等以下學校教師成績考核辦

法」（下稱教師成績考核辦法）第4條第1項規定之精神，於

第3點第3款明定被告代理教師考核表各項目須全部符合，始

得考列「服務成績優異得以再聘」或「服務成績優良」。又

考核表之考核項目「學術專業與社群互動」，其中「能與學

校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」及「良好親師溝通與

合作」等評量內容，皆與情緒管理有關。因原告未給予學生

適當關懷及輔導、未主動協助辦理升學輔導活動，以及與導

師發生爭執等事由，未符合考核表所有項目，爰無法於系爭

離職證明書加註服務成績優良，原處分並無違誤。　

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。

四、爭點：

　㈠本件正確之訴訟類型為何？

　㈡被告對於原告之服務成績考核，有無判斷出於錯誤之事實認

定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、

濫用或逾越之違法？
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  ㈢原處分是否有未記明理由之瑕疵？如有，該瑕疵是否已於訴

願程序終結前補正？　　

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭

執，並有原告之考核表、被告考核會112年5月15日會議紀錄

及簽到單（乙證9、12、原處分卷2第6-32頁）、原處分（甲

證1）、被告考核會112年7月31日會議紀錄及簽到單（乙證

1、10、原處分卷2第34-70頁）、申復結果及中華郵政掛號

郵件收件回執（甲證2、原處分卷1證4）、訴願決定及送達

證書（甲證3、乙證2、訴願可閱卷末頁）可查，堪信為

真。 

  ㈡應適用的法令及法理的說明：

　⒈教師待遇條例第9條第1項第3款規定：「公立學校教師於職

前曾任下列職務且服務成績優良之年資，按年採計提敘薪級

至所聘職務等級最高年功薪：……三、中小學教師曾任代理

教師年資，每次期間3個月以上累積滿1年者，提敘1級。

……」又教師法第47條第2項規定：「兼任、代課及代理教

師之權利、義務、資格、聘任、終止聘約、停止聘約之執行

與其通報、資訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中

央主管機關定之。」教育部依此授權規定訂定代理教師聘任

辦法，其中第4條第1項及第3項規定：「（第1項）學校聘任

3個月以上經公開甄選之代課、代理教師，其服務成績優

良、符合學校校務需求，且具前條第3項第1款資格者，經教

師評審委員會審查通過後得再聘之，……（第3項）聘期3個

月以上經公開甄選之代課、代理教師……服務成績優良之考

核項目、認定標準及辦理程序由各校自訂，並經學校教師成

績考核會核議，學校應依核議結果，成績優良者於個人離職

或服務證明文件，加註服務成績優良。」另教育部為補充所

屬國立高級中等以下學校及特殊教育學校聘任兼任、代課及

代理教師之規範，依代理教師聘任辦法第18條規定訂定代理
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教師聘任要點，其中第12點規定：「（第1項）學校應於長

期代課、代理教師離職或服務證明文件，加註服務成績是否

優良及是否曾經公開甄選進用。（第2項）前項服務成績之

認定，應經學校教師成績考核會審議認定。（第3項）前項

經認定服務成績優良之代課、代理教師，符合學校校務需

求，且具有各該教育階段、科（類）合格教師證書，並經教

師評審委員會審查通過者，學校得再聘任之，……」綜上規

定可知，代理教師之服務成績是否優良，關涉代理教師之提

敘薪級、再聘，及作為其他學校公開甄選聘任之參考。而代

理教師服務成績優良之考核項目、認定標準及辦理程序係由

各校自訂，代理教師須經學校教師成績考核會核議服務成績

優良，學校始得依該核議結果，於代理教師個人離職或服務

證明文件，加註服務成績優良。

　⒉教師成績考核辦法第8條第2款規定：「辦理教師成績考核，

高級中等學校應組成考核會；……其任務如下：……二、其

他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」第9條第1

項、第3項、第4項、第5項規定：「（第1項）考核會由委員

9人至17人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務

之單位主管及教師會代表1人為當然委員外，其餘由本校教

師票選產生，並由委員互推1人為主席，任期1年。……（第

3項）委員每滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未兼行政

職務教師人數之計算，應排除教師會代表。（第4項）任一

性別委員應占委員總數三分之一以上。但該校任一性別教師

人數少於委員總數三分之一者，不在此限。（第5項）委員

之任期自當年9月1日至次年8月31日止。……」第10條規

定：「（第1項）考核會會議時，應有全體委員二分之一以

上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教師年

終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，

應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數之同意，

始得決議。（第2項）考核會為前項決議時，迴避之委員不

計入該項決議案之出席人數。」第11條規定：「人事人員辦
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理教師成績考核前，應將各項應用表件詳細填妥，並檢附有

關資料送考核會初核。」第20條第2項規定：「考核會基於

調查事實及證據之必要，得以書面通知審查事項之相關人員

列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時間、地點及得

否委託他人到場。」是學校辦理代理教師服務成績考核時，

當依上開規定之考核程序辦理。

　⒊被告為執行代理教師聘任辦法第4條及代理教師聘任要點第1

4點之規定，經被告教師評審委員會（下稱教評會）110年5

月11日通過，訂定系爭考核要點，其中第2點規定：「本要

點適用對象為現任本校3個月以上經公開甄選之代理教師，

且具本辦法第3條第3項資格者。」第3點規定：「考核方式

如下：㈠由教務、學務、輔導、人事業務之單位主管及聘任

科別共同考評。㈡考核期間以代理教師之聘約起訖日期為

準，人事室應於聘期結束前將代理教師成績考核表送交各處

室主任及聘任科別進行考評。服務成績優異者提教師評審委

員會(以下簡稱教評會)審議。㈢各處室主任及聘任科別應就

代理教師之平時表現，秉持客觀、公平、公正之態度，就出

勤狀況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學

績效與態度等項目進行考核，考核表如附件。㈣考核結果分

『服務成績優異得以再聘』、『服務成績優良』及『服務成

績尚可』三等……。」第4點規定：「代理教師成績考核，

經評定服務成績優異得以再聘者，本校得視學校課務需求，

經教評會審查通過後再聘之，再聘至多以2次為限。經考核

『服務成績優異得以再聘』及『服務成績優良』於離職(服

務)證明書均加註服務成績優良，該年資依教師待遇條例相

關規定採計提敘薪級。」（乙證3、5-7）。　

　⒋由系爭考核要點第3條第2款規定可知，被告代理教師之考核

期間係以代理教師之聘約起訖日期為準，被告人事室並應於

聘期結束「前」，將代理教師成績考核表送交各處室主任及

聘任科別進行考評。又依上述代理教師聘任辦法第4條第1

項、代理教師聘任要點第12點第3項及系爭考核要點第4點等
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規定可知，被告之代理教師經被告考核會核議服務成績優

異，並經被告教評會審議通過者，得予再聘。是被告考量學

校教師授課至6月結束，且各代理教師聘期未必一致，為符

合考核之目的及代理教師考核之一致性，並切合學校於5月

份辦理次學年度正式教師甄選、6月份辦理代理教師再聘事

宜及次學年度代理教師甄試等作業時程之所需，被告於歷年

均於5月間召開代理教師服務成績之考核會，且被告於代理

教師服務成績考核完畢後，如發現代理教師聘期內有未及審

酌之新事證，足以影響考核結果者，得再次召開考核會審議

（乙證1、11-16），已設有相關衡平措施以資兼顧，故被告

縱於代理教師聘期結束前，即完成代理教師之成績考核，亦

不違法。

　⒌由系爭考核要點第3條規定及其附件之考核表內容可知，被

告就代理教師服務成績，係就「出勤狀況」、「學生輔

導」、「班級經營」、「學術專業與社群互動」及「教學績

效與態度」5大項目予以考評，上開各項目臚列之評量內容

依序為：「⒈按時上下課，無曠課、曠職紀錄。⒉依規定請

假，事病假併計未逾14日。」、「⒈能給予學習困擾或行為

偏差的學生適當的關懷。⒉積極推動一級輔導預防工作。⒊

願意投入時間與精力協助學生輔導工作。」、「⒈積極建立

有助於學習的班級常規。⒉營造良好及正向的班級學習氣

氛。⒊願意配合學校政策與方針，協助班級經營工作。」、

「⒈精熟任教學科領域知識，並積極充實相關專業知能，參

與教學研究工作。⒉能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴

關係。⒊良好親師溝通與合作。⒋師生關係和諧。」及「⒈

精熟任敎學科領域知識，並積極充實相關專業知能，參與教

學研究工作。⒉運用有效教學技巧及良好之溝通技巧。⒊依

學生評量表現進行多元化教學、規劃學生作業及批改。⒋依

照排定之課程及進度授課，無遲到、早退、曠課記錄。⒌願

意投入時間奉獻教學並能參與各項行政支援工作。⒍遵守教

師聘約及相關敎育法令規定。」已明定代理教師服務成績考
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核等第之認定標準，且核其認定標準內容，尚屬具體明確且

公正客觀，並與各該考核項目相關；又其中「學術專業與社

群互動」項下之評量內容「能與學校教師同儕合作，形成教

學伙伴關係」、「良好親師溝通與合作」，堪認與情緒管理

有關。而被告之人事室、輔導室、學務處、聘任科別及教務

處，分別就「出勤狀況」、「學生輔導」、「班級經營」、

「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」項目進行考

評時，除須勾選其評量內容所列之具體事項外，聘任科別及

教務處於審核代理教師考核等第時，尚須加註具體優劣事

蹟，故不致使評量內容及考核結果流於考核人員之主觀恣

意。是原告主張系爭考核要點並未明定代理教師聘任辦法第

4條第3項所定之「認定標準」，考核表之整體評量內容，亦

乏客觀認定標準，使評量內容流於考核人員之主觀恣意等

語，均非可採。

　⒍代理教師之服務成績考核具高度屬人性，且代理教師出勤狀

況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學績效

與態度之品質優劣，涉及教育專業領域知識，行政法院受理

此類行政爭訟事件，對於學校本於專業及事實真相之熟知所

為之判斷，應予以適度之尊重（司法院釋字第736號解釋理

由參照），而採取較低之審查密度，僅於學校對代理教師服

務成績考核，有判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或

有與事物無關之考量，顯然違反平等原則及違反一般公認之

價值判斷標準，而有判斷濫用者；或組織不合法、未遵守法

定正當程序、未予當事人應有之程序保障等顯然違法情事

者，始予撤銷或變更。

　㈢本件正確之訴訟類型應為撤銷訴訟：

　  本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，教師因學校具體措

施認其權利或法律上利益受侵害時，自得如一般人民依行政

訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向法院請求救濟，業經司

法院釋字第736號解釋理由闡釋在案。被告依代理教師聘任

辦法第4點及系爭考核要點第2點、第3點規定，對所屬代理
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教師所為之服務成績考核，並非基於契約關係所為之意思表

示，而係行政機關依公法上之強制規定，就具體事件所為公

權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，核屬行

政程序法第92條第1項所定之行政處分。且被告對代理教師

服務成績未達優良，因對代理教師之提敘薪級、再聘、於其

他學校之公開甄選聘任及名譽等權利或法律上利益產生不利

之影響，屬侵害教師權益之具體措施，依前揭司法院解釋理

由書所闡示有權利即有救濟之憲法原則，教師如認學校上開

具體措施致其權利或法律上利益受侵害，即得依法向行政法

院提起撤銷訴訟（最高行政法院108年3月份第1次庭長法官

聯席會議決議參照）。又依前述代理教師服務成績考核制度

之目的及功能以觀，代理教師就其服務成績考核，難認有考

列為優良之請求權。準此，原告不服被告以原處分考核其服

務成績尚可，因未達優良，而未於系爭離職證明書加註服務

成績優良，循序提起行政訴訟，以先位聲明求為撤銷訴願決

定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分，

提起撤銷訴訟，核屬正確之訴訟類型。至原告另以備位聲

明，請求被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書

上，應作成加註「服務成績優良」之處分，並附帶請求撤銷

訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」

部分，而提起課予義務訴訟，則非為正確之聲明及訴訟類

型，先予說明。

　㈣被告對於原告之服務成績考核，尚無判斷出於錯誤之事實認

定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、

濫用或逾越之違法：

　⒈原告原係被告111學年度第8次教師公開甄選聘任之代理教

師，聘期自111年11月21日起至112年6月30日止（甲證1）。

因被告輔導教師皆為零鐘點，授課並非必要（學生輔導法第

13條第2項規定參照），主要工作為三級輔導（即發展性輔

導、介入性輔導及處遇性輔導，學生輔導法第6條規定參

照）相關工作，部分輔導教師兼授生涯規劃課程（本院卷第
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162-163頁），故原告服務成績之考核表，係由人事室、輔

導室（亦屬聘任科別）、學務處及教務處主管共同考評。而

被告於被告考核會112年5月15日會議召開前，經上開處室於

原告之考核表共同考評結果，原告考核等第為「服務成績尚

可」，輔導主任並就其所考評「學生輔導」及「學術專業與

社群互動」（聘任科別）項目部分，加註具體不良事蹟，且

提出考核說明（原處分卷2第9-31頁）如下：

  ⑴學生輔導：

　①原告個別諮商憂鬱症學生A生無成效，A生拒絕與原告繼續晤

談，但原告未落實轉介或與輔導主任討論處理方式，亦未評

估其風險及追蹤個案適應狀況，未符合能給予學習困擾或行

為偏差的學生適當關懷。

　②原告對於自殺未遂學生B生僅約談1次，未進行任何處置，且

原告個別諮商人數偏低，每月個別諮商人數未超過8人，甚

至有2個月諮商人數僅1人，未符合願意投入時間與精力協助

學生輔導工作。

  ⑵學術專業與社群互動：

　①C生因班上同學謠傳C生與某師過從甚密，而於週記中反映，

經被告依法進行進行通報，進入法定程序。而輔導教師的角

色應為關心C生心理與情緒狀態，而依C生填寫之個別諮商服

務回饋表表示，原告只與其諮商1次，且詢問內容係性平事

件的原因及過程，未談及心理感受，並一再詢問其是否真的

與老師有如同學所述的不凡關係，亦將行為人學生找來詢問

案情，原告行為業涉及調查性平案件之有無，已不符合其輔

導領域知識。

　②原告辦理之心理衛生講座未事前與導師充分確認時間與場

地，不符合與被告教師形成教學伙伴關係；班級導師亦反映

原告常有情緒性的言語及反應，未符合良好親師溝通。

  ⑶教學績效與態度：

　①對於發生重大事件之學生未進行晤談，僅聽社工及導師轉

述，不符合其輔導領域知識。
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　②對導師及主管應對態度不佳，未符合運用良好溝通技巧。

  ⒉被告111學年度考核會置委員13人，性別比例為男性5人、女

性8人，除教務、學務、輔導、人事主任及教師會代表為當

然委員外，其餘8人由全體教師票選產生，且其中未兼行政

職務教師為5人，任期自111年9月1日至112年8月31日止（原

處分卷2證1）。被告於112年5月15日召開考核會審議被告11

1學年度聘任之代理教師服務成績之認定，該次會議係由12

位考核委員出席（乙證9），關於原告之服務成績考核部

分，經委員審閱被告所提供原告之考核表及相關佐證資料

(原處分卷2第9、11-31頁)，經充分討論後，因認原告有個

案諮商無成效、未落實轉介及未主動積極追蹤個案、個別諮

商之統計人數偏低、輔導工作不積極、無主動協助辦理升學

輔導活動、未妥善辦理活動、無法與導師理性溝通合作等具

體事由，而於系爭3項評量項目未能符合要求，而以11票

（主席未參與投票）決議通過被告人事、輔導（亦為聘任科

別）、學務及教務單位主管共同考評結果，即原告服務成績

尚可（原處分卷2證2、乙證9、12），被告並據此而未於發

給原告之系爭離職證明書上加註服務成績優良（甲證1）。

　⒊原告不服原處分，於112年7月18日具狀向被告提起申復，經

被告再請人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教務

處主管重新共同考評後，仍為相同之考評結果，輔導主任並

就其考評之「學生輔導」及「學術專業與社群互動」（聘任

科別）部分，再提出更詳盡之考核說明及佐證資料（原處分

卷2第32頁），被告乃檢附原告本次考核表、輔導主任提出

之考核說明及佐證資料、原告申復書（原處分卷1證2），提

經被告考核會112年7月31日會議審議，並以112年7月21日北

科附工人字第1120008001號函通知原告到會陳述意見（下稱

112年7月21日函，甲證4、原處分卷1證3）。而該次會議共

有10位考核委員出席（乙證10），案經輔導主任當場為考核

說明（原處分卷2證5），原告亦到場陳述意見，並提出陳述

意見書1冊（原處分卷1證6），經考核委員審酌上開資料並
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充分討論後，因認依系爭考核要點之規定，綜觀原告表現，

於系爭3項評量項目未符合要求，未達服務成績優良標準，

而以9票（輔導主任迴避，主席參與表決）同意維持原議，

原告代理期間考列服務成績尚可，離職證明書不加註服務成

績優良字樣（乙證1、原處分卷2證4），被告並以申復結果

通知原告（甲證2、原處分卷1證4）。

  ⒋經核前開原告服務成績之考核程序、被告考核會之組成、會

議進行及決議程序，符合前述系爭考核要點及教師成績考核

辦法之相關規定，且被告考核會係綜整評量原告於專業能

力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝

通能力各方面之表現，考量原告有系爭3項評量項目未符合

要求，認未達服務成績優良標準。是被告因而未於原告之系

爭離職證明書註記服務成績優良，洵屬有據。

　⒌原告雖主張被告於其服務期間屆滿前1個半月之112年5月15

日即作成考核，顯基於未完整之不正確事實等語。惟被告為

符合代理教師考核之目的及一致性，並切合學校辦理代理教

師再聘事宜及次學年度代理教師甄試等作業時程之實務所

需，而於112年5月15日召開考核會議核議111學年度聘任之

代理教師服務成績，並不違法，已如前述。且被告於考核完

畢後，因接獲原告112年7月18日申復書，而依原告申復理

由，請被告人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教

務處主管，再就考核表所列考評項目重新共同考評，並提經

被告考核會112年7月31日會議審議，經考核委員聽取輔導主

任之考核說明及原告到會陳述之意見(乙證1)，並審視被告

所提供原告之考核表（原處分卷2第32頁）、原告申復書及

相關資料（原處分卷1證2）、輔導主任提出之考核說明（原

處分卷2證5），以及原告提出之陳述意見書及相關證據（原

處分卷1證6），經充分討論後，認綜觀原告表現，於系爭3

項評量項目未符合要求，認未達服務成績優良標準，而決議

同意維持原議，堪認已就原告完整之聘約起訖日期重為考

核，因認無足以影響於原議之新事證，而決議原告代理期間
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考列服務成績尚可，離職證明書不加註服務成績優良字樣，

尚無原告所指摘被告考核會係基於未完整之不正確事實，考

核其服務成績之情事。

　⒍原告雖又主張被告考核會未審酌其所提輔導A生、B生及C生

之個案輔導諮詢記錄表（甲證6-8）之有利於其之事證，而

有裁量濫用或裁量逾越之違法，且其輔導A生、B生部分並無

疏失，亦未介入C生性平法個案處理，被告考核會認定其處

理上開3件個案輔導有專業能力不足之情形，亦與客觀事實

不符等語。惟：

　⑴觀之原告所提出A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表（甲

證6-8）所載原告個案輔導諮詢A生、B生、C生之時間，依序

為112年3月14日、112年1月7日及112年3月17日、112年5月5

日，皆在被告考核會112年5月15日會議之前。且依被告輔導

室提供之諮詢紀錄摘要（乙證17）可知，於原告聘約期間

（111年11月21日至112年6月30日），A生與原告個案晤談1

次，與導師個案諮詢12次，與輔導主任諮詢4次，與其他教

師諮詢2次；B生與原告個案晤談2次，與導師個案諮詢10

次，與輔導主任諮詢3次，與家長諮詢1次；C生與原告個案

晤談1次（乙證17之甲生即A生、乙生即B生、丙生即C生）。

足見原告與A生、B生、C生個案晤談次數偏低。

　⑵A生為憂鬱症學生，A生與原告僅晤談1次，即抗拒與原告繼

續晤談，原告未深入了解學生約談未到之原因即作罷，原告

就A生之個別諮商無成效，未落實轉介或與輔導主任討論處

理方式，亦未評估其風險及主動積極追蹤個案生活與心理適

應狀況，直至A生之導師觀察到A生情緒焦躁不安，後續才請

輔導主任協助晤談(甲證6、原處分卷2第37頁、原處分卷1第

212頁)。

　⑶B生為自殺未遂個案，B生於112年1月3日與母親衝突互毆，

遭繼父掌摑，原告晤談1次，未持續輔導B生，其後僅與社工

及導師聯繫、轉知。嗣B生於112年2月14日留下遺書，與網

友相約自殺，遭網友帶至旅館而發生刑事案件，輔導主任於
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112年2月18日經導師告知該刑事案件後，原以為原告應有與

B生晤談，故於112年3月11日法院要求提供輔導紀錄時，請

原告提供B生之輔導紀錄，原告始告知未持續輔導B生，均係

聽聞社工及導師轉知，並提供對話資料，表示係社工及導師

要求原告勿約談B生，輔導主任請原告追蹤關心B生狀況，原

告卻認輔導主任要求其做假。而輔導老師之角色與社工、導

師不同，身為輔導老師對自殺未遂個案之情緒、行為，應更

為敏覺，並予以個別諮商，對於個案之自殺風險，尤應有專

業認知及判斷，如認無法處理，亦應與輔導主任討論，落實

轉介，但原告皆無任何處置(甲證7、原處分卷2第23-31、39

-44頁、原處分卷1第212-213頁)。

　⑷C生係遭班上同學謠傳與某師過從甚密，C生於週記中反映此

事，經導師告知輔導主任，隨即依據性平法規定進行校安通

報，進入法定程序。而輔導老師的角色應為關心C生的心理

與情緒狀態，然原告僅與C生晤談1次，且原告詢問C生之內

容，均為性平事件的原因及過程，未談及C生的心理感受，C

生並表示原告係一再詢問：「是不是真的有跟老師有像同學

所說的不凡的關係？」C生有不被信任的感覺。輔導主任嗣

因得知原告除詢問C生外，尚將行為人學生找來詢問案情，

因認原告行為涉及調查性平事件之有無，恐有違反性平法第

22條第3項規定之虞，乃於112年5月11日上午9時許，找原告

討論性平法定處理程序及輔導教師的角色，原告卻無法理性

討論，情緒失控，對輔導主任大吼大叫，並甩門離開(甲證

8、原處分卷2第28-39、45-47、48-52頁、原處分卷1第213-

214頁)。

　⑸輔導主任就前開原告輔導A生、B生、C生之始末，業於原告

第1次考核表之考核說明予以載明，並於原告第2次考核表之

考核說明再為詳述，另提供日間部輔導教師每月個別諮商人

次統計表(原處分卷2證3、6、乙證20），供出席委員審酌。

　⑹原告就其輔導A生、B生、C生即甲證6-8之輔導個案之經過，

亦據詳載於其112年7月18日申復書及其附件、112年7月31日
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陳述意見書及其附件（原處分卷1證2、6），並經提交被告

考核會112年7月31日會議委員審酌。

　⑺足見被告或囿於學生輔導法第17條第1項保密義務等規定，

未便直接提供A生、B生、C生個案輔導諮詢記錄表等相關輔

導資料，供被告考核會委員參酌，但原告輔導A生、B生、C

生之過程，既經被告輔導主任及原告分述如上，並提出相關

佐證資料，經考核會委員審酌後，綜整評量原告於專業能

力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝

通能力各方面表現，均未達優良標準，而作成考列原告服務

成績尚可之決議，即難謂被告考核會對此全未審酌，而有出

於錯誤之資訊或事實認定，或有裁量濫用或裁量逾越之違法

情事。是原告此部分主張，亦難採據。

  ⒎原告雖又主張被告將與考核表評量項目無涉之「情緒管

理」，作為其未達成績服務優良理由之一，且依其與國文科

老師（即導師）電子信件紀錄（本院卷第207-211頁），可

知其與同儕間相處相敬如賓、氣氛尚屬融洽，足見被告作成

原處分之考量，係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則

等語。然考核表中「學術專業與社群互動」項下之評量內容

「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」、「良好親

師溝通與合作」，均與「情緒管理」有關，業如上述。且原

告為輔導教師，主要工作為三級輔導，業如前述，故原告能

否與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係，以及有無良好

之親師溝通與合作，攸關學生輔導工作之成效。而原告情緒

管理不佳，無法與導師溝通、合作，未能妥善處理辦理活動

問題，與導師發生衝突，對主管態度不佳等情，有輔導主任

於考核說明提出之LINE通訊紀錄（原處分卷2第18-22、45-5

2頁）可證；至於原告所提出其與國文科老師（即導師）之2

則電子信件紀錄，至多僅能證明原告告知導師未再排約A生

之原因，及請導師轉知A生考照報名費無法退費，以及回覆

導師詢問有關會議資訊，及其對導師所通報身心狀況學生將

採取之措施，均不足作為原告與同事間相處和諧、融洽之佐
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證。是被告考核會審酌原告於服務期間個別諮商人次明顯偏

低，輔導工作態度不積極，從專業能力、工作熱忱與積極

度、情緒管理、與導師及主管溝通能力等各方面綜整評量，

認為原告表現不佳，於系爭3項評量項目未符合要求，故未

核予服務優良，難謂被告未於原告之系爭離職證明書加註服

務成績優良，係出於恣意及有違反不當連結禁止原則之違

法。　　

　㈤被告作成之原處分，雖未依行政程序法第96條第1項第2款規

定記明理由，但事後已於復審程序終結前予以補正：

　⒈依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之

者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。然而，此等記

載之主要目的，在於使人民得以瞭解行政機關作成行政處分

之法規依據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政

處分是否合法妥當，以及對其提起行政救濟可以獲得救濟之

機會，故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合

法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分之原因事實及其

依據之法令予以判斷，而非須將相關法令及事實全部加以記

載，始屬適法，以兼顧保障人民權益及行政效益之要求。

　⒉又依行政程序法第114條第1項第2款及第2項前段規定：

「（第1項）違反程序或方式規定之行政處分，除依第111條

規定而無效者外，因下列情形而補正︰……二、必須記明之

理由已於事後記明者。……（第2項）前項第2款至第5款之

補正行為，僅得於訴願程序終結前為之……。」賦予有違反

程序或方式規定之行政處分，在訴願程序終結前，得有補正

其瑕疵之機會。此係因程序或方式要求之目的，在促進行政

實體決定之正確性，原處分機關於訴願程序終結前，如已將

其理由補正予相對人知悉，而相對人依原處分的理由，在訴

願程序終結前，得有向原處分機關陳明其事實或法律上意見

的機會，使原處分機關可依當事人陳明之意見，如同行政處

分作成前踐行相關行政程序一般，重新審查原處分之合法性

及妥當性，以利其決定是否撤銷或變更原處分，即可認原處
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分之程序瑕疵已經補正，而排除前因程序瑕疵所導致的形式

違法性，以促進行政效率。

　⒊原處分雖未於系爭離職證明書上記載未加註服務成績優良之

評比項目或內容，惟被告除於原告就原處分提起申復時，召

開112年7月31日考核會會議，通知並經原告列席陳述意見

（甲證4、原處分卷2證4、乙證1、10），已保障原告陳述意

見之機會，並已重新審查原處分之合法性及妥當性外，復於

原告提起訴願時提出之答辯書及補充答辯附表（甲證5、乙

證8、原處分卷1證8、11），再予補充論述原告考核表各項

評量內容及相關具體事實，以及被告考核會予以核議之經過

及法令依據，亦無礙原告攻擊防禦權利行使，訴願機關並已

根據原告訴願書及訴願補充理由書所陳（原處分卷1證7、

9），以及被告之答辯書及補充答辯附表所述（原處分卷1證

8、11），為事實及法律上全盤審查後，作成訴願無理由予

以駁回之實體決定（原處分卷1證12、乙證2）。是原處分縱

有未記明實質考核內容及理由之程序瑕疵，亦已因被告事後

於申復程序，給予原告陳述意見之機會，並重新審查原處分

之合法性及妥當性，以及於訴願程序中再予補正考核內容及

理由而治癒。是原告主張原處分有未記明理由之瑕疵，且未

於訴願終結前補正等語，難以憑採。

　㈥綜上所述，被告辦理原告服務成績之考核與程序，經核並未

違反代理教師聘任辦法、代理教師聘任要點、教師成績考核

辦法及系爭考核要點之相關規定，亦無任何法定程序上之瑕

疵或對事實認定之違誤，又無不遵守一般公認價值判斷之標

準或與事件無關之考量，復未違反行政法之原理原則，於法

尚無違誤，原處分合法，申復結果及訴願決定遞予維持，亦

無不合。原告仍執前詞，訴請判決如先位聲明所示，為無理

由；又課予義務訴訟非本件正確之訴訟類型，原告備位提起

課予義務訴訟，於法未合，故原告先、備位之訴均應予駁

回。　　
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六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

要，一併說明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

                              審判長法  官  洪慕芳

                                    法  官  郭銘禮

                                    法  官  孫萍萍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴

訟代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

(二)非律師具有右 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　

日                                    書記官  李虹儒

列情形之一，

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事

件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第258號
                                   113年11月21日辯論終結
原      告  吳佩熹                                     
訴訟代理人  陳昱龍  律師
被      告  國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校


代  表  人  楊青山（校長）


訴訟代理人  徐瑞霞  律師
上列當事人間有關教育事務事件，原告不服教育部中華民國112年12月27日臺教法㈢字第1120090699號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    原告起訴後，被告代表人已於民國113年8月1日由代理校長莊士鋒變更為校長楊青山，並具狀聲明承受訴訟（本院卷第253-255頁），經核無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、爭訟概要：
　　原告原係被告代理輔導教師（聘期自111年11月21日起至112年6月30日止，因聘期屆滿離職），被告以原告服務期間之「學生輔導」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」等評量項目（下稱系爭3項評量項目）未符合要求，依「國立高級中等以下學校與特殊教育學校兼任代課及代理教師聘任實施要點」（下稱代理教師聘任要點）第12點第2項規定，經被告教師成績考核委員會(下稱考核會)112年5月15日111學年度第4次會議（下稱112年5月15日會議）核議原告服務成績尚可，離職證明書不予註記服務成績優良，被告依該核議結果，發給原告112年7月4日北科附工人證字第1120007312號離職證明書(下稱系爭離職證明書或原處分)。原告不服原處分未註記服務成績優良，向被告提起申復，經被告考核會112年7月31日111學年度第6次會議（下稱112年7月31日會議）決議維持原考核結果，並由被告以112年8月16日北科附工人字第1120008824號函復原告(下稱申復結果)。原告不服申復結果，提起訴願，經教育部以112年12月27日臺教法㈢字第1120090699號訴願決定駁回(下稱訴願決定)，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。　
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　⒈被告考核會應考核原告之服務期間為111年11月21日至112年6月30日，卻於112年5月15日即作成考核，顯基於未完整之不正確事實；又原告於輔導A生、B生部分並無疏失，亦未介入C生性別平等教育法（下稱性平法）個案處理，被告考核會未審酌原告所提出輔導A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表之有利於原告的事證，即認定原告處理上開3件個案輔導有專業能力不足之情形，顯與客觀事實不符，亦有裁量濫用或裁量逾越之違法。
　⒉「國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校代理教師成績考核要點」（下稱系爭考核要點）中，並未明定「高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法」(下稱代理教師聘任辦法)第4條第3項所定之「認定標準」；縱認系爭考核要點附件之代理教師成績考核表（下稱考核表）中之「評量內容」屬於「認定標準」，惟觀其整體評量內容，均屬形容詞之堆砌，幾無客觀認定標準，使評量內容流於考核人員之主觀恣意，且被告尚將與考核表評量項目無涉之「情緒管理」，作為原告未達成績服務優良理由之一，顯見被告作成原處分之考量係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則。
　⒊原處分有認事用法之違誤，並有未記明理由之瑕疵，且被告於訴願程序提出之答辯書，亦僅為法條之闡述，而無任何考核成績項目之事實涵攝，難謂該瑕疵已於訴願終結前補正。
　㈡聲明：
　⒈先位聲明：
    訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分均撤銷。
  ⒉備位聲明：
  ⑴訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分均撤銷。
　⑵被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書上，應作成加註「服務成績優良」之處分。　　 　　　
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：　
　　系爭考核要點參照「公立高級中等以下學校教師成績考核辦法」（下稱教師成績考核辦法）第4條第1項規定之精神，於第3點第3款明定被告代理教師考核表各項目須全部符合，始得考列「服務成績優異得以再聘」或「服務成績優良」。又考核表之考核項目「學術專業與社群互動」，其中「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」及「良好親師溝通與合作」等評量內容，皆與情緒管理有關。因原告未給予學生適當關懷及輔導、未主動協助辦理升學輔導活動，以及與導師發生爭執等事由，未符合考核表所有項目，爰無法於系爭離職證明書加註服務成績優良，原處分並無違誤。　
　㈡聲明：
　　原告之訴駁回。
四、爭點：
　㈠本件正確之訴訟類型為何？
　㈡被告對於原告之服務成績考核，有無判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、濫用或逾越之違法？
  ㈢原處分是否有未記明理由之瑕疵？如有，該瑕疵是否已於訴願程序終結前補正？　　
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭執，並有原告之考核表、被告考核會112年5月15日會議紀錄及簽到單（乙證9、12、原處分卷2第6-32頁）、原處分（甲證1）、被告考核會112年7月31日會議紀錄及簽到單（乙證1、10、原處分卷2第34-70頁）、申復結果及中華郵政掛號郵件收件回執（甲證2、原處分卷1證4）、訴願決定及送達證書（甲證3、乙證2、訴願可閱卷末頁）可查，堪信為真。 
  ㈡應適用的法令及法理的說明：
　⒈教師待遇條例第9條第1項第3款規定：「公立學校教師於職前曾任下列職務且服務成績優良之年資，按年採計提敘薪級至所聘職務等級最高年功薪：……三、中小學教師曾任代理教師年資，每次期間3個月以上累積滿1年者，提敘1級。……」又教師法第47條第2項規定：「兼任、代課及代理教師之權利、義務、資格、聘任、終止聘約、停止聘約之執行與其通報、資訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」教育部依此授權規定訂定代理教師聘任辦法，其中第4條第1項及第3項規定：「（第1項）學校聘任3個月以上經公開甄選之代課、代理教師，其服務成績優良、符合學校校務需求，且具前條第3項第1款資格者，經教師評審委員會審查通過後得再聘之，……（第3項）聘期3個月以上經公開甄選之代課、代理教師……服務成績優良之考核項目、認定標準及辦理程序由各校自訂，並經學校教師成績考核會核議，學校應依核議結果，成績優良者於個人離職或服務證明文件，加註服務成績優良。」另教育部為補充所屬國立高級中等以下學校及特殊教育學校聘任兼任、代課及代理教師之規範，依代理教師聘任辦法第18條規定訂定代理教師聘任要點，其中第12點規定：「（第1項）學校應於長期代課、代理教師離職或服務證明文件，加註服務成績是否優良及是否曾經公開甄選進用。（第2項）前項服務成績之認定，應經學校教師成績考核會審議認定。（第3項）前項經認定服務成績優良之代課、代理教師，符合學校校務需求，且具有各該教育階段、科（類）合格教師證書，並經教師評審委員會審查通過者，學校得再聘任之，……」綜上規定可知，代理教師之服務成績是否優良，關涉代理教師之提敘薪級、再聘，及作為其他學校公開甄選聘任之參考。而代理教師服務成績優良之考核項目、認定標準及辦理程序係由各校自訂，代理教師須經學校教師成績考核會核議服務成績優良，學校始得依該核議結果，於代理教師個人離職或服務證明文件，加註服務成績優良。
　⒉教師成績考核辦法第8條第2款規定：「辦理教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；……其任務如下：……二、其他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」第9條第1項、第3項、第4項、第5項規定：「（第1項）考核會由委員9人至17人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會代表1人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推1人為主席，任期1年。……（第3項）委員每滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。（第4項）任一性別委員應占委員總數三分之一以上。但該校任一性別教師人數少於委員總數三分之一者，不在此限。（第5項）委員之任期自當年9月1日至次年8月31日止。……」第10條規定：「（第1項）考核會會議時，應有全體委員二分之一以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。（第2項）考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該項決議案之出席人數。」第11條規定：「人事人員辦理教師成績考核前，應將各項應用表件詳細填妥，並檢附有關資料送考核會初核。」第20條第2項規定：「考核會基於調查事實及證據之必要，得以書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時間、地點及得否委託他人到場。」是學校辦理代理教師服務成績考核時，當依上開規定之考核程序辦理。
　⒊被告為執行代理教師聘任辦法第4條及代理教師聘任要點第14點之規定，經被告教師評審委員會（下稱教評會）110年5月11日通過，訂定系爭考核要點，其中第2點規定：「本要點適用對象為現任本校3個月以上經公開甄選之代理教師，且具本辦法第3條第3項資格者。」第3點規定：「考核方式如下：㈠由教務、學務、輔導、人事業務之單位主管及聘任科別共同考評。㈡考核期間以代理教師之聘約起訖日期為準，人事室應於聘期結束前將代理教師成績考核表送交各處室主任及聘任科別進行考評。服務成績優異者提教師評審委員會(以下簡稱教評會)審議。㈢各處室主任及聘任科別應就代理教師之平時表現，秉持客觀、公平、公正之態度，就出勤狀況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學績效與態度等項目進行考核，考核表如附件。㈣考核結果分『服務成績優異得以再聘』、『服務成績優良』及『服務成績尚可』三等……。」第4點規定：「代理教師成績考核，經評定服務成績優異得以再聘者，本校得視學校課務需求，經教評會審查通過後再聘之，再聘至多以2次為限。經考核『服務成績優異得以再聘』及『服務成績優良』於離職(服務)證明書均加註服務成績優良，該年資依教師待遇條例相關規定採計提敘薪級。」（乙證3、5-7）。　
　⒋由系爭考核要點第3條第2款規定可知，被告代理教師之考核期間係以代理教師之聘約起訖日期為準，被告人事室並應於聘期結束「前」，將代理教師成績考核表送交各處室主任及聘任科別進行考評。又依上述代理教師聘任辦法第4條第1項、代理教師聘任要點第12點第3項及系爭考核要點第4點等規定可知，被告之代理教師經被告考核會核議服務成績優異，並經被告教評會審議通過者，得予再聘。是被告考量學校教師授課至6月結束，且各代理教師聘期未必一致，為符合考核之目的及代理教師考核之一致性，並切合學校於5月份辦理次學年度正式教師甄選、6月份辦理代理教師再聘事宜及次學年度代理教師甄試等作業時程之所需，被告於歷年均於5月間召開代理教師服務成績之考核會，且被告於代理教師服務成績考核完畢後，如發現代理教師聘期內有未及審酌之新事證，足以影響考核結果者，得再次召開考核會審議（乙證1、11-16），已設有相關衡平措施以資兼顧，故被告縱於代理教師聘期結束前，即完成代理教師之成績考核，亦不違法。
　⒌由系爭考核要點第3條規定及其附件之考核表內容可知，被告就代理教師服務成績，係就「出勤狀況」、「學生輔導」、「班級經營」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」5大項目予以考評，上開各項目臚列之評量內容依序為：「⒈按時上下課，無曠課、曠職紀錄。⒉依規定請假，事病假併計未逾14日。」、「⒈能給予學習困擾或行為偏差的學生適當的關懷。⒉積極推動一級輔導預防工作。⒊願意投入時間與精力協助學生輔導工作。」、「⒈積極建立有助於學習的班級常規。⒉營造良好及正向的班級學習氣氛。⒊願意配合學校政策與方針，協助班級經營工作。」、「⒈精熟任教學科領域知識，並積極充實相關專業知能，參與教學研究工作。⒉能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係。⒊良好親師溝通與合作。⒋師生關係和諧。」及「⒈精熟任敎學科領域知識，並積極充實相關專業知能，參與教學研究工作。⒉運用有效教學技巧及良好之溝通技巧。⒊依學生評量表現進行多元化教學、規劃學生作業及批改。⒋依照排定之課程及進度授課，無遲到、早退、曠課記錄。⒌願意投入時間奉獻教學並能參與各項行政支援工作。⒍遵守教師聘約及相關敎育法令規定。」已明定代理教師服務成績考核等第之認定標準，且核其認定標準內容，尚屬具體明確且公正客觀，並與各該考核項目相關；又其中「學術專業與社群互動」項下之評量內容「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」、「良好親師溝通與合作」，堪認與情緒管理有關。而被告之人事室、輔導室、學務處、聘任科別及教務處，分別就「出勤狀況」、「學生輔導」、「班級經營」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」項目進行考評時，除須勾選其評量內容所列之具體事項外，聘任科別及教務處於審核代理教師考核等第時，尚須加註具體優劣事蹟，故不致使評量內容及考核結果流於考核人員之主觀恣意。是原告主張系爭考核要點並未明定代理教師聘任辦法第4條第3項所定之「認定標準」，考核表之整體評量內容，亦乏客觀認定標準，使評量內容流於考核人員之主觀恣意等語，均非可採。
　⒍代理教師之服務成績考核具高度屬人性，且代理教師出勤狀況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學績效與態度之品質優劣，涉及教育專業領域知識，行政法院受理此類行政爭訟事件，對於學校本於專業及事實真相之熟知所為之判斷，應予以適度之尊重（司法院釋字第736號解釋理由參照），而採取較低之審查密度，僅於學校對代理教師服務成績考核，有判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，顯然違反平等原則及違反一般公認之價值判斷標準，而有判斷濫用者；或組織不合法、未遵守法定正當程序、未予當事人應有之程序保障等顯然違法情事者，始予撤銷或變更。
　㈢本件正確之訴訟類型應為撤銷訴訟：
　  本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，教師因學校具體措施認其權利或法律上利益受侵害時，自得如一般人民依行政訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向法院請求救濟，業經司法院釋字第736號解釋理由闡釋在案。被告依代理教師聘任辦法第4點及系爭考核要點第2點、第3點規定，對所屬代理教師所為之服務成績考核，並非基於契約關係所為之意思表示，而係行政機關依公法上之強制規定，就具體事件所為公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，核屬行政程序法第92條第1項所定之行政處分。且被告對代理教師服務成績未達優良，因對代理教師之提敘薪級、再聘、於其他學校之公開甄選聘任及名譽等權利或法律上利益產生不利之影響，屬侵害教師權益之具體措施，依前揭司法院解釋理由書所闡示有權利即有救濟之憲法原則，教師如認學校上開具體措施致其權利或法律上利益受侵害，即得依法向行政法院提起撤銷訴訟（最高行政法院108年3月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。又依前述代理教師服務成績考核制度之目的及功能以觀，代理教師就其服務成績考核，難認有考列為優良之請求權。準此，原告不服被告以原處分考核其服務成績尚可，因未達優良，而未於系爭離職證明書加註服務成績優良，循序提起行政訴訟，以先位聲明求為撤銷訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分，提起撤銷訴訟，核屬正確之訴訟類型。至原告另以備位聲明，請求被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書上，應作成加註「服務成績優良」之處分，並附帶請求撤銷訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分，而提起課予義務訴訟，則非為正確之聲明及訴訟類型，先予說明。
　㈣被告對於原告之服務成績考核，尚無判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、濫用或逾越之違法：
　⒈原告原係被告111學年度第8次教師公開甄選聘任之代理教師，聘期自111年11月21日起至112年6月30日止（甲證1）。因被告輔導教師皆為零鐘點，授課並非必要（學生輔導法第13條第2項規定參照），主要工作為三級輔導（即發展性輔導、介入性輔導及處遇性輔導，學生輔導法第6條規定參照）相關工作，部分輔導教師兼授生涯規劃課程（本院卷第162-163頁），故原告服務成績之考核表，係由人事室、輔導室（亦屬聘任科別）、學務處及教務處主管共同考評。而被告於被告考核會112年5月15日會議召開前，經上開處室於原告之考核表共同考評結果，原告考核等第為「服務成績尚可」，輔導主任並就其所考評「學生輔導」及「學術專業與社群互動」（聘任科別）項目部分，加註具體不良事蹟，且提出考核說明（原處分卷2第9-31頁）如下：
  ⑴學生輔導：
　①原告個別諮商憂鬱症學生A生無成效，A生拒絕與原告繼續晤談，但原告未落實轉介或與輔導主任討論處理方式，亦未評估其風險及追蹤個案適應狀況，未符合能給予學習困擾或行為偏差的學生適當關懷。
　②原告對於自殺未遂學生B生僅約談1次，未進行任何處置，且原告個別諮商人數偏低，每月個別諮商人數未超過8人，甚至有2個月諮商人數僅1人，未符合願意投入時間與精力協助學生輔導工作。
  ⑵學術專業與社群互動：
　①C生因班上同學謠傳C生與某師過從甚密，而於週記中反映，經被告依法進行進行通報，進入法定程序。而輔導教師的角色應為關心C生心理與情緒狀態，而依C生填寫之個別諮商服務回饋表表示，原告只與其諮商1次，且詢問內容係性平事件的原因及過程，未談及心理感受，並一再詢問其是否真的與老師有如同學所述的不凡關係，亦將行為人學生找來詢問案情，原告行為業涉及調查性平案件之有無，已不符合其輔導領域知識。
　②原告辦理之心理衛生講座未事前與導師充分確認時間與場地，不符合與被告教師形成教學伙伴關係；班級導師亦反映原告常有情緒性的言語及反應，未符合良好親師溝通。
  ⑶教學績效與態度：
　①對於發生重大事件之學生未進行晤談，僅聽社工及導師轉述，不符合其輔導領域知識。
　②對導師及主管應對態度不佳，未符合運用良好溝通技巧。
  ⒉被告111學年度考核會置委員13人，性別比例為男性5人、女性8人，除教務、學務、輔導、人事主任及教師會代表為當然委員外，其餘8人由全體教師票選產生，且其中未兼行政職務教師為5人，任期自111年9月1日至112年8月31日止（原處分卷2證1）。被告於112年5月15日召開考核會審議被告111學年度聘任之代理教師服務成績之認定，該次會議係由12位考核委員出席（乙證9），關於原告之服務成績考核部分，經委員審閱被告所提供原告之考核表及相關佐證資料(原處分卷2第9、11-31頁)，經充分討論後，因認原告有個案諮商無成效、未落實轉介及未主動積極追蹤個案、個別諮商之統計人數偏低、輔導工作不積極、無主動協助辦理升學輔導活動、未妥善辦理活動、無法與導師理性溝通合作等具體事由，而於系爭3項評量項目未能符合要求，而以11票（主席未參與投票）決議通過被告人事、輔導（亦為聘任科別）、學務及教務單位主管共同考評結果，即原告服務成績尚可（原處分卷2證2、乙證9、12），被告並據此而未於發給原告之系爭離職證明書上加註服務成績優良（甲證1）。
　⒊原告不服原處分，於112年7月18日具狀向被告提起申復，經被告再請人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教務處主管重新共同考評後，仍為相同之考評結果，輔導主任並就其考評之「學生輔導」及「學術專業與社群互動」（聘任科別）部分，再提出更詳盡之考核說明及佐證資料（原處分卷2第32頁），被告乃檢附原告本次考核表、輔導主任提出之考核說明及佐證資料、原告申復書（原處分卷1證2），提經被告考核會112年7月31日會議審議，並以112年7月21日北科附工人字第1120008001號函通知原告到會陳述意見（下稱112年7月21日函，甲證4、原處分卷1證3）。而該次會議共有10位考核委員出席（乙證10），案經輔導主任當場為考核說明（原處分卷2證5），原告亦到場陳述意見，並提出陳述意見書1冊（原處分卷1證6），經考核委員審酌上開資料並充分討論後，因認依系爭考核要點之規定，綜觀原告表現，於系爭3項評量項目未符合要求，未達服務成績優良標準，而以9票（輔導主任迴避，主席參與表決）同意維持原議，原告代理期間考列服務成績尚可，離職證明書不加註服務成績優良字樣（乙證1、原處分卷2證4），被告並以申復結果通知原告（甲證2、原處分卷1證4）。
  ⒋經核前開原告服務成績之考核程序、被告考核會之組成、會議進行及決議程序，符合前述系爭考核要點及教師成績考核辦法之相關規定，且被告考核會係綜整評量原告於專業能力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝通能力各方面之表現，考量原告有系爭3項評量項目未符合要求，認未達服務成績優良標準。是被告因而未於原告之系爭離職證明書註記服務成績優良，洵屬有據。
　⒌原告雖主張被告於其服務期間屆滿前1個半月之112年5月15日即作成考核，顯基於未完整之不正確事實等語。惟被告為符合代理教師考核之目的及一致性，並切合學校辦理代理教師再聘事宜及次學年度代理教師甄試等作業時程之實務所需，而於112年5月15日召開考核會議核議111學年度聘任之代理教師服務成績，並不違法，已如前述。且被告於考核完畢後，因接獲原告112年7月18日申復書，而依原告申復理由，請被告人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教務處主管，再就考核表所列考評項目重新共同考評，並提經被告考核會112年7月31日會議審議，經考核委員聽取輔導主任之考核說明及原告到會陳述之意見(乙證1)，並審視被告所提供原告之考核表（原處分卷2第32頁）、原告申復書及相關資料（原處分卷1證2）、輔導主任提出之考核說明（原處分卷2證5），以及原告提出之陳述意見書及相關證據（原處分卷1證6），經充分討論後，認綜觀原告表現，於系爭3項評量項目未符合要求，認未達服務成績優良標準，而決議同意維持原議，堪認已就原告完整之聘約起訖日期重為考核，因認無足以影響於原議之新事證，而決議原告代理期間考列服務成績尚可，離職證明書不加註服務成績優良字樣，尚無原告所指摘被告考核會係基於未完整之不正確事實，考核其服務成績之情事。
　⒍原告雖又主張被告考核會未審酌其所提輔導A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表（甲證6-8）之有利於其之事證，而有裁量濫用或裁量逾越之違法，且其輔導A生、B生部分並無疏失，亦未介入C生性平法個案處理，被告考核會認定其處理上開3件個案輔導有專業能力不足之情形，亦與客觀事實不符等語。惟：
　⑴觀之原告所提出A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表（甲證6-8）所載原告個案輔導諮詢A生、B生、C生之時間，依序為112年3月14日、112年1月7日及112年3月17日、112年5月5日，皆在被告考核會112年5月15日會議之前。且依被告輔導室提供之諮詢紀錄摘要（乙證17）可知，於原告聘約期間（111年11月21日至112年6月30日），A生與原告個案晤談1次，與導師個案諮詢12次，與輔導主任諮詢4次，與其他教師諮詢2次；B生與原告個案晤談2次，與導師個案諮詢10次，與輔導主任諮詢3次，與家長諮詢1次；C生與原告個案晤談1次（乙證17之甲生即A生、乙生即B生、丙生即C生）。足見原告與A生、B生、C生個案晤談次數偏低。
　⑵A生為憂鬱症學生，A生與原告僅晤談1次，即抗拒與原告繼續晤談，原告未深入了解學生約談未到之原因即作罷，原告就A生之個別諮商無成效，未落實轉介或與輔導主任討論處理方式，亦未評估其風險及主動積極追蹤個案生活與心理適應狀況，直至A生之導師觀察到A生情緒焦躁不安，後續才請輔導主任協助晤談(甲證6、原處分卷2第37頁、原處分卷1第212頁)。
　⑶B生為自殺未遂個案，B生於112年1月3日與母親衝突互毆，遭繼父掌摑，原告晤談1次，未持續輔導B生，其後僅與社工及導師聯繫、轉知。嗣B生於112年2月14日留下遺書，與網友相約自殺，遭網友帶至旅館而發生刑事案件，輔導主任於112年2月18日經導師告知該刑事案件後，原以為原告應有與B生晤談，故於112年3月11日法院要求提供輔導紀錄時，請原告提供B生之輔導紀錄，原告始告知未持續輔導B生，均係聽聞社工及導師轉知，並提供對話資料，表示係社工及導師要求原告勿約談B生，輔導主任請原告追蹤關心B生狀況，原告卻認輔導主任要求其做假。而輔導老師之角色與社工、導師不同，身為輔導老師對自殺未遂個案之情緒、行為，應更為敏覺，並予以個別諮商，對於個案之自殺風險，尤應有專業認知及判斷，如認無法處理，亦應與輔導主任討論，落實轉介，但原告皆無任何處置(甲證7、原處分卷2第23-31、39-44頁、原處分卷1第212-213頁)。
　⑷C生係遭班上同學謠傳與某師過從甚密，C生於週記中反映此事，經導師告知輔導主任，隨即依據性平法規定進行校安通報，進入法定程序。而輔導老師的角色應為關心C生的心理與情緒狀態，然原告僅與C生晤談1次，且原告詢問C生之內容，均為性平事件的原因及過程，未談及C生的心理感受，C生並表示原告係一再詢問：「是不是真的有跟老師有像同學所說的不凡的關係？」C生有不被信任的感覺。輔導主任嗣因得知原告除詢問C生外，尚將行為人學生找來詢問案情，因認原告行為涉及調查性平事件之有無，恐有違反性平法第22條第3項規定之虞，乃於112年5月11日上午9時許，找原告討論性平法定處理程序及輔導教師的角色，原告卻無法理性討論，情緒失控，對輔導主任大吼大叫，並甩門離開(甲證8、原處分卷2第28-39、45-47、48-52頁、原處分卷1第213-214頁)。
　⑸輔導主任就前開原告輔導A生、B生、C生之始末，業於原告第1次考核表之考核說明予以載明，並於原告第2次考核表之考核說明再為詳述，另提供日間部輔導教師每月個別諮商人次統計表(原處分卷2證3、6、乙證20），供出席委員審酌。
　⑹原告就其輔導A生、B生、C生即甲證6-8之輔導個案之經過，亦據詳載於其112年7月18日申復書及其附件、112年7月31日陳述意見書及其附件（原處分卷1證2、6），並經提交被告考核會112年7月31日會議委員審酌。
　⑺足見被告或囿於學生輔導法第17條第1項保密義務等規定，未便直接提供A生、B生、C生個案輔導諮詢記錄表等相關輔導資料，供被告考核會委員參酌，但原告輔導A生、B生、C生之過程，既經被告輔導主任及原告分述如上，並提出相關佐證資料，經考核會委員審酌後，綜整評量原告於專業能力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝通能力各方面表現，均未達優良標準，而作成考列原告服務成績尚可之決議，即難謂被告考核會對此全未審酌，而有出於錯誤之資訊或事實認定，或有裁量濫用或裁量逾越之違法情事。是原告此部分主張，亦難採據。
  ⒎原告雖又主張被告將與考核表評量項目無涉之「情緒管理」，作為其未達成績服務優良理由之一，且依其與國文科老師（即導師）電子信件紀錄（本院卷第207-211頁），可知其與同儕間相處相敬如賓、氣氛尚屬融洽，足見被告作成原處分之考量，係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則等語。然考核表中「學術專業與社群互動」項下之評量內容「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」、「良好親師溝通與合作」，均與「情緒管理」有關，業如上述。且原告為輔導教師，主要工作為三級輔導，業如前述，故原告能否與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係，以及有無良好之親師溝通與合作，攸關學生輔導工作之成效。而原告情緒管理不佳，無法與導師溝通、合作，未能妥善處理辦理活動問題，與導師發生衝突，對主管態度不佳等情，有輔導主任於考核說明提出之LINE通訊紀錄（原處分卷2第18-22、45-52頁）可證；至於原告所提出其與國文科老師（即導師）之2則電子信件紀錄，至多僅能證明原告告知導師未再排約A生之原因，及請導師轉知A生考照報名費無法退費，以及回覆導師詢問有關會議資訊，及其對導師所通報身心狀況學生將採取之措施，均不足作為原告與同事間相處和諧、融洽之佐證。是被告考核會審酌原告於服務期間個別諮商人次明顯偏低，輔導工作態度不積極，從專業能力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管溝通能力等各方面綜整評量，認為原告表現不佳，於系爭3項評量項目未符合要求，故未核予服務優良，難謂被告未於原告之系爭離職證明書加註服務成績優良，係出於恣意及有違反不當連結禁止原則之違法。　　
　㈤被告作成之原處分，雖未依行政程序法第96條第1項第2款規定記明理由，但事後已於復審程序終結前予以補正：
　⒈依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。然而，此等記載之主要目的，在於使人民得以瞭解行政機關作成行政處分之法規依據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，以及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令予以判斷，而非須將相關法令及事實全部加以記載，始屬適法，以兼顧保障人民權益及行政效益之要求。
　⒉又依行政程序法第114條第1項第2款及第2項前段規定：「（第1項）違反程序或方式規定之行政處分，除依第111條規定而無效者外，因下列情形而補正︰……二、必須記明之理由已於事後記明者。……（第2項）前項第2款至第5款之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之……。」賦予有違反程序或方式規定之行政處分，在訴願程序終結前，得有補正其瑕疵之機會。此係因程序或方式要求之目的，在促進行政實體決定之正確性，原處分機關於訴願程序終結前，如已將其理由補正予相對人知悉，而相對人依原處分的理由，在訴願程序終結前，得有向原處分機關陳明其事實或法律上意見的機會，使原處分機關可依當事人陳明之意見，如同行政處分作成前踐行相關行政程序一般，重新審查原處分之合法性及妥當性，以利其決定是否撤銷或變更原處分，即可認原處分之程序瑕疵已經補正，而排除前因程序瑕疵所導致的形式違法性，以促進行政效率。
　⒊原處分雖未於系爭離職證明書上記載未加註服務成績優良之評比項目或內容，惟被告除於原告就原處分提起申復時，召開112年7月31日考核會會議，通知並經原告列席陳述意見（甲證4、原處分卷2證4、乙證1、10），已保障原告陳述意見之機會，並已重新審查原處分之合法性及妥當性外，復於原告提起訴願時提出之答辯書及補充答辯附表（甲證5、乙證8、原處分卷1證8、11），再予補充論述原告考核表各項評量內容及相關具體事實，以及被告考核會予以核議之經過及法令依據，亦無礙原告攻擊防禦權利行使，訴願機關並已根據原告訴願書及訴願補充理由書所陳（原處分卷1證7、9），以及被告之答辯書及補充答辯附表所述（原處分卷1證8、11），為事實及法律上全盤審查後，作成訴願無理由予以駁回之實體決定（原處分卷1證12、乙證2）。是原處分縱有未記明實質考核內容及理由之程序瑕疵，亦已因被告事後於申復程序，給予原告陳述意見之機會，並重新審查原處分之合法性及妥當性，以及於訴願程序中再予補正考核內容及理由而治癒。是原告主張原處分有未記明理由之瑕疵，且未於訴願終結前補正等語，難以憑採。
　㈥綜上所述，被告辦理原告服務成績之考核與程序，經核並未違反代理教師聘任辦法、代理教師聘任要點、教師成績考核辦法及系爭考核要點之相關規定，亦無任何法定程序上之瑕疵或對事實認定之違誤，又無不遵守一般公認價值判斷之標準或與事件無關之考量，復未違反行政法之原理原則，於法尚無違誤，原處分合法，申復結果及訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請判決如先位聲明所示，為無理由；又課予義務訴訟非本件正確之訴訟類型，原告備位提起課予義務訴訟，於法未合，故原告先、備位之訴均應予駁回。　　
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
                              審判長法  官  洪慕芳
                                    法  官  郭銘禮
                                    法  官  孫萍萍
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日                                    書記官  李虹儒



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第258號

                                   113年11月21日辯論終結

原      告  吳佩熹                                     

訴訟代理人  陳昱龍  律師

被      告  國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校



代  表  人  楊青山（校長）



訴訟代理人  徐瑞霞  律師

上列當事人間有關教育事務事件，原告不服教育部中華民國112

年12月27日臺教法㈢字第1120090699號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    原告起訴後，被告代表人已於民國113年8月1日由代理校長

    莊士鋒變更為校長楊青山，並具狀聲明承受訴訟（本院卷第

    253-255頁），經核無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、爭訟概要：

　　原告原係被告代理輔導教師（聘期自111年11月21日起至112

    年6月30日止，因聘期屆滿離職），被告以原告服務期間之

    「學生輔導」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態

    度」等評量項目（下稱系爭3項評量項目）未符合要求，依

    「國立高級中等以下學校與特殊教育學校兼任代課及代理教

    師聘任實施要點」（下稱代理教師聘任要點）第12點第2項

    規定，經被告教師成績考核委員會(下稱考核會)112年5月15

    日111學年度第4次會議（下稱112年5月15日會議）核議原告

    服務成績尚可，離職證明書不予註記服務成績優良，被告依

    該核議結果，發給原告112年7月4日北科附工人證字第11200

    07312號離職證明書(下稱系爭離職證明書或原處分)。原告

    不服原處分未註記服務成績優良，向被告提起申復，經被告

    考核會112年7月31日111學年度第6次會議（下稱112年7月31

    日會議）決議維持原考核結果，並由被告以112年8月16日北

    科附工人字第1120008824號函復原告(下稱申復結果)。原告

    不服申復結果，提起訴願，經教育部以112年12月27日臺教

    法㈢字第1120090699號訴願決定駁回(下稱訴願決定)，原告

    仍不服，於是提起本件行政訴訟。　

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　⒈被告考核會應考核原告之服務期間為111年11月21日至112年6

    月30日，卻於112年5月15日即作成考核，顯基於未完整之不

    正確事實；又原告於輔導A生、B生部分並無疏失，亦未介入

    C生性別平等教育法（下稱性平法）個案處理，被告考核會

    未審酌原告所提出輔導A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄

    表之有利於原告的事證，即認定原告處理上開3件個案輔導

    有專業能力不足之情形，顯與客觀事實不符，亦有裁量濫用

    或裁量逾越之違法。

　⒉「國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校代理教師成

    績考核要點」（下稱系爭考核要點）中，並未明定「高級中

    等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法」(下稱代理教師

    聘任辦法)第4條第3項所定之「認定標準」；縱認系爭考核

    要點附件之代理教師成績考核表（下稱考核表）中之「評量

    內容」屬於「認定標準」，惟觀其整體評量內容，均屬形容

    詞之堆砌，幾無客觀認定標準，使評量內容流於考核人員之

    主觀恣意，且被告尚將與考核表評量項目無涉之「情緒管理

    」，作為原告未達成績服務優良理由之一，顯見被告作成原

    處分之考量係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則。

　⒊原處分有認事用法之違誤，並有未記明理由之瑕疵，且被告

    於訴願程序提出之答辯書，亦僅為法條之闡述，而無任何考

    核成績項目之事實涵攝，難謂該瑕疵已於訴願終結前補正。

　㈡聲明：

　⒈先位聲明：

    訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」

    部分均撤銷。

  ⒉備位聲明：

  ⑴訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」

    部分均撤銷。

　⑵被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書上，應作成

    加註「服務成績優良」之處分。　　 　　　

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：　

　　系爭考核要點參照「公立高級中等以下學校教師成績考核辦

    法」（下稱教師成績考核辦法）第4條第1項規定之精神，於

    第3點第3款明定被告代理教師考核表各項目須全部符合，始

    得考列「服務成績優異得以再聘」或「服務成績優良」。又

    考核表之考核項目「學術專業與社群互動」，其中「能與學

    校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」及「良好親師溝通與

    合作」等評量內容，皆與情緒管理有關。因原告未給予學生

    適當關懷及輔導、未主動協助辦理升學輔導活動，以及與導

    師發生爭執等事由，未符合考核表所有項目，爰無法於系爭

    離職證明書加註服務成績優良，原處分並無違誤。　

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。

四、爭點：

　㈠本件正確之訴訟類型為何？

　㈡被告對於原告之服務成績考核，有無判斷出於錯誤之事實認

    定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、

    濫用或逾越之違法？

  ㈢原處分是否有未記明理由之瑕疵？如有，該瑕疵是否已於訴

    願程序終結前補正？　　

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭

    執，並有原告之考核表、被告考核會112年5月15日會議紀錄

    及簽到單（乙證9、12、原處分卷2第6-32頁）、原處分（甲

    證1）、被告考核會112年7月31日會議紀錄及簽到單（乙證1

    、10、原處分卷2第34-70頁）、申復結果及中華郵政掛號郵

    件收件回執（甲證2、原處分卷1證4）、訴願決定及送達證

    書（甲證3、乙證2、訴願可閱卷末頁）可查，堪信為真。 

  ㈡應適用的法令及法理的說明：

　⒈教師待遇條例第9條第1項第3款規定：「公立學校教師於職前

    曾任下列職務且服務成績優良之年資，按年採計提敘薪級至

    所聘職務等級最高年功薪：……三、中小學教師曾任代理教師

    年資，每次期間3個月以上累積滿1年者，提敘1級。……」又

    教師法第47條第2項規定：「兼任、代課及代理教師之權利

    、義務、資格、聘任、終止聘約、停止聘約之執行與其通報

    、資訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中央主管機

    關定之。」教育部依此授權規定訂定代理教師聘任辦法，其

    中第4條第1項及第3項規定：「（第1項）學校聘任3個月以

    上經公開甄選之代課、代理教師，其服務成績優良、符合學

    校校務需求，且具前條第3項第1款資格者，經教師評審委員

    會審查通過後得再聘之，……（第3項）聘期3個月以上經公開

    甄選之代課、代理教師……服務成績優良之考核項目、認定標

    準及辦理程序由各校自訂，並經學校教師成績考核會核議，

    學校應依核議結果，成績優良者於個人離職或服務證明文件

    ，加註服務成績優良。」另教育部為補充所屬國立高級中等

    以下學校及特殊教育學校聘任兼任、代課及代理教師之規範

    ，依代理教師聘任辦法第18條規定訂定代理教師聘任要點，

    其中第12點規定：「（第1項）學校應於長期代課、代理教

    師離職或服務證明文件，加註服務成績是否優良及是否曾經

    公開甄選進用。（第2項）前項服務成績之認定，應經學校

    教師成績考核會審議認定。（第3項）前項經認定服務成績

    優良之代課、代理教師，符合學校校務需求，且具有各該教

    育階段、科（類）合格教師證書，並經教師評審委員會審查

    通過者，學校得再聘任之，……」綜上規定可知，代理教師之

    服務成績是否優良，關涉代理教師之提敘薪級、再聘，及作

    為其他學校公開甄選聘任之參考。而代理教師服務成績優良

    之考核項目、認定標準及辦理程序係由各校自訂，代理教師

    須經學校教師成績考核會核議服務成績優良，學校始得依該

    核議結果，於代理教師個人離職或服務證明文件，加註服務

    成績優良。

　⒉教師成績考核辦法第8條第2款規定：「辦理教師成績考核，

    高級中等學校應組成考核會；……其任務如下：……二、其他有

    關考核之核議事項及校長交議考核事項。」第9條第1項、第

    3項、第4項、第5項規定：「（第1項）考核會由委員9人至1

    7人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位

    主管及教師會代表1人為當然委員外，其餘由本校教師票選

    產生，並由委員互推1人為主席，任期1年。……（第3項）委

    員每滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師

    人數之計算，應排除教師會代表。（第4項）任一性別委員

    應占委員總數三分之一以上。但該校任一性別教師人數少於

    委員總數三分之一者，不在此限。（第5項）委員之任期自

    當年9月1日至次年8月31日止。……」第10條規定：「（第1項

    ）考核會會議時，應有全體委員二分之一以上出席，出席委

    員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另

    予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員三

    分之二以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。（第

    2項）考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該項決議案

    之出席人數。」第11條規定：「人事人員辦理教師成績考核

    前，應將各項應用表件詳細填妥，並檢附有關資料送考核會

    初核。」第20條第2項規定：「考核會基於調查事實及證據

    之必要，得以書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知

    書應記載列席說明之目的、時間、地點及得否委託他人到場

    。」是學校辦理代理教師服務成績考核時，當依上開規定之

    考核程序辦理。

　⒊被告為執行代理教師聘任辦法第4條及代理教師聘任要點第14

    點之規定，經被告教師評審委員會（下稱教評會）110年5月

    11日通過，訂定系爭考核要點，其中第2點規定：「本要點

    適用對象為現任本校3個月以上經公開甄選之代理教師，且

    具本辦法第3條第3項資格者。」第3點規定：「考核方式如

    下：㈠由教務、學務、輔導、人事業務之單位主管及聘任科

    別共同考評。㈡考核期間以代理教師之聘約起訖日期為準，

    人事室應於聘期結束前將代理教師成績考核表送交各處室主

    任及聘任科別進行考評。服務成績優異者提教師評審委員會

    (以下簡稱教評會)審議。㈢各處室主任及聘任科別應就代理

    教師之平時表現，秉持客觀、公平、公正之態度，就出勤狀

    況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學績效

    與態度等項目進行考核，考核表如附件。㈣考核結果分『服務

    成績優異得以再聘』、『服務成績優良』及『服務成績尚可』三

    等……。」第4點規定：「代理教師成績考核，經評定服務成

    績優異得以再聘者，本校得視學校課務需求，經教評會審查

    通過後再聘之，再聘至多以2次為限。經考核『服務成績優異

    得以再聘』及『服務成績優良』於離職(服務)證明書均加註服

    務成績優良，該年資依教師待遇條例相關規定採計提敘薪級

    。」（乙證3、5-7）。　

　⒋由系爭考核要點第3條第2款規定可知，被告代理教師之考核

    期間係以代理教師之聘約起訖日期為準，被告人事室並應於

    聘期結束「前」，將代理教師成績考核表送交各處室主任及

    聘任科別進行考評。又依上述代理教師聘任辦法第4條第1項

    、代理教師聘任要點第12點第3項及系爭考核要點第4點等規

    定可知，被告之代理教師經被告考核會核議服務成績優異，

    並經被告教評會審議通過者，得予再聘。是被告考量學校教

    師授課至6月結束，且各代理教師聘期未必一致，為符合考

    核之目的及代理教師考核之一致性，並切合學校於5月份辦

    理次學年度正式教師甄選、6月份辦理代理教師再聘事宜及

    次學年度代理教師甄試等作業時程之所需，被告於歷年均於

    5月間召開代理教師服務成績之考核會，且被告於代理教師

    服務成績考核完畢後，如發現代理教師聘期內有未及審酌之

    新事證，足以影響考核結果者，得再次召開考核會審議（乙

    證1、11-16），已設有相關衡平措施以資兼顧，故被告縱於

    代理教師聘期結束前，即完成代理教師之成績考核，亦不違

    法。

　⒌由系爭考核要點第3條規定及其附件之考核表內容可知，被告

    就代理教師服務成績，係就「出勤狀況」、「學生輔導」、

    「班級經營」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態

    度」5大項目予以考評，上開各項目臚列之評量內容依序為

    ：「⒈按時上下課，無曠課、曠職紀錄。⒉依規定請假，事病

    假併計未逾14日。」、「⒈能給予學習困擾或行為偏差的學

    生適當的關懷。⒉積極推動一級輔導預防工作。⒊願意投入時

    間與精力協助學生輔導工作。」、「⒈積極建立有助於學習

    的班級常規。⒉營造良好及正向的班級學習氣氛。⒊願意配合

    學校政策與方針，協助班級經營工作。」、「⒈精熟任教學

    科領域知識，並積極充實相關專業知能，參與教學研究工作

    。⒉能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係。⒊良好親師

    溝通與合作。⒋師生關係和諧。」及「⒈精熟任敎學科領域知

    識，並積極充實相關專業知能，參與教學研究工作。⒉運用

    有效教學技巧及良好之溝通技巧。⒊依學生評量表現進行多

    元化教學、規劃學生作業及批改。⒋依照排定之課程及進度

    授課，無遲到、早退、曠課記錄。⒌願意投入時間奉獻教學

    並能參與各項行政支援工作。⒍遵守教師聘約及相關敎育法

    令規定。」已明定代理教師服務成績考核等第之認定標準，

    且核其認定標準內容，尚屬具體明確且公正客觀，並與各該

    考核項目相關；又其中「學術專業與社群互動」項下之評量

    內容「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」、「良

    好親師溝通與合作」，堪認與情緒管理有關。而被告之人事

    室、輔導室、學務處、聘任科別及教務處，分別就「出勤狀

    況」、「學生輔導」、「班級經營」、「學術專業與社群互

    動」及「教學績效與態度」項目進行考評時，除須勾選其評

    量內容所列之具體事項外，聘任科別及教務處於審核代理教

    師考核等第時，尚須加註具體優劣事蹟，故不致使評量內容

    及考核結果流於考核人員之主觀恣意。是原告主張系爭考核

    要點並未明定代理教師聘任辦法第4條第3項所定之「認定標

    準」，考核表之整體評量內容，亦乏客觀認定標準，使評量

    內容流於考核人員之主觀恣意等語，均非可採。

　⒍代理教師之服務成績考核具高度屬人性，且代理教師出勤狀

    況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學績效

    與態度之品質優劣，涉及教育專業領域知識，行政法院受理

    此類行政爭訟事件，對於學校本於專業及事實真相之熟知所

    為之判斷，應予以適度之尊重（司法院釋字第736號解釋理

    由參照），而採取較低之審查密度，僅於學校對代理教師服

    務成績考核，有判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或

    有與事物無關之考量，顯然違反平等原則及違反一般公認之

    價值判斷標準，而有判斷濫用者；或組織不合法、未遵守法

    定正當程序、未予當事人應有之程序保障等顯然違法情事者

    ，始予撤銷或變更。

　㈢本件正確之訴訟類型應為撤銷訴訟：

　  本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，教師因學校具體措

    施認其權利或法律上利益受侵害時，自得如一般人民依行政

    訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向法院請求救濟，業經司

    法院釋字第736號解釋理由闡釋在案。被告依代理教師聘任

    辦法第4點及系爭考核要點第2點、第3點規定，對所屬代理

    教師所為之服務成績考核，並非基於契約關係所為之意思表

    示，而係行政機關依公法上之強制規定，就具體事件所為公

    權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，核屬行

    政程序法第92條第1項所定之行政處分。且被告對代理教師

    服務成績未達優良，因對代理教師之提敘薪級、再聘、於其

    他學校之公開甄選聘任及名譽等權利或法律上利益產生不利

    之影響，屬侵害教師權益之具體措施，依前揭司法院解釋理

    由書所闡示有權利即有救濟之憲法原則，教師如認學校上開

    具體措施致其權利或法律上利益受侵害，即得依法向行政法

    院提起撤銷訴訟（最高行政法院108年3月份第1次庭長法官

    聯席會議決議參照）。又依前述代理教師服務成績考核制度

    之目的及功能以觀，代理教師就其服務成績考核，難認有考

    列為優良之請求權。準此，原告不服被告以原處分考核其服

    務成績尚可，因未達優良，而未於系爭離職證明書加註服務

    成績優良，循序提起行政訴訟，以先位聲明求為撤銷訴願決

    定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分，

    提起撤銷訴訟，核屬正確之訴訟類型。至原告另以備位聲明

    ，請求被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書上，

    應作成加註「服務成績優良」之處分，並附帶請求撤銷訴願

    決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分

    ，而提起課予義務訴訟，則非為正確之聲明及訴訟類型，先

    予說明。

　㈣被告對於原告之服務成績考核，尚無判斷出於錯誤之事實認

    定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、

    濫用或逾越之違法：

　⒈原告原係被告111學年度第8次教師公開甄選聘任之代理教師

    ，聘期自111年11月21日起至112年6月30日止（甲證1）。因

    被告輔導教師皆為零鐘點，授課並非必要（學生輔導法第13

    條第2項規定參照），主要工作為三級輔導（即發展性輔導

    、介入性輔導及處遇性輔導，學生輔導法第6條規定參照）

    相關工作，部分輔導教師兼授生涯規劃課程（本院卷第162-

    163頁），故原告服務成績之考核表，係由人事室、輔導室

    （亦屬聘任科別）、學務處及教務處主管共同考評。而被告

    於被告考核會112年5月15日會議召開前，經上開處室於原告

    之考核表共同考評結果，原告考核等第為「服務成績尚可」

    ，輔導主任並就其所考評「學生輔導」及「學術專業與社群

    互動」（聘任科別）項目部分，加註具體不良事蹟，且提出

    考核說明（原處分卷2第9-31頁）如下：

  ⑴學生輔導：

　①原告個別諮商憂鬱症學生A生無成效，A生拒絕與原告繼續晤

    談，但原告未落實轉介或與輔導主任討論處理方式，亦未評

    估其風險及追蹤個案適應狀況，未符合能給予學習困擾或行

    為偏差的學生適當關懷。

　②原告對於自殺未遂學生B生僅約談1次，未進行任何處置，且

    原告個別諮商人數偏低，每月個別諮商人數未超過8人，甚

    至有2個月諮商人數僅1人，未符合願意投入時間與精力協助

    學生輔導工作。

  ⑵學術專業與社群互動：

　①C生因班上同學謠傳C生與某師過從甚密，而於週記中反映，

    經被告依法進行進行通報，進入法定程序。而輔導教師的角

    色應為關心C生心理與情緒狀態，而依C生填寫之個別諮商服

    務回饋表表示，原告只與其諮商1次，且詢問內容係性平事

    件的原因及過程，未談及心理感受，並一再詢問其是否真的

    與老師有如同學所述的不凡關係，亦將行為人學生找來詢問

    案情，原告行為業涉及調查性平案件之有無，已不符合其輔

    導領域知識。

　②原告辦理之心理衛生講座未事前與導師充分確認時間與場地

    ，不符合與被告教師形成教學伙伴關係；班級導師亦反映原

    告常有情緒性的言語及反應，未符合良好親師溝通。

  ⑶教學績效與態度：

　①對於發生重大事件之學生未進行晤談，僅聽社工及導師轉述

    ，不符合其輔導領域知識。

　②對導師及主管應對態度不佳，未符合運用良好溝通技巧。

  ⒉被告111學年度考核會置委員13人，性別比例為男性5人、女

    性8人，除教務、學務、輔導、人事主任及教師會代表為當

    然委員外，其餘8人由全體教師票選產生，且其中未兼行政

    職務教師為5人，任期自111年9月1日至112年8月31日止（原

    處分卷2證1）。被告於112年5月15日召開考核會審議被告11

    1學年度聘任之代理教師服務成績之認定，該次會議係由12

    位考核委員出席（乙證9），關於原告之服務成績考核部分

    ，經委員審閱被告所提供原告之考核表及相關佐證資料(原

    處分卷2第9、11-31頁)，經充分討論後，因認原告有個案諮

    商無成效、未落實轉介及未主動積極追蹤個案、個別諮商之

    統計人數偏低、輔導工作不積極、無主動協助辦理升學輔導

    活動、未妥善辦理活動、無法與導師理性溝通合作等具體事

    由，而於系爭3項評量項目未能符合要求，而以11票（主席

    未參與投票）決議通過被告人事、輔導（亦為聘任科別）、

    學務及教務單位主管共同考評結果，即原告服務成績尚可（

    原處分卷2證2、乙證9、12），被告並據此而未於發給原告

    之系爭離職證明書上加註服務成績優良（甲證1）。

　⒊原告不服原處分，於112年7月18日具狀向被告提起申復，經

    被告再請人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教務

    處主管重新共同考評後，仍為相同之考評結果，輔導主任並

    就其考評之「學生輔導」及「學術專業與社群互動」（聘任

    科別）部分，再提出更詳盡之考核說明及佐證資料（原處分

    卷2第32頁），被告乃檢附原告本次考核表、輔導主任提出

    之考核說明及佐證資料、原告申復書（原處分卷1證2），提

    經被告考核會112年7月31日會議審議，並以112年7月21日北

    科附工人字第1120008001號函通知原告到會陳述意見（下稱

    112年7月21日函，甲證4、原處分卷1證3）。而該次會議共

    有10位考核委員出席（乙證10），案經輔導主任當場為考核

    說明（原處分卷2證5），原告亦到場陳述意見，並提出陳述

    意見書1冊（原處分卷1證6），經考核委員審酌上開資料並

    充分討論後，因認依系爭考核要點之規定，綜觀原告表現，

    於系爭3項評量項目未符合要求，未達服務成績優良標準，

    而以9票（輔導主任迴避，主席參與表決）同意維持原議，

    原告代理期間考列服務成績尚可，離職證明書不加註服務成

    績優良字樣（乙證1、原處分卷2證4），被告並以申復結果

    通知原告（甲證2、原處分卷1證4）。

  ⒋經核前開原告服務成績之考核程序、被告考核會之組成、會

    議進行及決議程序，符合前述系爭考核要點及教師成績考核

    辦法之相關規定，且被告考核會係綜整評量原告於專業能力

    、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝通

    能力各方面之表現，考量原告有系爭3項評量項目未符合要

    求，認未達服務成績優良標準。是被告因而未於原告之系爭

    離職證明書註記服務成績優良，洵屬有據。

　⒌原告雖主張被告於其服務期間屆滿前1個半月之112年5月15日

    即作成考核，顯基於未完整之不正確事實等語。惟被告為符

    合代理教師考核之目的及一致性，並切合學校辦理代理教師

    再聘事宜及次學年度代理教師甄試等作業時程之實務所需，

    而於112年5月15日召開考核會議核議111學年度聘任之代理

    教師服務成績，並不違法，已如前述。且被告於考核完畢後

    ，因接獲原告112年7月18日申復書，而依原告申復理由，請

    被告人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教務處主

    管，再就考核表所列考評項目重新共同考評，並提經被告考

    核會112年7月31日會議審議，經考核委員聽取輔導主任之考

    核說明及原告到會陳述之意見(乙證1)，並審視被告所提供

    原告之考核表（原處分卷2第32頁）、原告申復書及相關資

    料（原處分卷1證2）、輔導主任提出之考核說明（原處分卷

    2證5），以及原告提出之陳述意見書及相關證據（原處分卷

    1證6），經充分討論後，認綜觀原告表現，於系爭3項評量

    項目未符合要求，認未達服務成績優良標準，而決議同意維

    持原議，堪認已就原告完整之聘約起訖日期重為考核，因認

    無足以影響於原議之新事證，而決議原告代理期間考列服務

    成績尚可，離職證明書不加註服務成績優良字樣，尚無原告

    所指摘被告考核會係基於未完整之不正確事實，考核其服務

    成績之情事。

　⒍原告雖又主張被告考核會未審酌其所提輔導A生、B生及C生之

    個案輔導諮詢記錄表（甲證6-8）之有利於其之事證，而有

    裁量濫用或裁量逾越之違法，且其輔導A生、B生部分並無疏

    失，亦未介入C生性平法個案處理，被告考核會認定其處理

    上開3件個案輔導有專業能力不足之情形，亦與客觀事實不

    符等語。惟：

　⑴觀之原告所提出A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表（甲證

    6-8）所載原告個案輔導諮詢A生、B生、C生之時間，依序為

    112年3月14日、112年1月7日及112年3月17日、112年5月5日

    ，皆在被告考核會112年5月15日會議之前。且依被告輔導室

    提供之諮詢紀錄摘要（乙證17）可知，於原告聘約期間（11

    1年11月21日至112年6月30日），A生與原告個案晤談1次，

    與導師個案諮詢12次，與輔導主任諮詢4次，與其他教師諮

    詢2次；B生與原告個案晤談2次，與導師個案諮詢10次，與

    輔導主任諮詢3次，與家長諮詢1次；C生與原告個案晤談1次

    （乙證17之甲生即A生、乙生即B生、丙生即C生）。足見原

    告與A生、B生、C生個案晤談次數偏低。

　⑵A生為憂鬱症學生，A生與原告僅晤談1次，即抗拒與原告繼續

    晤談，原告未深入了解學生約談未到之原因即作罷，原告就

    A生之個別諮商無成效，未落實轉介或與輔導主任討論處理

    方式，亦未評估其風險及主動積極追蹤個案生活與心理適應

    狀況，直至A生之導師觀察到A生情緒焦躁不安，後續才請輔

    導主任協助晤談(甲證6、原處分卷2第37頁、原處分卷1第21

    2頁)。

　⑶B生為自殺未遂個案，B生於112年1月3日與母親衝突互毆，遭

    繼父掌摑，原告晤談1次，未持續輔導B生，其後僅與社工及

    導師聯繫、轉知。嗣B生於112年2月14日留下遺書，與網友

    相約自殺，遭網友帶至旅館而發生刑事案件，輔導主任於11

    2年2月18日經導師告知該刑事案件後，原以為原告應有與B

    生晤談，故於112年3月11日法院要求提供輔導紀錄時，請原

    告提供B生之輔導紀錄，原告始告知未持續輔導B生，均係聽

    聞社工及導師轉知，並提供對話資料，表示係社工及導師要

    求原告勿約談B生，輔導主任請原告追蹤關心B生狀況，原告

    卻認輔導主任要求其做假。而輔導老師之角色與社工、導師

    不同，身為輔導老師對自殺未遂個案之情緒、行為，應更為

    敏覺，並予以個別諮商，對於個案之自殺風險，尤應有專業

    認知及判斷，如認無法處理，亦應與輔導主任討論，落實轉

    介，但原告皆無任何處置(甲證7、原處分卷2第23-31、39-4

    4頁、原處分卷1第212-213頁)。

　⑷C生係遭班上同學謠傳與某師過從甚密，C生於週記中反映此

    事，經導師告知輔導主任，隨即依據性平法規定進行校安通

    報，進入法定程序。而輔導老師的角色應為關心C生的心理

    與情緒狀態，然原告僅與C生晤談1次，且原告詢問C生之內

    容，均為性平事件的原因及過程，未談及C生的心理感受，C

    生並表示原告係一再詢問：「是不是真的有跟老師有像同學

    所說的不凡的關係？」C生有不被信任的感覺。輔導主任嗣

    因得知原告除詢問C生外，尚將行為人學生找來詢問案情，

    因認原告行為涉及調查性平事件之有無，恐有違反性平法第

    22條第3項規定之虞，乃於112年5月11日上午9時許，找原告

    討論性平法定處理程序及輔導教師的角色，原告卻無法理性

    討論，情緒失控，對輔導主任大吼大叫，並甩門離開(甲證8

    、原處分卷2第28-39、45-47、48-52頁、原處分卷1第213-2

    14頁)。

　⑸輔導主任就前開原告輔導A生、B生、C生之始末，業於原告第

    1次考核表之考核說明予以載明，並於原告第2次考核表之考

    核說明再為詳述，另提供日間部輔導教師每月個別諮商人次

    統計表(原處分卷2證3、6、乙證20），供出席委員審酌。

　⑹原告就其輔導A生、B生、C生即甲證6-8之輔導個案之經過，

    亦據詳載於其112年7月18日申復書及其附件、112年7月31日

    陳述意見書及其附件（原處分卷1證2、6），並經提交被告

    考核會112年7月31日會議委員審酌。

　⑺足見被告或囿於學生輔導法第17條第1項保密義務等規定，未

    便直接提供A生、B生、C生個案輔導諮詢記錄表等相關輔導

    資料，供被告考核會委員參酌，但原告輔導A生、B生、C生

    之過程，既經被告輔導主任及原告分述如上，並提出相關佐

    證資料，經考核會委員審酌後，綜整評量原告於專業能力、

    工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝通能

    力各方面表現，均未達優良標準，而作成考列原告服務成績

    尚可之決議，即難謂被告考核會對此全未審酌，而有出於錯

    誤之資訊或事實認定，或有裁量濫用或裁量逾越之違法情事

    。是原告此部分主張，亦難採據。

  ⒎原告雖又主張被告將與考核表評量項目無涉之「情緒管理」

    ，作為其未達成績服務優良理由之一，且依其與國文科老師

    （即導師）電子信件紀錄（本院卷第207-211頁），可知其

    與同儕間相處相敬如賓、氣氛尚屬融洽，足見被告作成原處

    分之考量，係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則等語

    。然考核表中「學術專業與社群互動」項下之評量內容「能

    與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」、「良好親師溝

    通與合作」，均與「情緒管理」有關，業如上述。且原告為

    輔導教師，主要工作為三級輔導，業如前述，故原告能否與

    學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係，以及有無良好之親

    師溝通與合作，攸關學生輔導工作之成效。而原告情緒管理

    不佳，無法與導師溝通、合作，未能妥善處理辦理活動問題

    ，與導師發生衝突，對主管態度不佳等情，有輔導主任於考

    核說明提出之LINE通訊紀錄（原處分卷2第18-22、45-52頁

    ）可證；至於原告所提出其與國文科老師（即導師）之2則

    電子信件紀錄，至多僅能證明原告告知導師未再排約A生之

    原因，及請導師轉知A生考照報名費無法退費，以及回覆導

    師詢問有關會議資訊，及其對導師所通報身心狀況學生將採

    取之措施，均不足作為原告與同事間相處和諧、融洽之佐證

    。是被告考核會審酌原告於服務期間個別諮商人次明顯偏低

    ，輔導工作態度不積極，從專業能力、工作熱忱與積極度、

    情緒管理、與導師及主管溝通能力等各方面綜整評量，認為

    原告表現不佳，於系爭3項評量項目未符合要求，故未核予

    服務優良，難謂被告未於原告之系爭離職證明書加註服務成

    績優良，係出於恣意及有違反不當連結禁止原則之違法。　

    　

　㈤被告作成之原處分，雖未依行政程序法第96條第1項第2款規

    定記明理由，但事後已於復審程序終結前予以補正：

　⒈依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之

    者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。然而，此等記

    載之主要目的，在於使人民得以瞭解行政機關作成行政處分

    之法規依據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政

    處分是否合法妥當，以及對其提起行政救濟可以獲得救濟之

    機會，故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合

    法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分之原因事實及其

    依據之法令予以判斷，而非須將相關法令及事實全部加以記

    載，始屬適法，以兼顧保障人民權益及行政效益之要求。

　⒉又依行政程序法第114條第1項第2款及第2項前段規定：「（

    第1項）違反程序或方式規定之行政處分，除依第111條規定

    而無效者外，因下列情形而補正︰……二、必須記明之理由已

    於事後記明者。……（第2項）前項第2款至第5款之補正行為

    ，僅得於訴願程序終結前為之……。」賦予有違反程序或方式

    規定之行政處分，在訴願程序終結前，得有補正其瑕疵之機

    會。此係因程序或方式要求之目的，在促進行政實體決定之

    正確性，原處分機關於訴願程序終結前，如已將其理由補正

    予相對人知悉，而相對人依原處分的理由，在訴願程序終結

    前，得有向原處分機關陳明其事實或法律上意見的機會，使

    原處分機關可依當事人陳明之意見，如同行政處分作成前踐

    行相關行政程序一般，重新審查原處分之合法性及妥當性，

    以利其決定是否撤銷或變更原處分，即可認原處分之程序瑕

    疵已經補正，而排除前因程序瑕疵所導致的形式違法性，以

    促進行政效率。

　⒊原處分雖未於系爭離職證明書上記載未加註服務成績優良之

    評比項目或內容，惟被告除於原告就原處分提起申復時，召

    開112年7月31日考核會會議，通知並經原告列席陳述意見（

    甲證4、原處分卷2證4、乙證1、10），已保障原告陳述意見

    之機會，並已重新審查原處分之合法性及妥當性外，復於原

    告提起訴願時提出之答辯書及補充答辯附表（甲證5、乙證8

    、原處分卷1證8、11），再予補充論述原告考核表各項評量

    內容及相關具體事實，以及被告考核會予以核議之經過及法

    令依據，亦無礙原告攻擊防禦權利行使，訴願機關並已根據

    原告訴願書及訴願補充理由書所陳（原處分卷1證7、9），

    以及被告之答辯書及補充答辯附表所述（原處分卷1證8、11

    ），為事實及法律上全盤審查後，作成訴願無理由予以駁回

    之實體決定（原處分卷1證12、乙證2）。是原處分縱有未記

    明實質考核內容及理由之程序瑕疵，亦已因被告事後於申復

    程序，給予原告陳述意見之機會，並重新審查原處分之合法

    性及妥當性，以及於訴願程序中再予補正考核內容及理由而

    治癒。是原告主張原處分有未記明理由之瑕疵，且未於訴願

    終結前補正等語，難以憑採。

　㈥綜上所述，被告辦理原告服務成績之考核與程序，經核並未違反代理教師聘任辦法、代理教師聘任要點、教師成績考核辦法及系爭考核要點之相關規定，亦無任何法定程序上之瑕疵或對事實認定之違誤，又無不遵守一般公認價值判斷之標準或與事件無關之考量，復未違反行政法之原理原則，於法尚無違誤，原處分合法，申復結果及訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請判決如先位聲明所示，為無理由；又課予義務訴訟非本件正確之訴訟類型，原告備位提起課予義務訴訟，於法未合，故原告先、備位之訴均應予駁回。　　

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要

    ，一併說明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

                              審判長法  官  洪慕芳

                                    法  官  郭銘禮

                                    法  官  孫萍萍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日                                    書記官  李虹儒






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第258號
                                   113年11月21日辯論終結
原      告  吳佩熹                                     
訴訟代理人  陳昱龍  律師
被      告  國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校


代  表  人  楊青山（校長）


訴訟代理人  徐瑞霞  律師
上列當事人間有關教育事務事件，原告不服教育部中華民國112年12月27日臺教法㈢字第1120090699號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    原告起訴後，被告代表人已於民國113年8月1日由代理校長莊士鋒變更為校長楊青山，並具狀聲明承受訴訟（本院卷第253-255頁），經核無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、爭訟概要：
　　原告原係被告代理輔導教師（聘期自111年11月21日起至112年6月30日止，因聘期屆滿離職），被告以原告服務期間之「學生輔導」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」等評量項目（下稱系爭3項評量項目）未符合要求，依「國立高級中等以下學校與特殊教育學校兼任代課及代理教師聘任實施要點」（下稱代理教師聘任要點）第12點第2項規定，經被告教師成績考核委員會(下稱考核會)112年5月15日111學年度第4次會議（下稱112年5月15日會議）核議原告服務成績尚可，離職證明書不予註記服務成績優良，被告依該核議結果，發給原告112年7月4日北科附工人證字第1120007312號離職證明書(下稱系爭離職證明書或原處分)。原告不服原處分未註記服務成績優良，向被告提起申復，經被告考核會112年7月31日111學年度第6次會議（下稱112年7月31日會議）決議維持原考核結果，並由被告以112年8月16日北科附工人字第1120008824號函復原告(下稱申復結果)。原告不服申復結果，提起訴願，經教育部以112年12月27日臺教法㈢字第1120090699號訴願決定駁回(下稱訴願決定)，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。　
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　⒈被告考核會應考核原告之服務期間為111年11月21日至112年6月30日，卻於112年5月15日即作成考核，顯基於未完整之不正確事實；又原告於輔導A生、B生部分並無疏失，亦未介入C生性別平等教育法（下稱性平法）個案處理，被告考核會未審酌原告所提出輔導A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表之有利於原告的事證，即認定原告處理上開3件個案輔導有專業能力不足之情形，顯與客觀事實不符，亦有裁量濫用或裁量逾越之違法。
　⒉「國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校代理教師成績考核要點」（下稱系爭考核要點）中，並未明定「高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法」(下稱代理教師聘任辦法)第4條第3項所定之「認定標準」；縱認系爭考核要點附件之代理教師成績考核表（下稱考核表）中之「評量內容」屬於「認定標準」，惟觀其整體評量內容，均屬形容詞之堆砌，幾無客觀認定標準，使評量內容流於考核人員之主觀恣意，且被告尚將與考核表評量項目無涉之「情緒管理」，作為原告未達成績服務優良理由之一，顯見被告作成原處分之考量係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則。
　⒊原處分有認事用法之違誤，並有未記明理由之瑕疵，且被告於訴願程序提出之答辯書，亦僅為法條之闡述，而無任何考核成績項目之事實涵攝，難謂該瑕疵已於訴願終結前補正。
　㈡聲明：
　⒈先位聲明：
    訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分均撤銷。
  ⒉備位聲明：
  ⑴訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分均撤銷。
　⑵被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書上，應作成加註「服務成績優良」之處分。　　 　　　
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：　
　　系爭考核要點參照「公立高級中等以下學校教師成績考核辦法」（下稱教師成績考核辦法）第4條第1項規定之精神，於第3點第3款明定被告代理教師考核表各項目須全部符合，始得考列「服務成績優異得以再聘」或「服務成績優良」。又考核表之考核項目「學術專業與社群互動」，其中「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」及「良好親師溝通與合作」等評量內容，皆與情緒管理有關。因原告未給予學生適當關懷及輔導、未主動協助辦理升學輔導活動，以及與導師發生爭執等事由，未符合考核表所有項目，爰無法於系爭離職證明書加註服務成績優良，原處分並無違誤。　
　㈡聲明：
　　原告之訴駁回。
四、爭點：
　㈠本件正確之訴訟類型為何？
　㈡被告對於原告之服務成績考核，有無判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、濫用或逾越之違法？
  ㈢原處分是否有未記明理由之瑕疵？如有，該瑕疵是否已於訴願程序終結前補正？　　
五、本院的判斷：
  ㈠前提事實：
　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭執，並有原告之考核表、被告考核會112年5月15日會議紀錄及簽到單（乙證9、12、原處分卷2第6-32頁）、原處分（甲證1）、被告考核會112年7月31日會議紀錄及簽到單（乙證1、10、原處分卷2第34-70頁）、申復結果及中華郵政掛號郵件收件回執（甲證2、原處分卷1證4）、訴願決定及送達證書（甲證3、乙證2、訴願可閱卷末頁）可查，堪信為真。 
  ㈡應適用的法令及法理的說明：
　⒈教師待遇條例第9條第1項第3款規定：「公立學校教師於職前曾任下列職務且服務成績優良之年資，按年採計提敘薪級至所聘職務等級最高年功薪：……三、中小學教師曾任代理教師年資，每次期間3個月以上累積滿1年者，提敘1級。……」又教師法第47條第2項規定：「兼任、代課及代理教師之權利、義務、資格、聘任、終止聘約、停止聘約之執行與其通報、資訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」教育部依此授權規定訂定代理教師聘任辦法，其中第4條第1項及第3項規定：「（第1項）學校聘任3個月以上經公開甄選之代課、代理教師，其服務成績優良、符合學校校務需求，且具前條第3項第1款資格者，經教師評審委員會審查通過後得再聘之，……（第3項）聘期3個月以上經公開甄選之代課、代理教師……服務成績優良之考核項目、認定標準及辦理程序由各校自訂，並經學校教師成績考核會核議，學校應依核議結果，成績優良者於個人離職或服務證明文件，加註服務成績優良。」另教育部為補充所屬國立高級中等以下學校及特殊教育學校聘任兼任、代課及代理教師之規範，依代理教師聘任辦法第18條規定訂定代理教師聘任要點，其中第12點規定：「（第1項）學校應於長期代課、代理教師離職或服務證明文件，加註服務成績是否優良及是否曾經公開甄選進用。（第2項）前項服務成績之認定，應經學校教師成績考核會審議認定。（第3項）前項經認定服務成績優良之代課、代理教師，符合學校校務需求，且具有各該教育階段、科（類）合格教師證書，並經教師評審委員會審查通過者，學校得再聘任之，……」綜上規定可知，代理教師之服務成績是否優良，關涉代理教師之提敘薪級、再聘，及作為其他學校公開甄選聘任之參考。而代理教師服務成績優良之考核項目、認定標準及辦理程序係由各校自訂，代理教師須經學校教師成績考核會核議服務成績優良，學校始得依該核議結果，於代理教師個人離職或服務證明文件，加註服務成績優良。
　⒉教師成績考核辦法第8條第2款規定：「辦理教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；……其任務如下：……二、其他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」第9條第1項、第3項、第4項、第5項規定：「（第1項）考核會由委員9人至17人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會代表1人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推1人為主席，任期1年。……（第3項）委員每滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。（第4項）任一性別委員應占委員總數三分之一以上。但該校任一性別教師人數少於委員總數三分之一者，不在此限。（第5項）委員之任期自當年9月1日至次年8月31日止。……」第10條規定：「（第1項）考核會會議時，應有全體委員二分之一以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。（第2項）考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該項決議案之出席人數。」第11條規定：「人事人員辦理教師成績考核前，應將各項應用表件詳細填妥，並檢附有關資料送考核會初核。」第20條第2項規定：「考核會基於調查事實及證據之必要，得以書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時間、地點及得否委託他人到場。」是學校辦理代理教師服務成績考核時，當依上開規定之考核程序辦理。
　⒊被告為執行代理教師聘任辦法第4條及代理教師聘任要點第14點之規定，經被告教師評審委員會（下稱教評會）110年5月11日通過，訂定系爭考核要點，其中第2點規定：「本要點適用對象為現任本校3個月以上經公開甄選之代理教師，且具本辦法第3條第3項資格者。」第3點規定：「考核方式如下：㈠由教務、學務、輔導、人事業務之單位主管及聘任科別共同考評。㈡考核期間以代理教師之聘約起訖日期為準，人事室應於聘期結束前將代理教師成績考核表送交各處室主任及聘任科別進行考評。服務成績優異者提教師評審委員會(以下簡稱教評會)審議。㈢各處室主任及聘任科別應就代理教師之平時表現，秉持客觀、公平、公正之態度，就出勤狀況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學績效與態度等項目進行考核，考核表如附件。㈣考核結果分『服務成績優異得以再聘』、『服務成績優良』及『服務成績尚可』三等……。」第4點規定：「代理教師成績考核，經評定服務成績優異得以再聘者，本校得視學校課務需求，經教評會審查通過後再聘之，再聘至多以2次為限。經考核『服務成績優異得以再聘』及『服務成績優良』於離職(服務)證明書均加註服務成績優良，該年資依教師待遇條例相關規定採計提敘薪級。」（乙證3、5-7）。　
　⒋由系爭考核要點第3條第2款規定可知，被告代理教師之考核期間係以代理教師之聘約起訖日期為準，被告人事室並應於聘期結束「前」，將代理教師成績考核表送交各處室主任及聘任科別進行考評。又依上述代理教師聘任辦法第4條第1項、代理教師聘任要點第12點第3項及系爭考核要點第4點等規定可知，被告之代理教師經被告考核會核議服務成績優異，並經被告教評會審議通過者，得予再聘。是被告考量學校教師授課至6月結束，且各代理教師聘期未必一致，為符合考核之目的及代理教師考核之一致性，並切合學校於5月份辦理次學年度正式教師甄選、6月份辦理代理教師再聘事宜及次學年度代理教師甄試等作業時程之所需，被告於歷年均於5月間召開代理教師服務成績之考核會，且被告於代理教師服務成績考核完畢後，如發現代理教師聘期內有未及審酌之新事證，足以影響考核結果者，得再次召開考核會審議（乙證1、11-16），已設有相關衡平措施以資兼顧，故被告縱於代理教師聘期結束前，即完成代理教師之成績考核，亦不違法。
　⒌由系爭考核要點第3條規定及其附件之考核表內容可知，被告就代理教師服務成績，係就「出勤狀況」、「學生輔導」、「班級經營」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」5大項目予以考評，上開各項目臚列之評量內容依序為：「⒈按時上下課，無曠課、曠職紀錄。⒉依規定請假，事病假併計未逾14日。」、「⒈能給予學習困擾或行為偏差的學生適當的關懷。⒉積極推動一級輔導預防工作。⒊願意投入時間與精力協助學生輔導工作。」、「⒈積極建立有助於學習的班級常規。⒉營造良好及正向的班級學習氣氛。⒊願意配合學校政策與方針，協助班級經營工作。」、「⒈精熟任教學科領域知識，並積極充實相關專業知能，參與教學研究工作。⒉能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係。⒊良好親師溝通與合作。⒋師生關係和諧。」及「⒈精熟任敎學科領域知識，並積極充實相關專業知能，參與教學研究工作。⒉運用有效教學技巧及良好之溝通技巧。⒊依學生評量表現進行多元化教學、規劃學生作業及批改。⒋依照排定之課程及進度授課，無遲到、早退、曠課記錄。⒌願意投入時間奉獻教學並能參與各項行政支援工作。⒍遵守教師聘約及相關敎育法令規定。」已明定代理教師服務成績考核等第之認定標準，且核其認定標準內容，尚屬具體明確且公正客觀，並與各該考核項目相關；又其中「學術專業與社群互動」項下之評量內容「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」、「良好親師溝通與合作」，堪認與情緒管理有關。而被告之人事室、輔導室、學務處、聘任科別及教務處，分別就「出勤狀況」、「學生輔導」、「班級經營」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」項目進行考評時，除須勾選其評量內容所列之具體事項外，聘任科別及教務處於審核代理教師考核等第時，尚須加註具體優劣事蹟，故不致使評量內容及考核結果流於考核人員之主觀恣意。是原告主張系爭考核要點並未明定代理教師聘任辦法第4條第3項所定之「認定標準」，考核表之整體評量內容，亦乏客觀認定標準，使評量內容流於考核人員之主觀恣意等語，均非可採。
　⒍代理教師之服務成績考核具高度屬人性，且代理教師出勤狀況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學績效與態度之品質優劣，涉及教育專業領域知識，行政法院受理此類行政爭訟事件，對於學校本於專業及事實真相之熟知所為之判斷，應予以適度之尊重（司法院釋字第736號解釋理由參照），而採取較低之審查密度，僅於學校對代理教師服務成績考核，有判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，顯然違反平等原則及違反一般公認之價值判斷標準，而有判斷濫用者；或組織不合法、未遵守法定正當程序、未予當事人應有之程序保障等顯然違法情事者，始予撤銷或變更。
　㈢本件正確之訴訟類型應為撤銷訴訟：
　  本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，教師因學校具體措施認其權利或法律上利益受侵害時，自得如一般人民依行政訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向法院請求救濟，業經司法院釋字第736號解釋理由闡釋在案。被告依代理教師聘任辦法第4點及系爭考核要點第2點、第3點規定，對所屬代理教師所為之服務成績考核，並非基於契約關係所為之意思表示，而係行政機關依公法上之強制規定，就具體事件所為公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，核屬行政程序法第92條第1項所定之行政處分。且被告對代理教師服務成績未達優良，因對代理教師之提敘薪級、再聘、於其他學校之公開甄選聘任及名譽等權利或法律上利益產生不利之影響，屬侵害教師權益之具體措施，依前揭司法院解釋理由書所闡示有權利即有救濟之憲法原則，教師如認學校上開具體措施致其權利或法律上利益受侵害，即得依法向行政法院提起撤銷訴訟（最高行政法院108年3月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。又依前述代理教師服務成績考核制度之目的及功能以觀，代理教師就其服務成績考核，難認有考列為優良之請求權。準此，原告不服被告以原處分考核其服務成績尚可，因未達優良，而未於系爭離職證明書加註服務成績優良，循序提起行政訴訟，以先位聲明求為撤銷訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分，提起撤銷訴訟，核屬正確之訴訟類型。至原告另以備位聲明，請求被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書上，應作成加註「服務成績優良」之處分，並附帶請求撤銷訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分，而提起課予義務訴訟，則非為正確之聲明及訴訟類型，先予說明。
　㈣被告對於原告之服務成績考核，尚無判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、濫用或逾越之違法：
　⒈原告原係被告111學年度第8次教師公開甄選聘任之代理教師，聘期自111年11月21日起至112年6月30日止（甲證1）。因被告輔導教師皆為零鐘點，授課並非必要（學生輔導法第13條第2項規定參照），主要工作為三級輔導（即發展性輔導、介入性輔導及處遇性輔導，學生輔導法第6條規定參照）相關工作，部分輔導教師兼授生涯規劃課程（本院卷第162-163頁），故原告服務成績之考核表，係由人事室、輔導室（亦屬聘任科別）、學務處及教務處主管共同考評。而被告於被告考核會112年5月15日會議召開前，經上開處室於原告之考核表共同考評結果，原告考核等第為「服務成績尚可」，輔導主任並就其所考評「學生輔導」及「學術專業與社群互動」（聘任科別）項目部分，加註具體不良事蹟，且提出考核說明（原處分卷2第9-31頁）如下：
  ⑴學生輔導：
　①原告個別諮商憂鬱症學生A生無成效，A生拒絕與原告繼續晤談，但原告未落實轉介或與輔導主任討論處理方式，亦未評估其風險及追蹤個案適應狀況，未符合能給予學習困擾或行為偏差的學生適當關懷。
　②原告對於自殺未遂學生B生僅約談1次，未進行任何處置，且原告個別諮商人數偏低，每月個別諮商人數未超過8人，甚至有2個月諮商人數僅1人，未符合願意投入時間與精力協助學生輔導工作。
  ⑵學術專業與社群互動：
　①C生因班上同學謠傳C生與某師過從甚密，而於週記中反映，經被告依法進行進行通報，進入法定程序。而輔導教師的角色應為關心C生心理與情緒狀態，而依C生填寫之個別諮商服務回饋表表示，原告只與其諮商1次，且詢問內容係性平事件的原因及過程，未談及心理感受，並一再詢問其是否真的與老師有如同學所述的不凡關係，亦將行為人學生找來詢問案情，原告行為業涉及調查性平案件之有無，已不符合其輔導領域知識。
　②原告辦理之心理衛生講座未事前與導師充分確認時間與場地，不符合與被告教師形成教學伙伴關係；班級導師亦反映原告常有情緒性的言語及反應，未符合良好親師溝通。
  ⑶教學績效與態度：
　①對於發生重大事件之學生未進行晤談，僅聽社工及導師轉述，不符合其輔導領域知識。
　②對導師及主管應對態度不佳，未符合運用良好溝通技巧。
  ⒉被告111學年度考核會置委員13人，性別比例為男性5人、女性8人，除教務、學務、輔導、人事主任及教師會代表為當然委員外，其餘8人由全體教師票選產生，且其中未兼行政職務教師為5人，任期自111年9月1日至112年8月31日止（原處分卷2證1）。被告於112年5月15日召開考核會審議被告111學年度聘任之代理教師服務成績之認定，該次會議係由12位考核委員出席（乙證9），關於原告之服務成績考核部分，經委員審閱被告所提供原告之考核表及相關佐證資料(原處分卷2第9、11-31頁)，經充分討論後，因認原告有個案諮商無成效、未落實轉介及未主動積極追蹤個案、個別諮商之統計人數偏低、輔導工作不積極、無主動協助辦理升學輔導活動、未妥善辦理活動、無法與導師理性溝通合作等具體事由，而於系爭3項評量項目未能符合要求，而以11票（主席未參與投票）決議通過被告人事、輔導（亦為聘任科別）、學務及教務單位主管共同考評結果，即原告服務成績尚可（原處分卷2證2、乙證9、12），被告並據此而未於發給原告之系爭離職證明書上加註服務成績優良（甲證1）。
　⒊原告不服原處分，於112年7月18日具狀向被告提起申復，經被告再請人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教務處主管重新共同考評後，仍為相同之考評結果，輔導主任並就其考評之「學生輔導」及「學術專業與社群互動」（聘任科別）部分，再提出更詳盡之考核說明及佐證資料（原處分卷2第32頁），被告乃檢附原告本次考核表、輔導主任提出之考核說明及佐證資料、原告申復書（原處分卷1證2），提經被告考核會112年7月31日會議審議，並以112年7月21日北科附工人字第1120008001號函通知原告到會陳述意見（下稱112年7月21日函，甲證4、原處分卷1證3）。而該次會議共有10位考核委員出席（乙證10），案經輔導主任當場為考核說明（原處分卷2證5），原告亦到場陳述意見，並提出陳述意見書1冊（原處分卷1證6），經考核委員審酌上開資料並充分討論後，因認依系爭考核要點之規定，綜觀原告表現，於系爭3項評量項目未符合要求，未達服務成績優良標準，而以9票（輔導主任迴避，主席參與表決）同意維持原議，原告代理期間考列服務成績尚可，離職證明書不加註服務成績優良字樣（乙證1、原處分卷2證4），被告並以申復結果通知原告（甲證2、原處分卷1證4）。
  ⒋經核前開原告服務成績之考核程序、被告考核會之組成、會議進行及決議程序，符合前述系爭考核要點及教師成績考核辦法之相關規定，且被告考核會係綜整評量原告於專業能力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝通能力各方面之表現，考量原告有系爭3項評量項目未符合要求，認未達服務成績優良標準。是被告因而未於原告之系爭離職證明書註記服務成績優良，洵屬有據。
　⒌原告雖主張被告於其服務期間屆滿前1個半月之112年5月15日即作成考核，顯基於未完整之不正確事實等語。惟被告為符合代理教師考核之目的及一致性，並切合學校辦理代理教師再聘事宜及次學年度代理教師甄試等作業時程之實務所需，而於112年5月15日召開考核會議核議111學年度聘任之代理教師服務成績，並不違法，已如前述。且被告於考核完畢後，因接獲原告112年7月18日申復書，而依原告申復理由，請被告人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教務處主管，再就考核表所列考評項目重新共同考評，並提經被告考核會112年7月31日會議審議，經考核委員聽取輔導主任之考核說明及原告到會陳述之意見(乙證1)，並審視被告所提供原告之考核表（原處分卷2第32頁）、原告申復書及相關資料（原處分卷1證2）、輔導主任提出之考核說明（原處分卷2證5），以及原告提出之陳述意見書及相關證據（原處分卷1證6），經充分討論後，認綜觀原告表現，於系爭3項評量項目未符合要求，認未達服務成績優良標準，而決議同意維持原議，堪認已就原告完整之聘約起訖日期重為考核，因認無足以影響於原議之新事證，而決議原告代理期間考列服務成績尚可，離職證明書不加註服務成績優良字樣，尚無原告所指摘被告考核會係基於未完整之不正確事實，考核其服務成績之情事。
　⒍原告雖又主張被告考核會未審酌其所提輔導A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表（甲證6-8）之有利於其之事證，而有裁量濫用或裁量逾越之違法，且其輔導A生、B生部分並無疏失，亦未介入C生性平法個案處理，被告考核會認定其處理上開3件個案輔導有專業能力不足之情形，亦與客觀事實不符等語。惟：
　⑴觀之原告所提出A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表（甲證6-8）所載原告個案輔導諮詢A生、B生、C生之時間，依序為112年3月14日、112年1月7日及112年3月17日、112年5月5日，皆在被告考核會112年5月15日會議之前。且依被告輔導室提供之諮詢紀錄摘要（乙證17）可知，於原告聘約期間（111年11月21日至112年6月30日），A生與原告個案晤談1次，與導師個案諮詢12次，與輔導主任諮詢4次，與其他教師諮詢2次；B生與原告個案晤談2次，與導師個案諮詢10次，與輔導主任諮詢3次，與家長諮詢1次；C生與原告個案晤談1次（乙證17之甲生即A生、乙生即B生、丙生即C生）。足見原告與A生、B生、C生個案晤談次數偏低。
　⑵A生為憂鬱症學生，A生與原告僅晤談1次，即抗拒與原告繼續晤談，原告未深入了解學生約談未到之原因即作罷，原告就A生之個別諮商無成效，未落實轉介或與輔導主任討論處理方式，亦未評估其風險及主動積極追蹤個案生活與心理適應狀況，直至A生之導師觀察到A生情緒焦躁不安，後續才請輔導主任協助晤談(甲證6、原處分卷2第37頁、原處分卷1第212頁)。
　⑶B生為自殺未遂個案，B生於112年1月3日與母親衝突互毆，遭繼父掌摑，原告晤談1次，未持續輔導B生，其後僅與社工及導師聯繫、轉知。嗣B生於112年2月14日留下遺書，與網友相約自殺，遭網友帶至旅館而發生刑事案件，輔導主任於112年2月18日經導師告知該刑事案件後，原以為原告應有與B生晤談，故於112年3月11日法院要求提供輔導紀錄時，請原告提供B生之輔導紀錄，原告始告知未持續輔導B生，均係聽聞社工及導師轉知，並提供對話資料，表示係社工及導師要求原告勿約談B生，輔導主任請原告追蹤關心B生狀況，原告卻認輔導主任要求其做假。而輔導老師之角色與社工、導師不同，身為輔導老師對自殺未遂個案之情緒、行為，應更為敏覺，並予以個別諮商，對於個案之自殺風險，尤應有專業認知及判斷，如認無法處理，亦應與輔導主任討論，落實轉介，但原告皆無任何處置(甲證7、原處分卷2第23-31、39-44頁、原處分卷1第212-213頁)。
　⑷C生係遭班上同學謠傳與某師過從甚密，C生於週記中反映此事，經導師告知輔導主任，隨即依據性平法規定進行校安通報，進入法定程序。而輔導老師的角色應為關心C生的心理與情緒狀態，然原告僅與C生晤談1次，且原告詢問C生之內容，均為性平事件的原因及過程，未談及C生的心理感受，C生並表示原告係一再詢問：「是不是真的有跟老師有像同學所說的不凡的關係？」C生有不被信任的感覺。輔導主任嗣因得知原告除詢問C生外，尚將行為人學生找來詢問案情，因認原告行為涉及調查性平事件之有無，恐有違反性平法第22條第3項規定之虞，乃於112年5月11日上午9時許，找原告討論性平法定處理程序及輔導教師的角色，原告卻無法理性討論，情緒失控，對輔導主任大吼大叫，並甩門離開(甲證8、原處分卷2第28-39、45-47、48-52頁、原處分卷1第213-214頁)。
　⑸輔導主任就前開原告輔導A生、B生、C生之始末，業於原告第1次考核表之考核說明予以載明，並於原告第2次考核表之考核說明再為詳述，另提供日間部輔導教師每月個別諮商人次統計表(原處分卷2證3、6、乙證20），供出席委員審酌。
　⑹原告就其輔導A生、B生、C生即甲證6-8之輔導個案之經過，亦據詳載於其112年7月18日申復書及其附件、112年7月31日陳述意見書及其附件（原處分卷1證2、6），並經提交被告考核會112年7月31日會議委員審酌。
　⑺足見被告或囿於學生輔導法第17條第1項保密義務等規定，未便直接提供A生、B生、C生個案輔導諮詢記錄表等相關輔導資料，供被告考核會委員參酌，但原告輔導A生、B生、C生之過程，既經被告輔導主任及原告分述如上，並提出相關佐證資料，經考核會委員審酌後，綜整評量原告於專業能力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝通能力各方面表現，均未達優良標準，而作成考列原告服務成績尚可之決議，即難謂被告考核會對此全未審酌，而有出於錯誤之資訊或事實認定，或有裁量濫用或裁量逾越之違法情事。是原告此部分主張，亦難採據。
  ⒎原告雖又主張被告將與考核表評量項目無涉之「情緒管理」，作為其未達成績服務優良理由之一，且依其與國文科老師（即導師）電子信件紀錄（本院卷第207-211頁），可知其與同儕間相處相敬如賓、氣氛尚屬融洽，足見被告作成原處分之考量，係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則等語。然考核表中「學術專業與社群互動」項下之評量內容「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」、「良好親師溝通與合作」，均與「情緒管理」有關，業如上述。且原告為輔導教師，主要工作為三級輔導，業如前述，故原告能否與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係，以及有無良好之親師溝通與合作，攸關學生輔導工作之成效。而原告情緒管理不佳，無法與導師溝通、合作，未能妥善處理辦理活動問題，與導師發生衝突，對主管態度不佳等情，有輔導主任於考核說明提出之LINE通訊紀錄（原處分卷2第18-22、45-52頁）可證；至於原告所提出其與國文科老師（即導師）之2則電子信件紀錄，至多僅能證明原告告知導師未再排約A生之原因，及請導師轉知A生考照報名費無法退費，以及回覆導師詢問有關會議資訊，及其對導師所通報身心狀況學生將採取之措施，均不足作為原告與同事間相處和諧、融洽之佐證。是被告考核會審酌原告於服務期間個別諮商人次明顯偏低，輔導工作態度不積極，從專業能力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管溝通能力等各方面綜整評量，認為原告表現不佳，於系爭3項評量項目未符合要求，故未核予服務優良，難謂被告未於原告之系爭離職證明書加註服務成績優良，係出於恣意及有違反不當連結禁止原則之違法。　　
　㈤被告作成之原處分，雖未依行政程序法第96條第1項第2款規定記明理由，但事後已於復審程序終結前予以補正：
　⒈依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。然而，此等記載之主要目的，在於使人民得以瞭解行政機關作成行政處分之法規依據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，以及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令予以判斷，而非須將相關法令及事實全部加以記載，始屬適法，以兼顧保障人民權益及行政效益之要求。
　⒉又依行政程序法第114條第1項第2款及第2項前段規定：「（第1項）違反程序或方式規定之行政處分，除依第111條規定而無效者外，因下列情形而補正︰……二、必須記明之理由已於事後記明者。……（第2項）前項第2款至第5款之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之……。」賦予有違反程序或方式規定之行政處分，在訴願程序終結前，得有補正其瑕疵之機會。此係因程序或方式要求之目的，在促進行政實體決定之正確性，原處分機關於訴願程序終結前，如已將其理由補正予相對人知悉，而相對人依原處分的理由，在訴願程序終結前，得有向原處分機關陳明其事實或法律上意見的機會，使原處分機關可依當事人陳明之意見，如同行政處分作成前踐行相關行政程序一般，重新審查原處分之合法性及妥當性，以利其決定是否撤銷或變更原處分，即可認原處分之程序瑕疵已經補正，而排除前因程序瑕疵所導致的形式違法性，以促進行政效率。
　⒊原處分雖未於系爭離職證明書上記載未加註服務成績優良之評比項目或內容，惟被告除於原告就原處分提起申復時，召開112年7月31日考核會會議，通知並經原告列席陳述意見（甲證4、原處分卷2證4、乙證1、10），已保障原告陳述意見之機會，並已重新審查原處分之合法性及妥當性外，復於原告提起訴願時提出之答辯書及補充答辯附表（甲證5、乙證8、原處分卷1證8、11），再予補充論述原告考核表各項評量內容及相關具體事實，以及被告考核會予以核議之經過及法令依據，亦無礙原告攻擊防禦權利行使，訴願機關並已根據原告訴願書及訴願補充理由書所陳（原處分卷1證7、9），以及被告之答辯書及補充答辯附表所述（原處分卷1證8、11），為事實及法律上全盤審查後，作成訴願無理由予以駁回之實體決定（原處分卷1證12、乙證2）。是原處分縱有未記明實質考核內容及理由之程序瑕疵，亦已因被告事後於申復程序，給予原告陳述意見之機會，並重新審查原處分之合法性及妥當性，以及於訴願程序中再予補正考核內容及理由而治癒。是原告主張原處分有未記明理由之瑕疵，且未於訴願終結前補正等語，難以憑採。
　㈥綜上所述，被告辦理原告服務成績之考核與程序，經核並未違反代理教師聘任辦法、代理教師聘任要點、教師成績考核辦法及系爭考核要點之相關規定，亦無任何法定程序上之瑕疵或對事實認定之違誤，又無不遵守一般公認價值判斷之標準或與事件無關之考量，復未違反行政法之原理原則，於法尚無違誤，原處分合法，申復結果及訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請判決如先位聲明所示，為無理由；又課予義務訴訟非本件正確之訴訟類型，原告備位提起課予義務訴訟，於法未合，故原告先、備位之訴均應予駁回。　　
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
                              審判長法  官  洪慕芳
                                    法  官  郭銘禮
                                    法  官  孫萍萍
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日                                    書記官  李虹儒



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第258號

                                   113年11月21日辯論終結

原      告  吳佩熹                                     

訴訟代理人  陳昱龍  律師

被      告  國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校



代  表  人  楊青山（校長）



訴訟代理人  徐瑞霞  律師

上列當事人間有關教育事務事件，原告不服教育部中華民國112年12月27日臺教法㈢字第1120090699號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    原告起訴後，被告代表人已於民國113年8月1日由代理校長莊士鋒變更為校長楊青山，並具狀聲明承受訴訟（本院卷第253-255頁），經核無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、爭訟概要：

　　原告原係被告代理輔導教師（聘期自111年11月21日起至112年6月30日止，因聘期屆滿離職），被告以原告服務期間之「學生輔導」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」等評量項目（下稱系爭3項評量項目）未符合要求，依「國立高級中等以下學校與特殊教育學校兼任代課及代理教師聘任實施要點」（下稱代理教師聘任要點）第12點第2項規定，經被告教師成績考核委員會(下稱考核會)112年5月15日111學年度第4次會議（下稱112年5月15日會議）核議原告服務成績尚可，離職證明書不予註記服務成績優良，被告依該核議結果，發給原告112年7月4日北科附工人證字第1120007312號離職證明書(下稱系爭離職證明書或原處分)。原告不服原處分未註記服務成績優良，向被告提起申復，經被告考核會112年7月31日111學年度第6次會議（下稱112年7月31日會議）決議維持原考核結果，並由被告以112年8月16日北科附工人字第1120008824號函復原告(下稱申復結果)。原告不服申復結果，提起訴願，經教育部以112年12月27日臺教法㈢字第1120090699號訴願決定駁回(下稱訴願決定)，原告仍不服，於是提起本件行政訴訟。　

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　⒈被告考核會應考核原告之服務期間為111年11月21日至112年6月30日，卻於112年5月15日即作成考核，顯基於未完整之不正確事實；又原告於輔導A生、B生部分並無疏失，亦未介入C生性別平等教育法（下稱性平法）個案處理，被告考核會未審酌原告所提出輔導A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表之有利於原告的事證，即認定原告處理上開3件個案輔導有專業能力不足之情形，顯與客觀事實不符，亦有裁量濫用或裁量逾越之違法。

　⒉「國立臺北科技大學附屬桃園農工高級中等學校代理教師成績考核要點」（下稱系爭考核要點）中，並未明定「高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法」(下稱代理教師聘任辦法)第4條第3項所定之「認定標準」；縱認系爭考核要點附件之代理教師成績考核表（下稱考核表）中之「評量內容」屬於「認定標準」，惟觀其整體評量內容，均屬形容詞之堆砌，幾無客觀認定標準，使評量內容流於考核人員之主觀恣意，且被告尚將與考核表評量項目無涉之「情緒管理」，作為原告未達成績服務優良理由之一，顯見被告作成原處分之考量係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則。

　⒊原處分有認事用法之違誤，並有未記明理由之瑕疵，且被告於訴願程序提出之答辯書，亦僅為法條之闡述，而無任何考核成績項目之事實涵攝，難謂該瑕疵已於訴願終結前補正。

　㈡聲明：

　⒈先位聲明：

    訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分均撤銷。

  ⒉備位聲明：

  ⑴訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分均撤銷。

　⑵被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書上，應作成加註「服務成績優良」之處分。　　 　　　

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：　

　　系爭考核要點參照「公立高級中等以下學校教師成績考核辦法」（下稱教師成績考核辦法）第4條第1項規定之精神，於第3點第3款明定被告代理教師考核表各項目須全部符合，始得考列「服務成績優異得以再聘」或「服務成績優良」。又考核表之考核項目「學術專業與社群互動」，其中「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」及「良好親師溝通與合作」等評量內容，皆與情緒管理有關。因原告未給予學生適當關懷及輔導、未主動協助辦理升學輔導活動，以及與導師發生爭執等事由，未符合考核表所有項目，爰無法於系爭離職證明書加註服務成績優良，原處分並無違誤。　

　㈡聲明：

　　原告之訴駁回。

四、爭點：

　㈠本件正確之訴訟類型為何？

　㈡被告對於原告之服務成績考核，有無判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、濫用或逾越之違法？

  ㈢原處分是否有未記明理由之瑕疵？如有，該瑕疵是否已於訴願程序終結前補正？　　

五、本院的判斷：

  ㈠前提事實：

　　上開爭訟概要欄所述之事實，除本件爭點外，為兩造所不爭執，並有原告之考核表、被告考核會112年5月15日會議紀錄及簽到單（乙證9、12、原處分卷2第6-32頁）、原處分（甲證1）、被告考核會112年7月31日會議紀錄及簽到單（乙證1、10、原處分卷2第34-70頁）、申復結果及中華郵政掛號郵件收件回執（甲證2、原處分卷1證4）、訴願決定及送達證書（甲證3、乙證2、訴願可閱卷末頁）可查，堪信為真。 

  ㈡應適用的法令及法理的說明：

　⒈教師待遇條例第9條第1項第3款規定：「公立學校教師於職前曾任下列職務且服務成績優良之年資，按年採計提敘薪級至所聘職務等級最高年功薪：……三、中小學教師曾任代理教師年資，每次期間3個月以上累積滿1年者，提敘1級。……」又教師法第47條第2項規定：「兼任、代課及代理教師之權利、義務、資格、聘任、終止聘約、停止聘約之執行與其通報、資訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」教育部依此授權規定訂定代理教師聘任辦法，其中第4條第1項及第3項規定：「（第1項）學校聘任3個月以上經公開甄選之代課、代理教師，其服務成績優良、符合學校校務需求，且具前條第3項第1款資格者，經教師評審委員會審查通過後得再聘之，……（第3項）聘期3個月以上經公開甄選之代課、代理教師……服務成績優良之考核項目、認定標準及辦理程序由各校自訂，並經學校教師成績考核會核議，學校應依核議結果，成績優良者於個人離職或服務證明文件，加註服務成績優良。」另教育部為補充所屬國立高級中等以下學校及特殊教育學校聘任兼任、代課及代理教師之規範，依代理教師聘任辦法第18條規定訂定代理教師聘任要點，其中第12點規定：「（第1項）學校應於長期代課、代理教師離職或服務證明文件，加註服務成績是否優良及是否曾經公開甄選進用。（第2項）前項服務成績之認定，應經學校教師成績考核會審議認定。（第3項）前項經認定服務成績優良之代課、代理教師，符合學校校務需求，且具有各該教育階段、科（類）合格教師證書，並經教師評審委員會審查通過者，學校得再聘任之，……」綜上規定可知，代理教師之服務成績是否優良，關涉代理教師之提敘薪級、再聘，及作為其他學校公開甄選聘任之參考。而代理教師服務成績優良之考核項目、認定標準及辦理程序係由各校自訂，代理教師須經學校教師成績考核會核議服務成績優良，學校始得依該核議結果，於代理教師個人離職或服務證明文件，加註服務成績優良。

　⒉教師成績考核辦法第8條第2款規定：「辦理教師成績考核，高級中等學校應組成考核會；……其任務如下：……二、其他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」第9條第1項、第3項、第4項、第5項規定：「（第1項）考核會由委員9人至17人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會代表1人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推1人為主席，任期1年。……（第3項）委員每滿3人應有1人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。（第4項）任一性別委員應占委員總數三分之一以上。但該校任一性別教師人數少於委員總數三分之一者，不在此限。（第5項）委員之任期自當年9月1日至次年8月31日止。……」第10條規定：「（第1項）考核會會議時，應有全體委員二分之一以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。（第2項）考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該項決議案之出席人數。」第11條規定：「人事人員辦理教師成績考核前，應將各項應用表件詳細填妥，並檢附有關資料送考核會初核。」第20條第2項規定：「考核會基於調查事實及證據之必要，得以書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時間、地點及得否委託他人到場。」是學校辦理代理教師服務成績考核時，當依上開規定之考核程序辦理。

　⒊被告為執行代理教師聘任辦法第4條及代理教師聘任要點第14點之規定，經被告教師評審委員會（下稱教評會）110年5月11日通過，訂定系爭考核要點，其中第2點規定：「本要點適用對象為現任本校3個月以上經公開甄選之代理教師，且具本辦法第3條第3項資格者。」第3點規定：「考核方式如下：㈠由教務、學務、輔導、人事業務之單位主管及聘任科別共同考評。㈡考核期間以代理教師之聘約起訖日期為準，人事室應於聘期結束前將代理教師成績考核表送交各處室主任及聘任科別進行考評。服務成績優異者提教師評審委員會(以下簡稱教評會)審議。㈢各處室主任及聘任科別應就代理教師之平時表現，秉持客觀、公平、公正之態度，就出勤狀況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學績效與態度等項目進行考核，考核表如附件。㈣考核結果分『服務成績優異得以再聘』、『服務成績優良』及『服務成績尚可』三等……。」第4點規定：「代理教師成績考核，經評定服務成績優異得以再聘者，本校得視學校課務需求，經教評會審查通過後再聘之，再聘至多以2次為限。經考核『服務成績優異得以再聘』及『服務成績優良』於離職(服務)證明書均加註服務成績優良，該年資依教師待遇條例相關規定採計提敘薪級。」（乙證3、5-7）。　

　⒋由系爭考核要點第3條第2款規定可知，被告代理教師之考核期間係以代理教師之聘約起訖日期為準，被告人事室並應於聘期結束「前」，將代理教師成績考核表送交各處室主任及聘任科別進行考評。又依上述代理教師聘任辦法第4條第1項、代理教師聘任要點第12點第3項及系爭考核要點第4點等規定可知，被告之代理教師經被告考核會核議服務成績優異，並經被告教評會審議通過者，得予再聘。是被告考量學校教師授課至6月結束，且各代理教師聘期未必一致，為符合考核之目的及代理教師考核之一致性，並切合學校於5月份辦理次學年度正式教師甄選、6月份辦理代理教師再聘事宜及次學年度代理教師甄試等作業時程之所需，被告於歷年均於5月間召開代理教師服務成績之考核會，且被告於代理教師服務成績考核完畢後，如發現代理教師聘期內有未及審酌之新事證，足以影響考核結果者，得再次召開考核會審議（乙證1、11-16），已設有相關衡平措施以資兼顧，故被告縱於代理教師聘期結束前，即完成代理教師之成績考核，亦不違法。

　⒌由系爭考核要點第3條規定及其附件之考核表內容可知，被告就代理教師服務成績，係就「出勤狀況」、「學生輔導」、「班級經營」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」5大項目予以考評，上開各項目臚列之評量內容依序為：「⒈按時上下課，無曠課、曠職紀錄。⒉依規定請假，事病假併計未逾14日。」、「⒈能給予學習困擾或行為偏差的學生適當的關懷。⒉積極推動一級輔導預防工作。⒊願意投入時間與精力協助學生輔導工作。」、「⒈積極建立有助於學習的班級常規。⒉營造良好及正向的班級學習氣氛。⒊願意配合學校政策與方針，協助班級經營工作。」、「⒈精熟任教學科領域知識，並積極充實相關專業知能，參與教學研究工作。⒉能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係。⒊良好親師溝通與合作。⒋師生關係和諧。」及「⒈精熟任敎學科領域知識，並積極充實相關專業知能，參與教學研究工作。⒉運用有效教學技巧及良好之溝通技巧。⒊依學生評量表現進行多元化教學、規劃學生作業及批改。⒋依照排定之課程及進度授課，無遲到、早退、曠課記錄。⒌願意投入時間奉獻教學並能參與各項行政支援工作。⒍遵守教師聘約及相關敎育法令規定。」已明定代理教師服務成績考核等第之認定標準，且核其認定標準內容，尚屬具體明確且公正客觀，並與各該考核項目相關；又其中「學術專業與社群互動」項下之評量內容「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」、「良好親師溝通與合作」，堪認與情緒管理有關。而被告之人事室、輔導室、學務處、聘任科別及教務處，分別就「出勤狀況」、「學生輔導」、「班級經營」、「學術專業與社群互動」及「教學績效與態度」項目進行考評時，除須勾選其評量內容所列之具體事項外，聘任科別及教務處於審核代理教師考核等第時，尚須加註具體優劣事蹟，故不致使評量內容及考核結果流於考核人員之主觀恣意。是原告主張系爭考核要點並未明定代理教師聘任辦法第4條第3項所定之「認定標準」，考核表之整體評量內容，亦乏客觀認定標準，使評量內容流於考核人員之主觀恣意等語，均非可採。

　⒍代理教師之服務成績考核具高度屬人性，且代理教師出勤狀況、學生輔導、班級經營、學術專業與社群互動及教學績效與態度之品質優劣，涉及教育專業領域知識，行政法院受理此類行政爭訟事件，對於學校本於專業及事實真相之熟知所為之判斷，應予以適度之尊重（司法院釋字第736號解釋理由參照），而採取較低之審查密度，僅於學校對代理教師服務成績考核，有判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，顯然違反平等原則及違反一般公認之價值判斷標準，而有判斷濫用者；或組織不合法、未遵守法定正當程序、未予當事人應有之程序保障等顯然違法情事者，始予撤銷或變更。

　㈢本件正確之訴訟類型應為撤銷訴訟：

　  本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，教師因學校具體措施認其權利或法律上利益受侵害時，自得如一般人民依行政訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向法院請求救濟，業經司法院釋字第736號解釋理由闡釋在案。被告依代理教師聘任辦法第4點及系爭考核要點第2點、第3點規定，對所屬代理教師所為之服務成績考核，並非基於契約關係所為之意思表示，而係行政機關依公法上之強制規定，就具體事件所為公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，核屬行政程序法第92條第1項所定之行政處分。且被告對代理教師服務成績未達優良，因對代理教師之提敘薪級、再聘、於其他學校之公開甄選聘任及名譽等權利或法律上利益產生不利之影響，屬侵害教師權益之具體措施，依前揭司法院解釋理由書所闡示有權利即有救濟之憲法原則，教師如認學校上開具體措施致其權利或法律上利益受侵害，即得依法向行政法院提起撤銷訴訟（最高行政法院108年3月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）。又依前述代理教師服務成績考核制度之目的及功能以觀，代理教師就其服務成績考核，難認有考列為優良之請求權。準此，原告不服被告以原處分考核其服務成績尚可，因未達優良，而未於系爭離職證明書加註服務成績優良，循序提起行政訴訟，以先位聲明求為撤銷訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分，提起撤銷訴訟，核屬正確之訴訟類型。至原告另以備位聲明，請求被告對於核發予原告於112年6月30日離職證明書上，應作成加註「服務成績優良」之處分，並附帶請求撤銷訴願決定、申復結果及原處分關於未註明「服務成績優良」部分，而提起課予義務訴訟，則非為正確之聲明及訴訟類型，先予說明。

　㈣被告對於原告之服務成績考核，尚無判斷出於錯誤之事實認定或不完全資訊、或有與事物無關之考量，而有判斷恣意、濫用或逾越之違法：

　⒈原告原係被告111學年度第8次教師公開甄選聘任之代理教師，聘期自111年11月21日起至112年6月30日止（甲證1）。因被告輔導教師皆為零鐘點，授課並非必要（學生輔導法第13條第2項規定參照），主要工作為三級輔導（即發展性輔導、介入性輔導及處遇性輔導，學生輔導法第6條規定參照）相關工作，部分輔導教師兼授生涯規劃課程（本院卷第162-163頁），故原告服務成績之考核表，係由人事室、輔導室（亦屬聘任科別）、學務處及教務處主管共同考評。而被告於被告考核會112年5月15日會議召開前，經上開處室於原告之考核表共同考評結果，原告考核等第為「服務成績尚可」，輔導主任並就其所考評「學生輔導」及「學術專業與社群互動」（聘任科別）項目部分，加註具體不良事蹟，且提出考核說明（原處分卷2第9-31頁）如下：

  ⑴學生輔導：

　①原告個別諮商憂鬱症學生A生無成效，A生拒絕與原告繼續晤談，但原告未落實轉介或與輔導主任討論處理方式，亦未評估其風險及追蹤個案適應狀況，未符合能給予學習困擾或行為偏差的學生適當關懷。

　②原告對於自殺未遂學生B生僅約談1次，未進行任何處置，且原告個別諮商人數偏低，每月個別諮商人數未超過8人，甚至有2個月諮商人數僅1人，未符合願意投入時間與精力協助學生輔導工作。

  ⑵學術專業與社群互動：

　①C生因班上同學謠傳C生與某師過從甚密，而於週記中反映，經被告依法進行進行通報，進入法定程序。而輔導教師的角色應為關心C生心理與情緒狀態，而依C生填寫之個別諮商服務回饋表表示，原告只與其諮商1次，且詢問內容係性平事件的原因及過程，未談及心理感受，並一再詢問其是否真的與老師有如同學所述的不凡關係，亦將行為人學生找來詢問案情，原告行為業涉及調查性平案件之有無，已不符合其輔導領域知識。

　②原告辦理之心理衛生講座未事前與導師充分確認時間與場地，不符合與被告教師形成教學伙伴關係；班級導師亦反映原告常有情緒性的言語及反應，未符合良好親師溝通。

  ⑶教學績效與態度：

　①對於發生重大事件之學生未進行晤談，僅聽社工及導師轉述，不符合其輔導領域知識。

　②對導師及主管應對態度不佳，未符合運用良好溝通技巧。

  ⒉被告111學年度考核會置委員13人，性別比例為男性5人、女性8人，除教務、學務、輔導、人事主任及教師會代表為當然委員外，其餘8人由全體教師票選產生，且其中未兼行政職務教師為5人，任期自111年9月1日至112年8月31日止（原處分卷2證1）。被告於112年5月15日召開考核會審議被告111學年度聘任之代理教師服務成績之認定，該次會議係由12位考核委員出席（乙證9），關於原告之服務成績考核部分，經委員審閱被告所提供原告之考核表及相關佐證資料(原處分卷2第9、11-31頁)，經充分討論後，因認原告有個案諮商無成效、未落實轉介及未主動積極追蹤個案、個別諮商之統計人數偏低、輔導工作不積極、無主動協助辦理升學輔導活動、未妥善辦理活動、無法與導師理性溝通合作等具體事由，而於系爭3項評量項目未能符合要求，而以11票（主席未參與投票）決議通過被告人事、輔導（亦為聘任科別）、學務及教務單位主管共同考評結果，即原告服務成績尚可（原處分卷2證2、乙證9、12），被告並據此而未於發給原告之系爭離職證明書上加註服務成績優良（甲證1）。

　⒊原告不服原處分，於112年7月18日具狀向被告提起申復，經被告再請人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教務處主管重新共同考評後，仍為相同之考評結果，輔導主任並就其考評之「學生輔導」及「學術專業與社群互動」（聘任科別）部分，再提出更詳盡之考核說明及佐證資料（原處分卷2第32頁），被告乃檢附原告本次考核表、輔導主任提出之考核說明及佐證資料、原告申復書（原處分卷1證2），提經被告考核會112年7月31日會議審議，並以112年7月21日北科附工人字第1120008001號函通知原告到會陳述意見（下稱112年7月21日函，甲證4、原處分卷1證3）。而該次會議共有10位考核委員出席（乙證10），案經輔導主任當場為考核說明（原處分卷2證5），原告亦到場陳述意見，並提出陳述意見書1冊（原處分卷1證6），經考核委員審酌上開資料並充分討論後，因認依系爭考核要點之規定，綜觀原告表現，於系爭3項評量項目未符合要求，未達服務成績優良標準，而以9票（輔導主任迴避，主席參與表決）同意維持原議，原告代理期間考列服務成績尚可，離職證明書不加註服務成績優良字樣（乙證1、原處分卷2證4），被告並以申復結果通知原告（甲證2、原處分卷1證4）。

  ⒋經核前開原告服務成績之考核程序、被告考核會之組成、會議進行及決議程序，符合前述系爭考核要點及教師成績考核辦法之相關規定，且被告考核會係綜整評量原告於專業能力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝通能力各方面之表現，考量原告有系爭3項評量項目未符合要求，認未達服務成績優良標準。是被告因而未於原告之系爭離職證明書註記服務成績優良，洵屬有據。

　⒌原告雖主張被告於其服務期間屆滿前1個半月之112年5月15日即作成考核，顯基於未完整之不正確事實等語。惟被告為符合代理教師考核之目的及一致性，並切合學校辦理代理教師再聘事宜及次學年度代理教師甄試等作業時程之實務所需，而於112年5月15日召開考核會議核議111學年度聘任之代理教師服務成績，並不違法，已如前述。且被告於考核完畢後，因接獲原告112年7月18日申復書，而依原告申復理由，請被告人事室、輔導室（亦為聘任科別）、學務處及教務處主管，再就考核表所列考評項目重新共同考評，並提經被告考核會112年7月31日會議審議，經考核委員聽取輔導主任之考核說明及原告到會陳述之意見(乙證1)，並審視被告所提供原告之考核表（原處分卷2第32頁）、原告申復書及相關資料（原處分卷1證2）、輔導主任提出之考核說明（原處分卷2證5），以及原告提出之陳述意見書及相關證據（原處分卷1證6），經充分討論後，認綜觀原告表現，於系爭3項評量項目未符合要求，認未達服務成績優良標準，而決議同意維持原議，堪認已就原告完整之聘約起訖日期重為考核，因認無足以影響於原議之新事證，而決議原告代理期間考列服務成績尚可，離職證明書不加註服務成績優良字樣，尚無原告所指摘被告考核會係基於未完整之不正確事實，考核其服務成績之情事。

　⒍原告雖又主張被告考核會未審酌其所提輔導A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表（甲證6-8）之有利於其之事證，而有裁量濫用或裁量逾越之違法，且其輔導A生、B生部分並無疏失，亦未介入C生性平法個案處理，被告考核會認定其處理上開3件個案輔導有專業能力不足之情形，亦與客觀事實不符等語。惟：

　⑴觀之原告所提出A生、B生及C生之個案輔導諮詢記錄表（甲證6-8）所載原告個案輔導諮詢A生、B生、C生之時間，依序為112年3月14日、112年1月7日及112年3月17日、112年5月5日，皆在被告考核會112年5月15日會議之前。且依被告輔導室提供之諮詢紀錄摘要（乙證17）可知，於原告聘約期間（111年11月21日至112年6月30日），A生與原告個案晤談1次，與導師個案諮詢12次，與輔導主任諮詢4次，與其他教師諮詢2次；B生與原告個案晤談2次，與導師個案諮詢10次，與輔導主任諮詢3次，與家長諮詢1次；C生與原告個案晤談1次（乙證17之甲生即A生、乙生即B生、丙生即C生）。足見原告與A生、B生、C生個案晤談次數偏低。

　⑵A生為憂鬱症學生，A生與原告僅晤談1次，即抗拒與原告繼續晤談，原告未深入了解學生約談未到之原因即作罷，原告就A生之個別諮商無成效，未落實轉介或與輔導主任討論處理方式，亦未評估其風險及主動積極追蹤個案生活與心理適應狀況，直至A生之導師觀察到A生情緒焦躁不安，後續才請輔導主任協助晤談(甲證6、原處分卷2第37頁、原處分卷1第212頁)。

　⑶B生為自殺未遂個案，B生於112年1月3日與母親衝突互毆，遭繼父掌摑，原告晤談1次，未持續輔導B生，其後僅與社工及導師聯繫、轉知。嗣B生於112年2月14日留下遺書，與網友相約自殺，遭網友帶至旅館而發生刑事案件，輔導主任於112年2月18日經導師告知該刑事案件後，原以為原告應有與B生晤談，故於112年3月11日法院要求提供輔導紀錄時，請原告提供B生之輔導紀錄，原告始告知未持續輔導B生，均係聽聞社工及導師轉知，並提供對話資料，表示係社工及導師要求原告勿約談B生，輔導主任請原告追蹤關心B生狀況，原告卻認輔導主任要求其做假。而輔導老師之角色與社工、導師不同，身為輔導老師對自殺未遂個案之情緒、行為，應更為敏覺，並予以個別諮商，對於個案之自殺風險，尤應有專業認知及判斷，如認無法處理，亦應與輔導主任討論，落實轉介，但原告皆無任何處置(甲證7、原處分卷2第23-31、39-44頁、原處分卷1第212-213頁)。

　⑷C生係遭班上同學謠傳與某師過從甚密，C生於週記中反映此事，經導師告知輔導主任，隨即依據性平法規定進行校安通報，進入法定程序。而輔導老師的角色應為關心C生的心理與情緒狀態，然原告僅與C生晤談1次，且原告詢問C生之內容，均為性平事件的原因及過程，未談及C生的心理感受，C生並表示原告係一再詢問：「是不是真的有跟老師有像同學所說的不凡的關係？」C生有不被信任的感覺。輔導主任嗣因得知原告除詢問C生外，尚將行為人學生找來詢問案情，因認原告行為涉及調查性平事件之有無，恐有違反性平法第22條第3項規定之虞，乃於112年5月11日上午9時許，找原告討論性平法定處理程序及輔導教師的角色，原告卻無法理性討論，情緒失控，對輔導主任大吼大叫，並甩門離開(甲證8、原處分卷2第28-39、45-47、48-52頁、原處分卷1第213-214頁)。

　⑸輔導主任就前開原告輔導A生、B生、C生之始末，業於原告第1次考核表之考核說明予以載明，並於原告第2次考核表之考核說明再為詳述，另提供日間部輔導教師每月個別諮商人次統計表(原處分卷2證3、6、乙證20），供出席委員審酌。

　⑹原告就其輔導A生、B生、C生即甲證6-8之輔導個案之經過，亦據詳載於其112年7月18日申復書及其附件、112年7月31日陳述意見書及其附件（原處分卷1證2、6），並經提交被告考核會112年7月31日會議委員審酌。

　⑺足見被告或囿於學生輔導法第17條第1項保密義務等規定，未便直接提供A生、B生、C生個案輔導諮詢記錄表等相關輔導資料，供被告考核會委員參酌，但原告輔導A生、B生、C生之過程，既經被告輔導主任及原告分述如上，並提出相關佐證資料，經考核會委員審酌後，綜整評量原告於專業能力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管等人際溝通能力各方面表現，均未達優良標準，而作成考列原告服務成績尚可之決議，即難謂被告考核會對此全未審酌，而有出於錯誤之資訊或事實認定，或有裁量濫用或裁量逾越之違法情事。是原告此部分主張，亦難採據。

  ⒎原告雖又主張被告將與考核表評量項目無涉之「情緒管理」，作為其未達成績服務優良理由之一，且依其與國文科老師（即導師）電子信件紀錄（本院卷第207-211頁），可知其與同儕間相處相敬如賓、氣氛尚屬融洽，足見被告作成原處分之考量，係出於流於恣意，亦違反不當連結禁止原則等語。然考核表中「學術專業與社群互動」項下之評量內容「能與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係」、「良好親師溝通與合作」，均與「情緒管理」有關，業如上述。且原告為輔導教師，主要工作為三級輔導，業如前述，故原告能否與學校教師同儕合作，形成教學伙伴關係，以及有無良好之親師溝通與合作，攸關學生輔導工作之成效。而原告情緒管理不佳，無法與導師溝通、合作，未能妥善處理辦理活動問題，與導師發生衝突，對主管態度不佳等情，有輔導主任於考核說明提出之LINE通訊紀錄（原處分卷2第18-22、45-52頁）可證；至於原告所提出其與國文科老師（即導師）之2則電子信件紀錄，至多僅能證明原告告知導師未再排約A生之原因，及請導師轉知A生考照報名費無法退費，以及回覆導師詢問有關會議資訊，及其對導師所通報身心狀況學生將採取之措施，均不足作為原告與同事間相處和諧、融洽之佐證。是被告考核會審酌原告於服務期間個別諮商人次明顯偏低，輔導工作態度不積極，從專業能力、工作熱忱與積極度、情緒管理、與導師及主管溝通能力等各方面綜整評量，認為原告表現不佳，於系爭3項評量項目未符合要求，故未核予服務優良，難謂被告未於原告之系爭離職證明書加註服務成績優良，係出於恣意及有違反不當連結禁止原則之違法。　　

　㈤被告作成之原處分，雖未依行政程序法第96條第1項第2款規定記明理由，但事後已於復審程序終結前予以補正：

　⒈依行政程序法第96條第1項第2款規定，行政處分以書面為之者，應記載主旨、事實、理由及其法令依據。然而，此等記載之主要目的，在於使人民得以瞭解行政機關作成行政處分之法規依據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥當，以及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會，故書面行政處分關於事實及其法令依據等記載是否合法，應自其記載是否足使人民瞭解其受處分之原因事實及其依據之法令予以判斷，而非須將相關法令及事實全部加以記載，始屬適法，以兼顧保障人民權益及行政效益之要求。

　⒉又依行政程序法第114條第1項第2款及第2項前段規定：「（第1項）違反程序或方式規定之行政處分，除依第111條規定而無效者外，因下列情形而補正︰……二、必須記明之理由已於事後記明者。……（第2項）前項第2款至第5款之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之……。」賦予有違反程序或方式規定之行政處分，在訴願程序終結前，得有補正其瑕疵之機會。此係因程序或方式要求之目的，在促進行政實體決定之正確性，原處分機關於訴願程序終結前，如已將其理由補正予相對人知悉，而相對人依原處分的理由，在訴願程序終結前，得有向原處分機關陳明其事實或法律上意見的機會，使原處分機關可依當事人陳明之意見，如同行政處分作成前踐行相關行政程序一般，重新審查原處分之合法性及妥當性，以利其決定是否撤銷或變更原處分，即可認原處分之程序瑕疵已經補正，而排除前因程序瑕疵所導致的形式違法性，以促進行政效率。

　⒊原處分雖未於系爭離職證明書上記載未加註服務成績優良之評比項目或內容，惟被告除於原告就原處分提起申復時，召開112年7月31日考核會會議，通知並經原告列席陳述意見（甲證4、原處分卷2證4、乙證1、10），已保障原告陳述意見之機會，並已重新審查原處分之合法性及妥當性外，復於原告提起訴願時提出之答辯書及補充答辯附表（甲證5、乙證8、原處分卷1證8、11），再予補充論述原告考核表各項評量內容及相關具體事實，以及被告考核會予以核議之經過及法令依據，亦無礙原告攻擊防禦權利行使，訴願機關並已根據原告訴願書及訴願補充理由書所陳（原處分卷1證7、9），以及被告之答辯書及補充答辯附表所述（原處分卷1證8、11），為事實及法律上全盤審查後，作成訴願無理由予以駁回之實體決定（原處分卷1證12、乙證2）。是原處分縱有未記明實質考核內容及理由之程序瑕疵，亦已因被告事後於申復程序，給予原告陳述意見之機會，並重新審查原處分之合法性及妥當性，以及於訴願程序中再予補正考核內容及理由而治癒。是原告主張原處分有未記明理由之瑕疵，且未於訴願終結前補正等語，難以憑採。

　㈥綜上所述，被告辦理原告服務成績之考核與程序，經核並未違反代理教師聘任辦法、代理教師聘任要點、教師成績考核辦法及系爭考核要點之相關規定，亦無任何法定程序上之瑕疵或對事實認定之違誤，又無不遵守一般公認價值判斷之標準或與事件無關之考量，復未違反行政法之原理原則，於法尚無違誤，原處分合法，申復結果及訴願決定遞予維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請判決如先位聲明所示，為無理由；又課予義務訴訟非本件正確之訴訟類型，原告備位提起課予義務訴訟，於法未合，故原告先、備位之訴均應予駁回。　　

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。
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                              審判長法  官  洪慕芳

                                    法  官  郭銘禮

                                    法  官  孫萍萍

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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