Tab® FATBGE AR
BE RGBS T e
1134 & 3% ¥ 26655
1134107 237 kb &

R % B M
A GEED-E 4

moE A BES (FRR)

CAECRRE S
FP (HEdier)

FAFEARFEELAAETIARTE > REFIREARRY AR
112# 127 27P Fad 375 % 1125025447877 kg 14 2> K& 4 {7 5237
E2SE I N ] DRSS
R
B2 25w o
eyt d R E
T2 z2d
- ARG EIE L REANTERRALBEFYT R AMHEET 5
%fﬁﬁﬁm&%ﬁﬁ<iﬁhé%%a>’ﬁﬁﬂg’@
A BIF o
S EFME D RENARIZETY2IP w5 BT A€ (T
A g) ¥ ERAARTIAR (THE RIS X R
:‘:_}, e i_—r%d_r “ 3 v ;%_J ) ) uu%;] /%gg’j_uﬁvagm
e h (THYTR) $a8% MR GBEERA ﬁﬁﬂ
ZRERTEFAES] (T FES]) 8TEILY 11p B
WO2EGT 2P A2 F e (THF ) 24e 7
(THIAT € B ) > RAFEFIEGFLEFTHE —*‘ﬁfé ﬂ
s \\.LE‘ AEZ P yEE (THY P2 ) STIES3E AR T 7
ERZREGAET R 112487 18P M iR RAGF 5 112601
M%bh(Tﬁ&&ﬁ)&&%%%%MQ%VP%O&%l

1



R A= FRE > S A rcfel12# 127 27p Fad 373 % 1125025
AT A (T HFRAT) S v > R 73R KA
AT o

= ‘ﬂ\ﬁ/%"“‘ a3k
()% 7 i 5> 87& 10" 29”}“ (E3F N0 LA
TR ERAARTIEREZ B o I E RS 4
FhFaiEg o :Lw%?gﬁ porEERAARTIZREY 4
P B AR BRI AP T E
e BAERAN A BEXRARZGAHTR
B77ﬁ10—259192-&6—Zﬂii’ﬁg%?ﬁ’ﬁ?s m p92&
BAR] & 350 ﬁgimﬂgﬁ’@ﬁ—éu%ﬁig

=
=
o

11
E ETIS

Pt
3

N

*
t

A N

)
)
o

g

/

N
-~

‘>\_ E

e

ey
g

—_—

BREANZ TR rFIRA X 2AN8TELLY ILP & 504
TREGFHET R R A #0T AR

™

‘3
ﬁ&%m%@@
o }ﬂ%‘m@mn\nmwﬁs

e Y
/\.‘3
N

R & =
S IR T SRk SRR R R EEA s &)
// b f-' ‘- =
= 2

NS

E)n £ 833092268 2p 4o » ¥ F2. /8" § B - 1E R £ 3087#

12 1lpwiREFeER » §ERGFFENZEREEEST D
THRG > T- T KBEREELS A F KA ET LR
B o gt 87E 112 11P 4 » %274 7 - B YR

&
PRYR2ZAT R o I NF RGBT ¢
I11p+w i P s¢°3féﬁ/ﬁié%§'?ﬁ%§
GRAF R EEL LS BT ELLY 11p 2w dfde » §F 24
R T2 AAEERERE 2T
& A RS AT AR ST RE o
FiEGI2 B4 EMARANFHPAPMEALE KX &L
/oo grmixe ?E%E ZRE o TR T h AT P\/\F‘@ﬁaﬁgﬁﬂﬁﬂ’
2 38TE107 29p i3 3 e & ARBAk € R'g £ & L >
ABTEILY 11p v e Sde il de 2 F iR 47 ¢ F» 7
ARB~ BZRE 8TETL? 11P i de » B ifel e 2
T2 h T € R 0 R R ARB-E BB o ARt R AT



BR AR R~ PRAFF > AP RLEANETEIL 1P
der FR2ET 6 R 18T EIIY IIp LG R A E AT
tor B RA BT02860 2p Hhe 2 ¥ 20T R 0 R
Rt pT7TE102 25p ERiFE Ao > B 29286 2P 5§ ¥
Ligy o RIRAPTIELN? 25Pp 211277 21 p ¥ 5% \»‘J?i
PEEE3DAE 2 BFRF > 2R3 BRZ AT € R A 5 frF
SQTELLY 11P 4o » ¥ 52747 € B » B F]@ 3 i *F‘B"jzﬁ
z%,g%%@g%ﬁiii%ia’fﬁﬁwHW€Lf
FUER > RAE P BEEGAE R FRFRL AL T 2
ivma’ﬁﬁzﬁpi%ﬁ4£ﬁﬁﬁmo

()% B i2ph884& 57 » FIB428TEIL 2 11p Bid5 » F i%?
BRI A AR R E £ 0 2 ke 2 B iR A FPEER
BREF L R B S BRGH Y Y LJTA*J VLAR B s B0 A
ST ARIIRAE £ X F OUAEE B ARE - S EBTELL Y 11D 2
R G ERTLR RFBTELILY LR 45 287 §
RE2@* Aol 4 87T&117 11p g2 L5
SARBLE g EEE A (IREL) K PR R
BRI pAL € R R B » chjh X > MY IRE E LG 26T
ER- B 0 REZFBRRTEII Y Ilp 22 2% BE
Fo T A2 RARTELIIY IIpEH AR A PR
2SR PR RARAL 6 AR R Y B o @ AP AR P
B2pE o

()ﬂd"é" B
13FRE AT 5 R > 30508 -

2482 Mtk XY o TR plI2ETY A2E Y B H R A X
BApbz (7 RCERA o

o~ A P

R4 112872 21p g R LAt ihgY 4 %ﬁ
2Rk E AR A gﬂg’ﬁ<?69E75269dﬂﬁymﬁ > F
AP A APV S F o 16997 24P 1T % 5 69
£10"2pd =2 BA BT Emizy ALY fﬁ?}éw‘?’%’i?

-
N
-



082 4p 8% ;70&8" 3p ¢ ji%;"{_és;ff\«ﬁxf\l NP g
FAheH o TT73E32 2TP ¥ ARTTEL107 25p & 51
BiAG SRR ¢ RS LB 29287731 P Hx R

BO2EBY 2P S MG ST G R 0 EOTE R 1A
P B FFE S T110ETY 13p 304 > 422011028
24P A P AEBS R EEE LN o HRA®GEUFES
87T& 117 11 i3 {715 > 2292#67 29 f 4 » ¥ F2 j4 7
§ R 110287 24p Aefe? ApB-F X E & £ 07

% B lﬁ%ﬁ'f‘? G| FATERTIE ~ ¥ PEPEE S TIE R I T Y
A%@b\P%\P@ﬁﬁ’n%%$%¥p%’

BABEGE 5%

Tk
#’@wé@%%%ﬁﬁ%-ﬁ%ﬁfr”wﬁuF%’ﬁ
AR BN REELH AT §RE ER AT E10E
'/Pﬁ,*ﬁ?ﬁwﬁ4$$7ﬁW3i’Qﬁﬁ‘*gﬁ%iﬁfw
Moo AEHI8TELLY 1L P 31 % (7 {8 ( r’87&11 ’ IBB 4
%;.ﬁﬁ»g%ﬁﬁﬁ%iﬁﬂ

i 3I§ P FE gﬁﬂ ’ I,J,:}j‘gﬁé‘
6T$%ﬁ%%ﬁﬁ§¥ﬁiﬁg
fg » P AIEHETE]L
@%%ﬁUﬁggﬁB
p R ?‘ iE i J’E.,?a

f"éil ‘a }3 ﬁ 13—.3/ A
(LA 46_5’ A N F'
5 3

)

Fﬁ;ww7ﬁ11”115

/

; “f"rrrﬁ;{ivlj

\—3
O
LT

1 TTE102 ZSB

L AN S

:E%t
‘,'.Em"m'vm}

For it EaEpanFapy s
AL TR A RS RALELHFIAD > gt R
R &4 E MR AR RS TR - &



beich

i%%@%%ﬁiﬁ%%iﬁi@i%#éﬁ’ﬁ TR ¥
EE RN EHERAEL G R RRMFGRRE T F > 422
= BRI T R S LR A o Y BT U RTE
oo ¥ AEBE s O s S REEZELG 0 N A EA RS
Apb2 XER R p 2 E R EAEARTIRRE o AT D
F41E84EDN I P Fl 247 0 WP O o ¢ AFPH s AL ¢
Pz L EBHE A G REREZ g o T ENA
ﬁ%aﬁiimmMﬁw%H“&ﬁﬁdwphz%@iﬁiﬁa
& o Fofpa 8TELLY 11p 872 » 4441 AEPoAd ¢ PG X
» ,fj B | © 4‘—‘&%\/ pgﬂ\,}; 7;}1_1;_? 1&)‘;»1 u%,:g’ ?'rv;\f;?%fr
%JWﬁlNllﬂﬁ TSR A r RRH 2 e~ F R
TR EY pER %’%@ﬁﬁ&aﬂ%axﬁﬁ
th -k E L F AR PR RO RE o U = F
Faiir gt v (BERT 6 R

1981 P Ipdew (TF F&k £ R - AT ERE
I IEW R » F o KL BRFIEGSTELILY 11p B2
i%@’@$”**“%%ﬁ¢H%@’ﬁ% 1L kA
J EFRERE 2 FELT R o R FIL
T 02E62 2P LA r 54T g R 0 L0
ﬁé“ﬂ%ﬂ”%ﬂiﬁﬂw% AR
» X EA AR FTXERR o BBk S AR B L
FEELTZ 048X 7R %ﬁq‘rﬁ E D) AT AR TR 2 ¥
foodRMAAFAE ALY H pARAGEEL 2 HTE -
AL B IR R 237

JREFHMEHFTHEZEF 0 F R R ki
FEREEREPT - é% iﬁﬁﬁlbﬁwékﬁﬁ
e~ F IR ERARET RO R AR BT
§ﬁ~?wwﬁé~W%a~iﬁﬁfﬁm 239 (A% %07

‘Mm



1887 ) EE T HmiEo
b % 455 % ﬁ~@+;¢;a7ﬁ'3ﬁ4ﬁua«m
B s

4 KRR LiRAka 41 E - F

Y

I HIES IR ThEGTEEERL S LT A
EAERER -~ ERA ST REA S ERPMKT T
PNBIT I AN E ELOARE-F AL P E oo ¥R
FURAEEFEZ BAT A REFTEF LT ENL F S
AP IR X EL R T HER S R ET LTS
TEMEE o RAFERIA S BT BT FOTRL

T(ELE) BewETRELLEERA Y 8 AR
flZpk - g FAR-FF-&£- 7 - PARAFLIF T AL
o F A BRI AT F L A A e EAF - S
doF kPSR LA PRHET LRI 2R

a3

ERE S P E R R N R ErE SR NS ]
i’fzz\lﬁ’—?‘é«?é“ﬁﬂtﬂi"%%ﬂﬁ’fo (%27 ) AR
2N KFHERE 0 p I Py AL o (%
738 ) © —,PE&ﬁﬂLgﬁ’Jﬁ-ﬂ,&‘/‘—}ia%"%r;{f}d R AL
;E4—Ei*ﬂ@ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁié%y%ﬁﬁﬁ»
“J_f—ﬁ;"ﬁ%;‘\%gﬂz;:fgﬁ FOAE* RGE G2 o e (
97 ) £ & R 2 -ﬂéwﬂ #@ﬁ%é’ﬂﬂﬁglﬁ%
£ 6] % 4%

M—Jﬁﬁ:ﬁ¢wﬁﬁéﬁ%’jﬁ%w@
BRI T RERF =

H ‘ EREFT LT B
H oo FTHEFIAE2H~ 3R T (F155) &b

[=p}



AR AP E iR A B 0 B Rl
SN ARSI R EELH o (F37) KiEDH
TR A ED] Y EAFAL S EL -1 Lo p

A
=

i

*}

JENTY
-1::.

Y
S|
=\

N

»

e
“

S
T

7N

ﬁéﬁ%’*f‘&é#%t)\E\‘%x’g%fﬁv“ﬁ‘ﬁﬁ“%%%’lfﬁr“ﬁi;‘ﬁnﬁ“
é‘ﬁgﬁ ’3‘%“’?7—"7';{\73"]’\"“: gL -1 L g3 TS
FNERREERGEF RS BGhETER 2 TR
R GG RS RGBSR AL B
J—H—L—B@ﬁ¥ﬁﬁé’ﬁ@ﬁ4w~ﬁo SRR P
PRE 2R T RGARR EREEF > P *&%P\’Eﬁﬂé
PEEMRTT AP > RE SR P o FE

REFT A ERZREEH G A 465

Lo ] fﬁ'\—ﬂ:?b’“‘IBﬁ VA —‘5 » 2 ¥ LEpEC AR BN (R K
g™ g A2 gREFTE10F L F

"€ E "“%‘fﬁﬁiwmﬁll’? 11p g2

117 13p ris) fher RHRESF W2 ih €7 4 ¢
PAEERE %om%%r#ﬁ»J’ﬁ%ﬁgﬁ/
EEE*&#:&’ Gdg AT EGI8TAELILY 11 P 8 & %5 {7 {8 4o e »
f%—ﬁz‘%’f%@,x & f ’aeam%f)ﬁ"@“%ﬁ'%ziﬁg?ﬁﬁg
fg 0 l'+v11874111”11B %a{%%;;,ji@gﬁ—ﬁ)\iﬁo&?
m P R Aer BIRE_A8TE112110P %‘Fﬁ E B0 oo
’?Qbﬁ%ﬁW@éﬁ%L%&ﬁﬁﬁ’@@ﬁ

73
fs

ElZ R ENRRIILT R L TR EFRL Y LER R
] 2

o "X

|

EaAE >p ez R ERL

112872 21p p T ¢ R m gt h g EEE
B R AP HAEIETY26p d AR B R -ﬁw
NP E Y AP F SR 1694897 24p 975 6941
022pd 2B A 2 1 ¥R A0y F40FiF, 2705
82 4p 3% T0E82 3P d §52 A 2 ixF LY 4F 4t
Fimo 2T73&3%27TP i¥i% 5 4 3T7TE102 25p o 351 Bhim
BARE Y RSB 29287 1P 30 o X R4 302
EGT 2P Ar rF1 R € AT R 0 BN E P Y EAE Y SR

i
Em
RE

=— K



Sde ¥ > 2110879 13p 9% > 4237110287 24P A= 4%
FERF L EEEBH M DEBRHETRE A LB R
4@&1$ﬁ£ﬂHgm£¥y1$?’ BT A H o
Rt Fles AiEHBTELLY I1p B wisis » *h02#6% 2P
Frer s ',,1;,@9 gﬁ ’”g%?110ﬁ8’9 ZRES A e
G % ATE BT~ Prg paiE B
ﬁ;a;?) *M; F,Jw %ﬁﬁé%%ﬁ%fé R TR T

i

Myl
()z-;&; ﬂrﬁﬂﬂ%Wﬁllﬂllﬂén%§l$7,%g—-ﬁg
oo i e d B AT s Big (ATTEL0? 25 4
Bix) »E292#6% 2p 74" gﬁi&4t%NLﬂbA1a7 )
L35 pr o P bz RALS GAT g R)
Lo R A FIZRE 8T ELLY 11 4 » % §=14% vog
B @i s AR P B2 pERFEG R E AT €
RprBEFFZ2ZE s EEF ikt REZ
g™ g R &Y e Rk TR ZH L2 APH

N

FRgFERE - P8RRI FE R TR
P HNEEHSTEIIYIIp BN 25 BRL AN
E\'é%%ﬁ% (4" gﬁ)ﬁ% ® ; TTOE BT om B

;
3??¥1E?@€”’“%¢iﬁié R R
TR PSR RS KL THREEE I 4
#ﬁi%{}&w?&i TT#10° 250 40 » B -3 11247
“ﬂB@’L%¥iw~vuﬁﬁﬁﬂﬁ'iﬁfﬁﬂﬁﬁ%é
TER LA P PR AT LR R P
RERIPF XL A2 %hd - 2 uamﬁap% 7|
87117 11p B R % (Fisf 4o » ¥ B2 jh " § F » 1 e 211
0287 24P Ak ? 475~ § -ﬁﬁﬁéwﬁﬁ’%Fiﬁﬂﬁw%
B B

-\

L 2,
>
vl

>

AiE 5 TR T2 PEARPH o R R, B K Y
FEREMNE T REF-
Pm2aesp c HAp o053 SR T2 82,0
fl_\fv“%‘rf’rﬁjix’;ljﬁ@}éﬁﬁ NERT ERZ22E e B RE

co



AAERAERE FRIHEREAL T OTRE > FERA LA
/_\.E'/, JE i P‘WL:‘;‘FLFF BN SR TR
vl AR o2 A TR E R FAED FES
A2 PR A A2 R XELAFIRT > g RERE
PERRARH ¥ E 2 W R NARAL 0 BB T - o
F 2 BRI o fe » 2 ARG H 2 BARA AL
P K E A PR AAS RAFREG MR § RS2
je A o B REEEEE RAGEEREL T RE B R
AREBFF FlTE R BARTI TR L A o 1
%ﬁ&?w%ﬂﬁ%’ﬁbﬁﬁﬁ‘2‘%‘¥@§%3$
4 EA R s Rz X E LR p R E R LA R
H% F BT T E G F A 8450 31 p 4l A 0 TR U Fh
T AR R A R EELE Y 0 BT gk LRk
oo ﬁ{;ﬁ'ﬂ—é; «E_%KA}E\, Boh RS I AEBE Y R E B H
PRAE-E £ 2 BN AL s/ 8TE112 11p 372 > 444
9‘7}:5% Kﬁ;‘z-& & ,,Jt_-lzm,;lt | ¥ AF g,ﬂggﬂ\,ﬁ Jff?iF' ¥4
RS o ~A§?ﬁa;m87ﬁllﬂllﬂ Wi ‘*ﬁévﬁﬁi
S IR Y BRI PRy
Pk :»F'B’ﬂphg [ T-‘}'J-"/:»EE\%E‘}———E;L ’ "Qﬁﬁ%¢
wﬁ@%ﬁ”\%W$E$—ﬁ\ﬁ%lﬁ(%iﬁggﬁ
) o ETETBROE g e Ry o 2 m R T 1Y
;HiiE’i’r o 2% (] ¢ L%Laﬁ&gia;‘, LB Mgt o p
&R LT F LW FgE ST Rp o
2.5 ¥ HpO8E1 M IpAsAYRae s ChFEEE
1R TE A ¥ & WLRA 15&1]8745-‘11”11

=X

R iR A B E L RAE @

@&%ﬁ&w%iﬁ%%gi%’wﬁﬁ?“ﬂ%&mo

2 FREFRELFZEF 0 aN02E67 2P LA X HAT

ERT S5 F Fo i@e 110287 24p A " AF B ¥ X £

E§$H3$’%E%$§ﬁ4%%%%%’ﬁﬁﬁﬁiﬁ
s

i
i
=
P
Wi
P
ke
-h"\
17
e
/w
Eo
>
‘m

» R E B TR IR



N\

2 EF R FPRL R § R P AR ST
A /z-

RN R R = "T;’i% £ o },’g’z%‘,;&*ﬁ—’] Ago W A, %

% > lf\%ﬁ’f’? EGFAESRTIEZ PEPEESTIESIE AT 32
H2BEY R WREASFTHEEY F A7 3 F X
JERE f%ﬂ%’ﬁﬂ@r%ﬁ%ﬁ@;;@azﬁio
FrAriE > RASTIRL & AT o RAEAS T EER R
KR

o
SRS AN IR R S £0/8 SR
ToORBAEL I HEN ARAELLLET T
FAR— it o B A AL oo

Bt dERELPFL AR o ik FRFRE F8IE R

AR

P = EN R 113 = 11 ! 14 2
FHEE P HEg
27 WRE
= F EAEic
-~ FPEADAGRR AT o
S AR RRAEHA S BN EEB20P N 0w A F F (TICHFYR i
Bk BAAP AR o i pR20p A
AWHRITD F 5 hoat A 2 Lfﬁéégééﬁﬁﬁiﬁﬁ’
B 2 A s 20p p AR P (3046 3 4 K
gAr) o
SR AEP PR 2 AR g20p PR RS F K
EHF TR o
z jﬁ%@i&@ﬁpﬁ”*@&’iimiL%(fﬁ;?
%%4%@11¥UE%&m) s B ET AN > EHI T
1z «%»¢g4<kﬁ/3ﬁ 5438 ) o
WigPﬁﬂv BE RN
g;p;;gj_& 2_ 2
(=)F v a1 2R A RA A gL 2 gL
Z-F o WA AEREY CREY CBEFTREGHK




X TR GG
I A

A

R i &

ENANER 4

2. fudk FrcE o bR A AH KA A B
WA RAEALE TR
. BflfvscE > Por A A H A4 v
WA SR ARG AR R
FELEfIRmAE
(Z)ZEEEFE G 4|1 P A 2oy ~ 2 WEPN 20 B~ 2 A
K e EAE §91%W£%%ﬁ

Eh B 7FE L.

el 5 @ B (3 B EE s B S JIFFT RS &RE
o EG B Bflimay o
FHF W AILL P AL A A ¢ L N S R D
A 2 2k A mpE o BB R A
EAp R LA E o
K‘Z[;f,;A( )\( )7*‘:""—1"!’0%5’%";3 JH‘EFF]JQ _Ll/}lj‘,’]‘ ’__!’

FFAORBT AT R
MR AE L

S F 4 R

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第266號
                                   113年10月23日辯論終結
原      告  曾財清                                   
被      告  農業部                                
代  表  人  陳駿季（部長）


訴訟代理人  柯宇珊                                  
            李明芬（兼送達代收人）


上列當事人間老年農民福利津貼事件，原告不服行政院中華民國112年12月27日院臺訴字第1125025447號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告代表人於訴訟程序進行中變更為陳駿季，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第95頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告於民國112年7月21日向彰化縣彰化漁會（下稱彰化漁會）申請老年農民福利津貼（下稱老農津貼；又原告上開申請下稱「系爭申請」），經彰化漁會轉請勞動部勞動保險局（下稱勞保局）審查結果，以原告係老年農民福利津貼暫行條例（下稱暫行條例）87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞工保險（下稱勞保）之漁會甲類會員（下稱漁甲會員），依暫行條例第4條第7項、老年農民福利津貼申領及核發辦法（下稱申核辦法）第7條第3項規定，不服老農津貼請領資格，於112年8月18日以保農福字第112601403號函（下稱原處分）復原告不予發給老農津貼。原告不服，提起訴願，經行政院112年12月27日院臺訴字第1125025447號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠暫行條例於87年10月29日就第3條為修正之修正理由為：「修正老年農民福利津貼之發放對象，涵蓋範圍包括實際從事漁業工作者，將漁甲會員納入老年農民福利津貼申領資格中，亦符合廣義農民包括漁民在內之定義。」既係將漁甲會員認為係廣義農民，而符合老農津貼之請領資格，本件原告自77年10月25日至92年6月2日均具農民資格；而自92年6月2日起則為彰化漁會之漁甲會員，原告一直以來均具農民或廣義農民之資格，卻因原告並非於87年11月11日成為漁甲會員即不具請領資格，該認定顯與立法理由有違，且未符合照顧廣義農民之立法意旨，故一直以來均具農民身分及廣義農民身分者，亦應涵攝於暫行條例第3條修正後之發放對象，方符合立法意旨。
　㈡原告雖係於92年6月2日加入勞保之漁甲會員，惟原告於87年11月11日前係農保會員，苟依暫行條例之解釋將會造成不公平現象，即一直以來均具農保身分，或一直以來不具有農保身分，惟於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，或一直以來均係勞保之漁甲會員，於退出勞保之漁甲會員後，於87年11月11日前再申請加入，此3種身分均得領得老農津貼，惟若係原本有農保身分而非於87年11月11日之前轉加入勞保之漁甲會員，即不能領得老農津貼，顯不公平，而與立法目的不相符合，是原處分及訴願決定未符公平原則。
　㈢暫行條例乃係考量部分農民早期領取微薄社會保險老年給付，卻無法申領老農津貼，並將漁甲漁民亦納入照顧範圍，乃於87年10月29日修正放寬使已領取社會保險老年給付，並於87年11月11日前已參加農保或加入勞保之漁甲會員也可以領取老農津貼；但87年11月11日以後再加入農保或加入勞工保險之漁甲會員，則不能領取老農津貼。基此，老農津貼係將農民及漁民納入照顧範圍，本件原告雖非於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，惟於87年11月11日時具有農民身分且加入農保，原告係於92年6月2日轉加入勞保之漁甲會員，則原告自77年10月25日具農保身分，直至92年6月2日為勞保身分迄今，則原告自77年10月25日至112年7月21日申請老農津貼長達35年之時間，均係具有農民及漁甲會員身分，卻因非於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，則因而不能領取老農津貼，基於照顧農民漁民之立法意旨，且依舉輕以明重之行政法則，原告自應得請領老農津貼，否則對原告將產生不公平之現象，亦導致原告之老年生活無從保障。
　㈣老農津貼是84年施行，因84至87年11月11日修法前，有很多軍公教退休人員領取退休年金，又來加入農保，而當時老農津貼發放條件只要參加農保6個月以上就可以領取，所以形成既可領退休年金又可以領老農津貼。於是87年11月11日修法規定，當時並無規定農保者於87年11月11日後加入漁甲會員者不適用本條例規定。再者，87年11月11日修法是為阻止已領取社會保險老年年金給付（退休年金）者，同時擴大照顧同屬社會底層微薄收入的漁民，亦將勞保老年給付之漁甲會員也納入，原告不管在87年11月11日之前或之後皆屬農保，漁甲會員之勞保是87年11月11日後再擴大納入，為何原告均屬政府要照顧社會底層得農保勞保者，而卻不能領取老農津貼。
　㈤是原告聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依系爭申請，作成准予自112年7月起逐月給付原告老農津貼之行政處分。 　　　
四、被告則以：
　㈠原告係於112年7月21日以漁甲會員身分向彰化漁會申領老農津貼，經勞保局查明，其於69年7月26日由國產汽車股份有限公司臺中分公司申報參加勞保，至69年9月24日退保；69年10月2日由三信汽車工業股份有限公司申報參加勞保，至70年8月4日退保；70年8月3日由彰泰汽車股份有限公司申報參加勞保，至73年3月27日退保；復於77年10月25日由彰化縣福興鄉農會申報參加農保，至92年7月31日退保。又原告於92年6月2日加入彰化漁會為漁甲會員，並於當日由彰化漁會申報參加勞保，至110年7月13日退出勞保，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付。是原告既係為暫行條例87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞保之漁甲會員，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，勞保局依暫行條例第4條第7項、申核辦法第7條第3項規定，以原告不符合請領老農津貼之資格條件，不予發給老農津貼，經核並無不妥。
　㈡依暫行條例第3條第1項第2款規定，老農津貼適用對象有兩類，分別為申領時參加農保且加保年資合計15年以上者，及申領時已領取勞保老年給付之漁甲會員且會員年資合計15年以上者；又同條例第4條第7項明定，已領取社會保險老年給付，於本條例87年11月11日修正施行後（即87年11月13日以後）再加入農保者或勞保之漁甲會員，不得申領老農津貼。而針對「再加入」，核發辦法第7條第3項明確規範，係指於同條例87年11月11日修正施行後始加入農保者或勞保之漁甲會員，及退出農保或勞保之漁甲會員後，於本條例87年11月11日修正施行後，再申請加入者。查原告既係以漁甲會員身分提出申請老農津貼，即應受該對象之相關資格條件規範，此與其於暫行條例87年11月11日修正施行前曾具有農保身分或為廣義農民不同；且暫行條例並無農保年資與勞保年資得合併計算發給老農津貼之規定，縱原告爭執自77年10月25日加入農保至系爭申請時均具有農民及漁甲會員身分，核與系爭申請准否之認定無涉。
　㈢暫行條例制定之背景，乃為肯定老年農民於青壯時期參與生產之貢獻，在尚未建立農民老年給付制度前，以發放老農津貼照顧其老年生活，增進農民福祉，核屬給付行政之一環，
　　立法機關就給付之相關規定有充分之形成自由，自得斟酌對老年農民保護照顧之需求及國家財政狀況等因素，制定法律，將福利資源為限定性之分配。惟考量政府有限財政資源，對已領取軍、公、教、勞保等老年給付，或生活補助、津貼之老年農民，自不宜再重複發放福利津貼，故暫行條例第4條於84年5月31日制定之初，即明白揭示已領取其他社會保險之老年給付者，不得申請老農津貼之旨。嗣因考量部分農民及漁民早期僅領取微薄勞保老年給付無法照顧老年生活問題，政府乃於87年11月11日修法，針對已領取社會保險老年給付者限制申領老農津貼之消極資格予以放寬，即未於暫行條例87年11月11日修正公布後再加入農保者或加入勞保之漁甲會員，亦得申領老農津貼，將修正前全面排除已領取社會保險老年給付者領取老農津貼，限縮於此次修法前已實際從事農業工作、漁業工作（應具漁甲會員資格），並於所屬職域保險持續加保者，方無此消極資格限制之適用。該例外規定，就農民及漁民而言均一律適用，自無原告所指違反差別待遇及公平原則。
　㈣查勞保自98年1月1日起施行勞保年金制度，凡漁民實際從事漁業工作即須加入勞保，縱非屬暫行條例87年11月11日修法放寬之對象，退休後本有勞保老年給付照顧，其不得再依暫行條例規定申領老農津貼，乃符合公平正義原則。原告因從事漁業工作之事實而於92年6月2日再加入為漁甲會員，並且參加勞保，其已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付在案，老年基本經濟生活即受保障，其與前述早期領取微薄勞保老年給付之漁民有間，非屬暫行條例所欲保障之對象。故原處分否准其系爭申請，自無未符立法意旨之情事。
　㈤是被告聲明：駁回原告之訴。
五、上開事實概要欄所述之事實，有原處分、訴願決定、系爭申請書、漁會會員證明書、基本資料查詢暨不合格註記代號對照表、勞保被保險人異動資料查詢、農保被保險人異動資料查詢、外部綜合資料查詢、老年年金給付查詢（本院卷第57至88頁）等附卷可稽，堪認為真正。是原告系爭申請，經被告依暫行條例第4條第7項、申核辦法第7條第3項之規定，認不符請領規定進而作成否准之原處分，是否有理，應為本件重要之爭執。
六、本院之判斷：
　㈠暫行條例是為照顧老年農民生活，增進農民福祉而制定。同條例第3條第1項規定：「本條例所稱老年農民，應符合下列各款資格條件：一、年滿六十五歲國民，在國內設有戶籍，且於最近三年內每年居住超過一百八十三日者。二、申領時參加農民健康保險之農民且加保年資合計十五年以上者，或已領取勞工保險老年給付之漁會甲類會員且會員年資合計十五年以上者。」第4條第1項、第2項、第7項、第9項規定：「（第1項）符合前條資格條件之老年農民，得申請發給福利津貼，自中華民國一百零一年一月一日起調整為每月新臺幣七千元，發放至本人死亡當月止；其後每四年調整一次，由中央主管機關參照中央主計機關發布之最近一年消費者物價指數較前次調整之前一年消費者物價指數成長率公告調整之，但成長率為零或負數時，不予調整。（第2項）本津貼之發放，經審查合格後，自受理申請日當月起算。……（第7項）已領取社會保險老年給付者，於本條例中華民國八十七年十一月十一日修正施行後再加入農民健康保險者或加入勞工保險之漁會甲類會員，不適用本條例之規定。……（第9項）老年農民福利津貼申領及核發辦法，由中央主管機關定之。」依暫行條例第4條第9項授權訂定之申核辦法第2條規定：「本條例第三條第一項第二款所稱申領時，指提出申請老年農民福利津貼時。」第3條第2項規定：「本條例第三條第一項第二款所稱已領取勞工保險老年給付之漁會甲類會員，且會員年資合計十五年以上者，指於申請時應為漁會甲類會員，並經勞動部勞工保險局（以下簡稱勞工保險局）核付其應領之勞工保險老年給付，且會員年資合計十五年以上者。」第7條第1項第2款、第3項規定：「（第1項）本條例第四條第七項所稱已領取社會保險老年給付者，其範圍如下：……二、已領取勞工保險老年給付。（第3項） 本條例第四條第七項所稱於本條例中華民國八十七年十一月十一日修正施行後再加入農民健康保險者或加入勞工保險之漁會甲類會員，指於本條例八十七年十一月十一日修正施行後始加入農民健康保險者或勞工保險之漁會甲類會員，及退出農民健康保險或勞工保險之漁會甲類會員後，於本條例八十七年十一月十一日修正施行後，再申請加入者。」經核上開申核辦法之規定，並未逾越母法授權範圍，且其規範內容與母法暫行條例規定並未牴觸，應得為執法機關所援用。綜合前述規定可知，老農津貼適用對象有兩類，分別為申領時參加農保且加保年資合計15年以上者，及申領時已領取勞保老年給付之漁甲會員且會員年資合計15年以上者；又已領取社會保險老年給付，於暫行條例87年11月11日修正施行後（即87年11月13日以後）再加入農保者或勞保之漁會甲類會員，不得申領老農津貼。而針對「再加入」，核發辦法第7條第3項明確規範，係指於暫行條例87年11月11日修正施行後始加入農保者或勞保之漁甲會員，及退出農保或勞保之漁會甲類會員後，於本條例87年11月11日修正施行後，再申請加入者。簡言之，不論農民加入農保是在87年11月11日暫行條例修正公布前、後，只要已領取其他社會保險之老年給付者，依暫行條例之規定，鑑於國家財政資源有限，即不得再申領同樣負有照護國民老年經濟安全目的之老農津貼。
　㈡原告係於112年7月21日以漁甲會員身分向彰化漁會申領老農津貼，經勞保局查明其於69年7月26日由國產汽車股份有限公司臺中分公司申報參加勞保，至69年9月24日退保；69年10月2日由三信汽車工業股份有限公司申報參加勞保，至70年8月4日退保；70年8月3日由彰泰汽車股份有限公司申報參加勞保，至73年3月27日退保；復於77年10月25日由彰化縣福興鄉農會申報參加農保，至92年7月31日退保。又原告於92年6月2日加入彰化漁會為漁甲會員，並於當日由該漁會申報參加勞保，至110年7月13日退保，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，此有前述證據附卷可稽，而上開原告歷年來參加及退出農保及勞保之事實，為兩造所不爭執。原告既係為本條例87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞保之漁甲會員，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，勞保局依暫行條例第4條第7項、核發辦法第7條第3項規定，認原告不符合請領老農津貼之資格條件，即難謂有何違誤。
  ㈢原告雖以：其固非於87年11月11日加入勞保之漁會甲類會員，惟斯時具有農民身分且加入農保（自77年10月25日加入農保），直至92年6月2日因漁甲會員改加入勞保身分迄今，長達35年時間均持續具有農民身分及廣義農民（漁甲會員）身分，原處分卻因非為於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，而認不能領取老農津貼，自與暫行條例將農民及漁甲會員納入照顧範圍之立法意旨有違等情為主張。惟查，原告既係以漁甲會員身分提出申請老農津貼，即應受該對象之相關資格條件規範，須符合請領規定始取得老農津貼申領資格，此與其於暫行條例87年11月11日修正施行前曾具有農保身分或為廣義農民（漁甲會員）乃屬二事；且暫行條例並無農保年資與勞保年資得合併計算發給老農津貼之規定，亦無農民、漁甲會員身分轉換後，進而就二者之資格條件得以互相採認之規定，縱原告爭執自77年10月25日加入農保至112年7月21日申請老農津貼，長達35年期間其均持續具有農民或漁甲會員身分，核與本件老農津貼申請准否之認定無涉，自難執為應予核發老農津貼之論據。原告既自承確實為暫行條例87年11月11日修正施行後再加入勞保之漁甲會員，並已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，即屬暫行條例第4條第7項規定之排除領取對象，則原處分否准其系爭申請核發老農津貼，並無違誤。
　㈣原告雖復以：其係符合暫行條例第3條第1項規定之要件，且基於暫行條例照顧農民及漁甲會員之立法意旨，其自應得請領老農津貼，否則對其將產生不公平現象，亦導致其老年生活無從保障等情為主張。茲以：
　⒈暫行條例制定之背景，乃為肯定老年農民於青壯時期參與生產之貢獻，在尚未建立農民老年給付制度前，以發放老農津貼照顧其老年生活，增進農民福祉，核屬給付行政之一環，因涉及國家資源之分配，立法機關就給付之優先順序、規範目的、受益人範圍、給付方式及額度等有關規定，有充分之形成自由，自得斟酌對老年農民保護照顧之需求及國家財政狀況等因素，制定法律，將福利資源為限定性之分配。惟考量政府有限財政資源，對已領取軍、公、教、勞保等老年給付，或生活補助、津貼之老年農民、自不宜再重複發放福利津貼，故暫行條例第4條於84年5月31日制定之初，即明白揭示已領取其他社會保險之老年給付者，不得申請老農津貼之旨。嗣因考量部分農民及漁民早期僅領取微薄勞保老年給付無法照顧老年生活問題，政府乃於87年11月11日修法，針對已領取社會保險老年給付者限制申領老農津貼之消極資格予以放寬，即未於暫行條例87年11月11日修正公布後再加入農保者或加入勞保之漁甲會員，亦得申領老農津貼，將修正前全面排除已領取社會保險老年給付者領取老農津貼，限縮於此次修法前已實際從事農業工作、漁業工作（應具漁甲會員資格），並於所屬職域保險持續加保者，方無此消極資格限制之適用。該例外規定，就農民及漁民而言均一體適用，自無原告所指違反差別待遇及公平原則。
　⒉查勞保自98年1月1日起施行勞保年金制度，凡漁民實際從事漁業工作依規定即須加入勞保，縱非屬暫行條例87年11月11日修法放寬之對象，退休後本有勞保老年給付照顧，其不得再依暫行條例規定申領老農津貼，乃符合公平正義原則。原告因曾從事漁業工作之事實，而於92年6月2日再加入為漁甲會員並參加勞保，嗣已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付在案，老年基本經濟生活即受保障，其與前述早期領取微薄勞保老年給付之漁民有間，非屬暫行條例所欲保障之對象。故勞保局審核原告以漁甲會員身分所提之系爭申請案，依暫行條例第4條第7項及核發辦法第7條第3項規定，認其不符合申領要件，以原處分否准其申請，核定不予發給老農津貼，核屬有據，亦無原告所指未符合立法意旨之情事。
七、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經本院詳加 審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　14　　日                                     書記官  黃倩鈺 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第266號

                                   113年10月23日辯論終結

原      告  曾財清                                   

被      告  農業部                                

代  表  人  陳駿季（部長）



訴訟代理人  柯宇珊                                  

            李明芬（兼送達代收人）



上列當事人間老年農民福利津貼事件，原告不服行政院中華民國

112年12月27日院臺訴字第1125025447號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告代表人於訴訟程序進行中變更為陳駿季，茲

    據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第95頁），核無不合，應

    予准許。

二、事實概要：原告於民國112年7月21日向彰化縣彰化漁會（下

    稱彰化漁會）申請老年農民福利津貼（下稱老農津貼；又原

    告上開申請下稱「系爭申請」），經彰化漁會轉請勞動部勞

    動保險局（下稱勞保局）審查結果，以原告係老年農民福利

    津貼暫行條例（下稱暫行條例）87年11月11日修正施行後，

    於92年6月2日再加入勞工保險（下稱勞保）之漁會甲類會員

    （下稱漁甲會員），依暫行條例第4條第7項、老年農民福利

    津貼申領及核發辦法（下稱申核辦法）第7條第3項規定，不

    服老農津貼請領資格，於112年8月18日以保農福字第112601

    403號函（下稱原處分）復原告不予發給老農津貼。原告不

    服，提起訴願，經行政院112年12月27日院臺訴字第1125025

    447號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，提起

    本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠暫行條例於87年10月29日就第3條為修正之修正理由為：「修

    正老年農民福利津貼之發放對象，涵蓋範圍包括實際從事漁

    業工作者，將漁甲會員納入老年農民福利津貼申領資格中，

    亦符合廣義農民包括漁民在內之定義。」既係將漁甲會員認

    為係廣義農民，而符合老農津貼之請領資格，本件原告自77

    年10月25日至92年6月2日均具農民資格；而自92年6月2日起

    則為彰化漁會之漁甲會員，原告一直以來均具農民或廣義農

    民之資格，卻因原告並非於87年11月11日成為漁甲會員即不

    具請領資格，該認定顯與立法理由有違，且未符合照顧廣義

    農民之立法意旨，故一直以來均具農民身分及廣義農民身分

    者，亦應涵攝於暫行條例第3條修正後之發放對象，方符合

    立法意旨。

　㈡原告雖係於92年6月2日加入勞保之漁甲會員，惟原告於87年1

    1月11日前係農保會員，苟依暫行條例之解釋將會造成不公

    平現象，即一直以來均具農保身分，或一直以來不具有農保

    身分，惟於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，或一直以來

    均係勞保之漁甲會員，於退出勞保之漁甲會員後，於87年11

    月11日前再申請加入，此3種身分均得領得老農津貼，惟若

    係原本有農保身分而非於87年11月11日之前轉加入勞保之漁

    甲會員，即不能領得老農津貼，顯不公平，而與立法目的不

    相符合，是原處分及訴願決定未符公平原則。

　㈢暫行條例乃係考量部分農民早期領取微薄社會保險老年給付

    ，卻無法申領老農津貼，並將漁甲漁民亦納入照顧範圍，乃

    於87年10月29日修正放寬使已領取社會保險老年給付，並於

    87年11月11日前已參加農保或加入勞保之漁甲會員也可以領

    取老農津貼；但87年11月11日以後再加入農保或加入勞工保

    險之漁甲會員，則不能領取老農津貼。基此，老農津貼係將

    農民及漁民納入照顧範圍，本件原告雖非於87年11月11日加

    入勞保之漁甲會員，惟於87年11月11日時具有農民身分且加

    入農保，原告係於92年6月2日轉加入勞保之漁甲會員，則原

    告自77年10月25日具農保身分，直至92年6月2日為勞保身分

    迄今，則原告自77年10月25日至112年7月21日申請老農津貼

    長達35年之時間，均係具有農民及漁甲會員身分，卻因非於

    87年11月11日加入勞保之漁甲會員，則因而不能領取老農津

    貼，基於照顧農民漁民之立法意旨，且依舉輕以明重之行政

    法則，原告自應得請領老農津貼，否則對原告將產生不公平

    之現象，亦導致原告之老年生活無從保障。

　㈣老農津貼是84年施行，因84至87年11月11日修法前，有很多

    軍公教退休人員領取退休年金，又來加入農保，而當時老農

    津貼發放條件只要參加農保6個月以上就可以領取，所以形

    成既可領退休年金又可以領老農津貼。於是87年11月11日修

    法規定，當時並無規定農保者於87年11月11日後加入漁甲會

    員者不適用本條例規定。再者，87年11月11日修法是為阻止

    已領取社會保險老年年金給付（退休年金）者，同時擴大照

    顧同屬社會底層微薄收入的漁民，亦將勞保老年給付之漁甲

    會員也納入，原告不管在87年11月11日之前或之後皆屬農保

    ，漁甲會員之勞保是87年11月11日後再擴大納入，為何原告

    均屬政府要照顧社會底層得農保勞保者，而卻不能領取老農

    津貼。

　㈤是原告聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依系爭申請，作成准予自112年7月起逐月給付原告老

    農津貼之行政處分。 　　　

四、被告則以：

　㈠原告係於112年7月21日以漁甲會員身分向彰化漁會申領老農

    津貼，經勞保局查明，其於69年7月26日由國產汽車股份有

    限公司臺中分公司申報參加勞保，至69年9月24日退保；69

    年10月2日由三信汽車工業股份有限公司申報參加勞保，至7

    0年8月4日退保；70年8月3日由彰泰汽車股份有限公司申報

    參加勞保，至73年3月27日退保；復於77年10月25日由彰化

    縣福興鄉農會申報參加農保，至92年7月31日退保。又原告

    於92年6月2日加入彰化漁會為漁甲會員，並於當日由彰化漁

    會申報參加勞保，至110年7月13日退出勞保，復於110年8月

    24日起按月領取勞保老年年金給付。是原告既係為暫行條例

    87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞保之漁甲

    會員，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，勞

    保局依暫行條例第4條第7項、申核辦法第7條第3項規定，以

    原告不符合請領老農津貼之資格條件，不予發給老農津貼，

    經核並無不妥。

　㈡依暫行條例第3條第1項第2款規定，老農津貼適用對象有兩類

    ，分別為申領時參加農保且加保年資合計15年以上者，及申

    領時已領取勞保老年給付之漁甲會員且會員年資合計15年以

    上者；又同條例第4條第7項明定，已領取社會保險老年給付

    ，於本條例87年11月11日修正施行後（即87年11月13日以後

    ）再加入農保者或勞保之漁甲會員，不得申領老農津貼。而

    針對「再加入」，核發辦法第7條第3項明確規範，係指於同

    條例87年11月11日修正施行後始加入農保者或勞保之漁甲會

    員，及退出農保或勞保之漁甲會員後，於本條例87年11月11

    日修正施行後，再申請加入者。查原告既係以漁甲會員身分

    提出申請老農津貼，即應受該對象之相關資格條件規範，此

    與其於暫行條例87年11月11日修正施行前曾具有農保身分或

    為廣義農民不同；且暫行條例並無農保年資與勞保年資得合

    併計算發給老農津貼之規定，縱原告爭執自77年10月25日加

    入農保至系爭申請時均具有農民及漁甲會員身分，核與系爭

    申請准否之認定無涉。

　㈢暫行條例制定之背景，乃為肯定老年農民於青壯時期參與生

    產之貢獻，在尚未建立農民老年給付制度前，以發放老農津

    貼照顧其老年生活，增進農民福祉，核屬給付行政之一環，

　　立法機關就給付之相關規定有充分之形成自由，自得斟酌對

    老年農民保護照顧之需求及國家財政狀況等因素，制定法律

    ，將福利資源為限定性之分配。惟考量政府有限財政資源，

    對已領取軍、公、教、勞保等老年給付，或生活補助、津貼

    之老年農民，自不宜再重複發放福利津貼，故暫行條例第4

    條於84年5月31日制定之初，即明白揭示已領取其他社會保

    險之老年給付者，不得申請老農津貼之旨。嗣因考量部分農

    民及漁民早期僅領取微薄勞保老年給付無法照顧老年生活問

    題，政府乃於87年11月11日修法，針對已領取社會保險老年

    給付者限制申領老農津貼之消極資格予以放寬，即未於暫行

    條例87年11月11日修正公布後再加入農保者或加入勞保之漁

    甲會員，亦得申領老農津貼，將修正前全面排除已領取社會

    保險老年給付者領取老農津貼，限縮於此次修法前已實際從

    事農業工作、漁業工作（應具漁甲會員資格），並於所屬職

    域保險持續加保者，方無此消極資格限制之適用。該例外規

    定，就農民及漁民而言均一律適用，自無原告所指違反差別

    待遇及公平原則。

　㈣查勞保自98年1月1日起施行勞保年金制度，凡漁民實際從事

    漁業工作即須加入勞保，縱非屬暫行條例87年11月11日修法

    放寬之對象，退休後本有勞保老年給付照顧，其不得再依暫

    行條例規定申領老農津貼，乃符合公平正義原則。原告因從

    事漁業工作之事實而於92年6月2日再加入為漁甲會員，並且

    參加勞保，其已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給

    付在案，老年基本經濟生活即受保障，其與前述早期領取微

    薄勞保老年給付之漁民有間，非屬暫行條例所欲保障之對象

    。故原處分否准其系爭申請，自無未符立法意旨之情事。

　㈤是被告聲明：駁回原告之訴。

五、上開事實概要欄所述之事實，有原處分、訴願決定、系爭申

    請書、漁會會員證明書、基本資料查詢暨不合格註記代號對

    照表、勞保被保險人異動資料查詢、農保被保險人異動資料

    查詢、外部綜合資料查詢、老年年金給付查詢（本院卷第57

    至88頁）等附卷可稽，堪認為真正。是原告系爭申請，經被

    告依暫行條例第4條第7項、申核辦法第7條第3項之規定，認

    不符請領規定進而作成否准之原處分，是否有理，應為本件

    重要之爭執。

六、本院之判斷：

　㈠暫行條例是為照顧老年農民生活，增進農民福祉而制定。同

    條例第3條第1項規定：「本條例所稱老年農民，應符合下列

    各款資格條件：一、年滿六十五歲國民，在國內設有戶籍，

    且於最近三年內每年居住超過一百八十三日者。二、申領時

    參加農民健康保險之農民且加保年資合計十五年以上者，或

    已領取勞工保險老年給付之漁會甲類會員且會員年資合計十

    五年以上者。」第4條第1項、第2項、第7項、第9項規定：

    「（第1項）符合前條資格條件之老年農民，得申請發給福

    利津貼，自中華民國一百零一年一月一日起調整為每月新臺

    幣七千元，發放至本人死亡當月止；其後每四年調整一次，

    由中央主管機關參照中央主計機關發布之最近一年消費者物

    價指數較前次調整之前一年消費者物價指數成長率公告調整

    之，但成長率為零或負數時，不予調整。（第2項）本津貼

    之發放，經審查合格後，自受理申請日當月起算。……（第7

    項）已領取社會保險老年給付者，於本條例中華民國八十七

    年十一月十一日修正施行後再加入農民健康保險者或加入勞

    工保險之漁會甲類會員，不適用本條例之規定。……（第9項

    ）老年農民福利津貼申領及核發辦法，由中央主管機關定之

    。」依暫行條例第4條第9項授權訂定之申核辦法第2條規定

    ：「本條例第三條第一項第二款所稱申領時，指提出申請老

    年農民福利津貼時。」第3條第2項規定：「本條例第三條第

    一項第二款所稱已領取勞工保險老年給付之漁會甲類會員，

    且會員年資合計十五年以上者，指於申請時應為漁會甲類會

    員，並經勞動部勞工保險局（以下簡稱勞工保險局）核付其

    應領之勞工保險老年給付，且會員年資合計十五年以上者。

    」第7條第1項第2款、第3項規定：「（第1項）本條例第四

    條第七項所稱已領取社會保險老年給付者，其範圍如下：……

    二、已領取勞工保險老年給付。（第3項） 本條例第四條第

    七項所稱於本條例中華民國八十七年十一月十一日修正施行

    後再加入農民健康保險者或加入勞工保險之漁會甲類會員，

    指於本條例八十七年十一月十一日修正施行後始加入農民健

    康保險者或勞工保險之漁會甲類會員，及退出農民健康保險

    或勞工保險之漁會甲類會員後，於本條例八十七年十一月十

    一日修正施行後，再申請加入者。」經核上開申核辦法之規

    定，並未逾越母法授權範圍，且其規範內容與母法暫行條例

    規定並未牴觸，應得為執法機關所援用。綜合前述規定可知

    ，老農津貼適用對象有兩類，分別為申領時參加農保且加保

    年資合計15年以上者，及申領時已領取勞保老年給付之漁甲

    會員且會員年資合計15年以上者；又已領取社會保險老年給

    付，於暫行條例87年11月11日修正施行後（即87年11月13日

    以後）再加入農保者或勞保之漁會甲類會員，不得申領老農

    津貼。而針對「再加入」，核發辦法第7條第3項明確規範，

    係指於暫行條例87年11月11日修正施行後始加入農保者或勞

    保之漁甲會員，及退出農保或勞保之漁會甲類會員後，於本

    條例87年11月11日修正施行後，再申請加入者。簡言之，不

    論農民加入農保是在87年11月11日暫行條例修正公布前、後

    ，只要已領取其他社會保險之老年給付者，依暫行條例之規

    定，鑑於國家財政資源有限，即不得再申領同樣負有照護國

    民老年經濟安全目的之老農津貼。

　㈡原告係於112年7月21日以漁甲會員身分向彰化漁會申領老農

    津貼，經勞保局查明其於69年7月26日由國產汽車股份有限

    公司臺中分公司申報參加勞保，至69年9月24日退保；69年1

    0月2日由三信汽車工業股份有限公司申報參加勞保，至70年

    8月4日退保；70年8月3日由彰泰汽車股份有限公司申報參加

    勞保，至73年3月27日退保；復於77年10月25日由彰化縣福

    興鄉農會申報參加農保，至92年7月31日退保。又原告於92

    年6月2日加入彰化漁會為漁甲會員，並於當日由該漁會申報

    參加勞保，至110年7月13日退保，復於110年8月24日起按月

    領取勞保老年年金給付，此有前述證據附卷可稽，而上開原

    告歷年來參加及退出農保及勞保之事實，為兩造所不爭執。

    原告既係為本條例87年11月11日修正施行後，於92年6月2日

    再加入勞保之漁甲會員，復於110年8月24日起按月領取勞保

    老年年金給付，勞保局依暫行條例第4條第7項、核發辦法第

    7條第3項規定，認原告不符合請領老農津貼之資格條件，即

    難謂有何違誤。

  ㈢原告雖以：其固非於87年11月11日加入勞保之漁會甲類會員

    ，惟斯時具有農民身分且加入農保（自77年10月25日加入農

    保），直至92年6月2日因漁甲會員改加入勞保身分迄今，長

    達35年時間均持續具有農民身分及廣義農民（漁甲會員）身

    分，原處分卻因非為於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，

    而認不能領取老農津貼，自與暫行條例將農民及漁甲會員納

    入照顧範圍之立法意旨有違等情為主張。惟查，原告既係以

    漁甲會員身分提出申請老農津貼，即應受該對象之相關資格

    條件規範，須符合請領規定始取得老農津貼申領資格，此與

    其於暫行條例87年11月11日修正施行前曾具有農保身分或為

    廣義農民（漁甲會員）乃屬二事；且暫行條例並無農保年資

    與勞保年資得合併計算發給老農津貼之規定，亦無農民、漁

    甲會員身分轉換後，進而就二者之資格條件得以互相採認之

    規定，縱原告爭執自77年10月25日加入農保至112年7月21日

    申請老農津貼，長達35年期間其均持續具有農民或漁甲會員

    身分，核與本件老農津貼申請准否之認定無涉，自難執為應

    予核發老農津貼之論據。原告既自承確實為暫行條例87年11

    月11日修正施行後再加入勞保之漁甲會員，並已於110年8月

    24日起按月領取勞保老年年金給付，即屬暫行條例第4條第7

    項規定之排除領取對象，則原處分否准其系爭申請核發老農

    津貼，並無違誤。

　㈣原告雖復以：其係符合暫行條例第3條第1項規定之要件，且

    基於暫行條例照顧農民及漁甲會員之立法意旨，其自應得請

    領老農津貼，否則對其將產生不公平現象，亦導致其老年生

    活無從保障等情為主張。茲以：

　⒈暫行條例制定之背景，乃為肯定老年農民於青壯時期參與生

    產之貢獻，在尚未建立農民老年給付制度前，以發放老農津

    貼照顧其老年生活，增進農民福祉，核屬給付行政之一環，

    因涉及國家資源之分配，立法機關就給付之優先順序、規範

    目的、受益人範圍、給付方式及額度等有關規定，有充分之

    形成自由，自得斟酌對老年農民保護照顧之需求及國家財政

    狀況等因素，制定法律，將福利資源為限定性之分配。惟考

    量政府有限財政資源，對已領取軍、公、教、勞保等老年給

    付，或生活補助、津貼之老年農民、自不宜再重複發放福利

    津貼，故暫行條例第4條於84年5月31日制定之初，即明白揭

    示已領取其他社會保險之老年給付者，不得申請老農津貼之

    旨。嗣因考量部分農民及漁民早期僅領取微薄勞保老年給付

    無法照顧老年生活問題，政府乃於87年11月11日修法，針對

    已領取社會保險老年給付者限制申領老農津貼之消極資格予

    以放寬，即未於暫行條例87年11月11日修正公布後再加入農

    保者或加入勞保之漁甲會員，亦得申領老農津貼，將修正前

    全面排除已領取社會保險老年給付者領取老農津貼，限縮於

    此次修法前已實際從事農業工作、漁業工作（應具漁甲會員

    資格），並於所屬職域保險持續加保者，方無此消極資格限

    制之適用。該例外規定，就農民及漁民而言均一體適用，自

    無原告所指違反差別待遇及公平原則。

　⒉查勞保自98年1月1日起施行勞保年金制度，凡漁民實際從事

    漁業工作依規定即須加入勞保，縱非屬暫行條例87年11月11

    日修法放寬之對象，退休後本有勞保老年給付照顧，其不得

    再依暫行條例規定申領老農津貼，乃符合公平正義原則。原

    告因曾從事漁業工作之事實，而於92年6月2日再加入為漁甲

    會員並參加勞保，嗣已於110年8月24日起按月領取勞保老年

    年金給付在案，老年基本經濟生活即受保障，其與前述早期

    領取微薄勞保老年給付之漁民有間，非屬暫行條例所欲保障

    之對象。故勞保局審核原告以漁甲會員身分所提之系爭申請

    案，依暫行條例第4條第7項及核發辦法第7條第3項規定，認

    其不符合申領要件，以原處分否准其申請，核定不予發給老

    農津貼，核屬有據，亦無原告所指未符合立法意旨之情事。

七、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違誤，訴

    願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為

    無理由，應予駁回。

八、本件事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經本院詳加 

    審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生影響，

    爰不逐一論述，併予敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　14　　日                                     書記官  黃倩鈺 






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第266號
                                   113年10月23日辯論終結
原      告  曾財清                                   
被      告  農業部                                
代  表  人  陳駿季（部長）


訴訟代理人  柯宇珊                                  
            李明芬（兼送達代收人）


上列當事人間老年農民福利津貼事件，原告不服行政院中華民國112年12月27日院臺訴字第1125025447號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告代表人於訴訟程序進行中變更為陳駿季，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第95頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告於民國112年7月21日向彰化縣彰化漁會（下稱彰化漁會）申請老年農民福利津貼（下稱老農津貼；又原告上開申請下稱「系爭申請」），經彰化漁會轉請勞動部勞動保險局（下稱勞保局）審查結果，以原告係老年農民福利津貼暫行條例（下稱暫行條例）87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞工保險（下稱勞保）之漁會甲類會員（下稱漁甲會員），依暫行條例第4條第7項、老年農民福利津貼申領及核發辦法（下稱申核辦法）第7條第3項規定，不服老農津貼請領資格，於112年8月18日以保農福字第112601403號函（下稱原處分）復原告不予發給老農津貼。原告不服，提起訴願，經行政院112年12月27日院臺訴字第1125025447號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠暫行條例於87年10月29日就第3條為修正之修正理由為：「修正老年農民福利津貼之發放對象，涵蓋範圍包括實際從事漁業工作者，將漁甲會員納入老年農民福利津貼申領資格中，亦符合廣義農民包括漁民在內之定義。」既係將漁甲會員認為係廣義農民，而符合老農津貼之請領資格，本件原告自77年10月25日至92年6月2日均具農民資格；而自92年6月2日起則為彰化漁會之漁甲會員，原告一直以來均具農民或廣義農民之資格，卻因原告並非於87年11月11日成為漁甲會員即不具請領資格，該認定顯與立法理由有違，且未符合照顧廣義農民之立法意旨，故一直以來均具農民身分及廣義農民身分者，亦應涵攝於暫行條例第3條修正後之發放對象，方符合立法意旨。
　㈡原告雖係於92年6月2日加入勞保之漁甲會員，惟原告於87年11月11日前係農保會員，苟依暫行條例之解釋將會造成不公平現象，即一直以來均具農保身分，或一直以來不具有農保身分，惟於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，或一直以來均係勞保之漁甲會員，於退出勞保之漁甲會員後，於87年11月11日前再申請加入，此3種身分均得領得老農津貼，惟若係原本有農保身分而非於87年11月11日之前轉加入勞保之漁甲會員，即不能領得老農津貼，顯不公平，而與立法目的不相符合，是原處分及訴願決定未符公平原則。
　㈢暫行條例乃係考量部分農民早期領取微薄社會保險老年給付，卻無法申領老農津貼，並將漁甲漁民亦納入照顧範圍，乃於87年10月29日修正放寬使已領取社會保險老年給付，並於87年11月11日前已參加農保或加入勞保之漁甲會員也可以領取老農津貼；但87年11月11日以後再加入農保或加入勞工保險之漁甲會員，則不能領取老農津貼。基此，老農津貼係將農民及漁民納入照顧範圍，本件原告雖非於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，惟於87年11月11日時具有農民身分且加入農保，原告係於92年6月2日轉加入勞保之漁甲會員，則原告自77年10月25日具農保身分，直至92年6月2日為勞保身分迄今，則原告自77年10月25日至112年7月21日申請老農津貼長達35年之時間，均係具有農民及漁甲會員身分，卻因非於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，則因而不能領取老農津貼，基於照顧農民漁民之立法意旨，且依舉輕以明重之行政法則，原告自應得請領老農津貼，否則對原告將產生不公平之現象，亦導致原告之老年生活無從保障。
　㈣老農津貼是84年施行，因84至87年11月11日修法前，有很多軍公教退休人員領取退休年金，又來加入農保，而當時老農津貼發放條件只要參加農保6個月以上就可以領取，所以形成既可領退休年金又可以領老農津貼。於是87年11月11日修法規定，當時並無規定農保者於87年11月11日後加入漁甲會員者不適用本條例規定。再者，87年11月11日修法是為阻止已領取社會保險老年年金給付（退休年金）者，同時擴大照顧同屬社會底層微薄收入的漁民，亦將勞保老年給付之漁甲會員也納入，原告不管在87年11月11日之前或之後皆屬農保，漁甲會員之勞保是87年11月11日後再擴大納入，為何原告均屬政府要照顧社會底層得農保勞保者，而卻不能領取老農津貼。
　㈤是原告聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依系爭申請，作成准予自112年7月起逐月給付原告老農津貼之行政處分。 　　　
四、被告則以：
　㈠原告係於112年7月21日以漁甲會員身分向彰化漁會申領老農津貼，經勞保局查明，其於69年7月26日由國產汽車股份有限公司臺中分公司申報參加勞保，至69年9月24日退保；69年10月2日由三信汽車工業股份有限公司申報參加勞保，至70年8月4日退保；70年8月3日由彰泰汽車股份有限公司申報參加勞保，至73年3月27日退保；復於77年10月25日由彰化縣福興鄉農會申報參加農保，至92年7月31日退保。又原告於92年6月2日加入彰化漁會為漁甲會員，並於當日由彰化漁會申報參加勞保，至110年7月13日退出勞保，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付。是原告既係為暫行條例87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞保之漁甲會員，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，勞保局依暫行條例第4條第7項、申核辦法第7條第3項規定，以原告不符合請領老農津貼之資格條件，不予發給老農津貼，經核並無不妥。
　㈡依暫行條例第3條第1項第2款規定，老農津貼適用對象有兩類，分別為申領時參加農保且加保年資合計15年以上者，及申領時已領取勞保老年給付之漁甲會員且會員年資合計15年以上者；又同條例第4條第7項明定，已領取社會保險老年給付，於本條例87年11月11日修正施行後（即87年11月13日以後）再加入農保者或勞保之漁甲會員，不得申領老農津貼。而針對「再加入」，核發辦法第7條第3項明確規範，係指於同條例87年11月11日修正施行後始加入農保者或勞保之漁甲會員，及退出農保或勞保之漁甲會員後，於本條例87年11月11日修正施行後，再申請加入者。查原告既係以漁甲會員身分提出申請老農津貼，即應受該對象之相關資格條件規範，此與其於暫行條例87年11月11日修正施行前曾具有農保身分或為廣義農民不同；且暫行條例並無農保年資與勞保年資得合併計算發給老農津貼之規定，縱原告爭執自77年10月25日加入農保至系爭申請時均具有農民及漁甲會員身分，核與系爭申請准否之認定無涉。
　㈢暫行條例制定之背景，乃為肯定老年農民於青壯時期參與生產之貢獻，在尚未建立農民老年給付制度前，以發放老農津貼照顧其老年生活，增進農民福祉，核屬給付行政之一環，
　　立法機關就給付之相關規定有充分之形成自由，自得斟酌對老年農民保護照顧之需求及國家財政狀況等因素，制定法律，將福利資源為限定性之分配。惟考量政府有限財政資源，對已領取軍、公、教、勞保等老年給付，或生活補助、津貼之老年農民，自不宜再重複發放福利津貼，故暫行條例第4條於84年5月31日制定之初，即明白揭示已領取其他社會保險之老年給付者，不得申請老農津貼之旨。嗣因考量部分農民及漁民早期僅領取微薄勞保老年給付無法照顧老年生活問題，政府乃於87年11月11日修法，針對已領取社會保險老年給付者限制申領老農津貼之消極資格予以放寬，即未於暫行條例87年11月11日修正公布後再加入農保者或加入勞保之漁甲會員，亦得申領老農津貼，將修正前全面排除已領取社會保險老年給付者領取老農津貼，限縮於此次修法前已實際從事農業工作、漁業工作（應具漁甲會員資格），並於所屬職域保險持續加保者，方無此消極資格限制之適用。該例外規定，就農民及漁民而言均一律適用，自無原告所指違反差別待遇及公平原則。
　㈣查勞保自98年1月1日起施行勞保年金制度，凡漁民實際從事漁業工作即須加入勞保，縱非屬暫行條例87年11月11日修法放寬之對象，退休後本有勞保老年給付照顧，其不得再依暫行條例規定申領老農津貼，乃符合公平正義原則。原告因從事漁業工作之事實而於92年6月2日再加入為漁甲會員，並且參加勞保，其已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付在案，老年基本經濟生活即受保障，其與前述早期領取微薄勞保老年給付之漁民有間，非屬暫行條例所欲保障之對象。故原處分否准其系爭申請，自無未符立法意旨之情事。
　㈤是被告聲明：駁回原告之訴。
五、上開事實概要欄所述之事實，有原處分、訴願決定、系爭申請書、漁會會員證明書、基本資料查詢暨不合格註記代號對照表、勞保被保險人異動資料查詢、農保被保險人異動資料查詢、外部綜合資料查詢、老年年金給付查詢（本院卷第57至88頁）等附卷可稽，堪認為真正。是原告系爭申請，經被告依暫行條例第4條第7項、申核辦法第7條第3項之規定，認不符請領規定進而作成否准之原處分，是否有理，應為本件重要之爭執。
六、本院之判斷：
　㈠暫行條例是為照顧老年農民生活，增進農民福祉而制定。同條例第3條第1項規定：「本條例所稱老年農民，應符合下列各款資格條件：一、年滿六十五歲國民，在國內設有戶籍，且於最近三年內每年居住超過一百八十三日者。二、申領時參加農民健康保險之農民且加保年資合計十五年以上者，或已領取勞工保險老年給付之漁會甲類會員且會員年資合計十五年以上者。」第4條第1項、第2項、第7項、第9項規定：「（第1項）符合前條資格條件之老年農民，得申請發給福利津貼，自中華民國一百零一年一月一日起調整為每月新臺幣七千元，發放至本人死亡當月止；其後每四年調整一次，由中央主管機關參照中央主計機關發布之最近一年消費者物價指數較前次調整之前一年消費者物價指數成長率公告調整之，但成長率為零或負數時，不予調整。（第2項）本津貼之發放，經審查合格後，自受理申請日當月起算。……（第7項）已領取社會保險老年給付者，於本條例中華民國八十七年十一月十一日修正施行後再加入農民健康保險者或加入勞工保險之漁會甲類會員，不適用本條例之規定。……（第9項）老年農民福利津貼申領及核發辦法，由中央主管機關定之。」依暫行條例第4條第9項授權訂定之申核辦法第2條規定：「本條例第三條第一項第二款所稱申領時，指提出申請老年農民福利津貼時。」第3條第2項規定：「本條例第三條第一項第二款所稱已領取勞工保險老年給付之漁會甲類會員，且會員年資合計十五年以上者，指於申請時應為漁會甲類會員，並經勞動部勞工保險局（以下簡稱勞工保險局）核付其應領之勞工保險老年給付，且會員年資合計十五年以上者。」第7條第1項第2款、第3項規定：「（第1項）本條例第四條第七項所稱已領取社會保險老年給付者，其範圍如下：……二、已領取勞工保險老年給付。（第3項） 本條例第四條第七項所稱於本條例中華民國八十七年十一月十一日修正施行後再加入農民健康保險者或加入勞工保險之漁會甲類會員，指於本條例八十七年十一月十一日修正施行後始加入農民健康保險者或勞工保險之漁會甲類會員，及退出農民健康保險或勞工保險之漁會甲類會員後，於本條例八十七年十一月十一日修正施行後，再申請加入者。」經核上開申核辦法之規定，並未逾越母法授權範圍，且其規範內容與母法暫行條例規定並未牴觸，應得為執法機關所援用。綜合前述規定可知，老農津貼適用對象有兩類，分別為申領時參加農保且加保年資合計15年以上者，及申領時已領取勞保老年給付之漁甲會員且會員年資合計15年以上者；又已領取社會保險老年給付，於暫行條例87年11月11日修正施行後（即87年11月13日以後）再加入農保者或勞保之漁會甲類會員，不得申領老農津貼。而針對「再加入」，核發辦法第7條第3項明確規範，係指於暫行條例87年11月11日修正施行後始加入農保者或勞保之漁甲會員，及退出農保或勞保之漁會甲類會員後，於本條例87年11月11日修正施行後，再申請加入者。簡言之，不論農民加入農保是在87年11月11日暫行條例修正公布前、後，只要已領取其他社會保險之老年給付者，依暫行條例之規定，鑑於國家財政資源有限，即不得再申領同樣負有照護國民老年經濟安全目的之老農津貼。
　㈡原告係於112年7月21日以漁甲會員身分向彰化漁會申領老農津貼，經勞保局查明其於69年7月26日由國產汽車股份有限公司臺中分公司申報參加勞保，至69年9月24日退保；69年10月2日由三信汽車工業股份有限公司申報參加勞保，至70年8月4日退保；70年8月3日由彰泰汽車股份有限公司申報參加勞保，至73年3月27日退保；復於77年10月25日由彰化縣福興鄉農會申報參加農保，至92年7月31日退保。又原告於92年6月2日加入彰化漁會為漁甲會員，並於當日由該漁會申報參加勞保，至110年7月13日退保，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，此有前述證據附卷可稽，而上開原告歷年來參加及退出農保及勞保之事實，為兩造所不爭執。原告既係為本條例87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞保之漁甲會員，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，勞保局依暫行條例第4條第7項、核發辦法第7條第3項規定，認原告不符合請領老農津貼之資格條件，即難謂有何違誤。
  ㈢原告雖以：其固非於87年11月11日加入勞保之漁會甲類會員，惟斯時具有農民身分且加入農保（自77年10月25日加入農保），直至92年6月2日因漁甲會員改加入勞保身分迄今，長達35年時間均持續具有農民身分及廣義農民（漁甲會員）身分，原處分卻因非為於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，而認不能領取老農津貼，自與暫行條例將農民及漁甲會員納入照顧範圍之立法意旨有違等情為主張。惟查，原告既係以漁甲會員身分提出申請老農津貼，即應受該對象之相關資格條件規範，須符合請領規定始取得老農津貼申領資格，此與其於暫行條例87年11月11日修正施行前曾具有農保身分或為廣義農民（漁甲會員）乃屬二事；且暫行條例並無農保年資與勞保年資得合併計算發給老農津貼之規定，亦無農民、漁甲會員身分轉換後，進而就二者之資格條件得以互相採認之規定，縱原告爭執自77年10月25日加入農保至112年7月21日申請老農津貼，長達35年期間其均持續具有農民或漁甲會員身分，核與本件老農津貼申請准否之認定無涉，自難執為應予核發老農津貼之論據。原告既自承確實為暫行條例87年11月11日修正施行後再加入勞保之漁甲會員，並已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，即屬暫行條例第4條第7項規定之排除領取對象，則原處分否准其系爭申請核發老農津貼，並無違誤。
　㈣原告雖復以：其係符合暫行條例第3條第1項規定之要件，且基於暫行條例照顧農民及漁甲會員之立法意旨，其自應得請領老農津貼，否則對其將產生不公平現象，亦導致其老年生活無從保障等情為主張。茲以：
　⒈暫行條例制定之背景，乃為肯定老年農民於青壯時期參與生產之貢獻，在尚未建立農民老年給付制度前，以發放老農津貼照顧其老年生活，增進農民福祉，核屬給付行政之一環，因涉及國家資源之分配，立法機關就給付之優先順序、規範目的、受益人範圍、給付方式及額度等有關規定，有充分之形成自由，自得斟酌對老年農民保護照顧之需求及國家財政狀況等因素，制定法律，將福利資源為限定性之分配。惟考量政府有限財政資源，對已領取軍、公、教、勞保等老年給付，或生活補助、津貼之老年農民、自不宜再重複發放福利津貼，故暫行條例第4條於84年5月31日制定之初，即明白揭示已領取其他社會保險之老年給付者，不得申請老農津貼之旨。嗣因考量部分農民及漁民早期僅領取微薄勞保老年給付無法照顧老年生活問題，政府乃於87年11月11日修法，針對已領取社會保險老年給付者限制申領老農津貼之消極資格予以放寬，即未於暫行條例87年11月11日修正公布後再加入農保者或加入勞保之漁甲會員，亦得申領老農津貼，將修正前全面排除已領取社會保險老年給付者領取老農津貼，限縮於此次修法前已實際從事農業工作、漁業工作（應具漁甲會員資格），並於所屬職域保險持續加保者，方無此消極資格限制之適用。該例外規定，就農民及漁民而言均一體適用，自無原告所指違反差別待遇及公平原則。
　⒉查勞保自98年1月1日起施行勞保年金制度，凡漁民實際從事漁業工作依規定即須加入勞保，縱非屬暫行條例87年11月11日修法放寬之對象，退休後本有勞保老年給付照顧，其不得再依暫行條例規定申領老農津貼，乃符合公平正義原則。原告因曾從事漁業工作之事實，而於92年6月2日再加入為漁甲會員並參加勞保，嗣已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付在案，老年基本經濟生活即受保障，其與前述早期領取微薄勞保老年給付之漁民有間，非屬暫行條例所欲保障之對象。故勞保局審核原告以漁甲會員身分所提之系爭申請案，依暫行條例第4條第7項及核發辦法第7條第3項規定，認其不符合申領要件，以原處分否准其申請，核定不予發給老農津貼，核屬有據，亦無原告所指未符合立法意旨之情事。
七、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經本院詳加 審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　14　　日                                     書記官  黃倩鈺 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第266號

                                   113年10月23日辯論終結

原      告  曾財清                                   

被      告  農業部                                

代  表  人  陳駿季（部長）



訴訟代理人  柯宇珊                                  

            李明芬（兼送達代收人）



上列當事人間老年農民福利津貼事件，原告不服行政院中華民國112年12月27日院臺訴字第1125025447號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告代表人於訴訟程序進行中變更為陳駿季，茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第95頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告於民國112年7月21日向彰化縣彰化漁會（下稱彰化漁會）申請老年農民福利津貼（下稱老農津貼；又原告上開申請下稱「系爭申請」），經彰化漁會轉請勞動部勞動保險局（下稱勞保局）審查結果，以原告係老年農民福利津貼暫行條例（下稱暫行條例）87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞工保險（下稱勞保）之漁會甲類會員（下稱漁甲會員），依暫行條例第4條第7項、老年農民福利津貼申領及核發辦法（下稱申核辦法）第7條第3項規定，不服老農津貼請領資格，於112年8月18日以保農福字第112601403號函（下稱原處分）復原告不予發給老農津貼。原告不服，提起訴願，經行政院112年12月27日院臺訴字第1125025447號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠暫行條例於87年10月29日就第3條為修正之修正理由為：「修正老年農民福利津貼之發放對象，涵蓋範圍包括實際從事漁業工作者，將漁甲會員納入老年農民福利津貼申領資格中，亦符合廣義農民包括漁民在內之定義。」既係將漁甲會員認為係廣義農民，而符合老農津貼之請領資格，本件原告自77年10月25日至92年6月2日均具農民資格；而自92年6月2日起則為彰化漁會之漁甲會員，原告一直以來均具農民或廣義農民之資格，卻因原告並非於87年11月11日成為漁甲會員即不具請領資格，該認定顯與立法理由有違，且未符合照顧廣義農民之立法意旨，故一直以來均具農民身分及廣義農民身分者，亦應涵攝於暫行條例第3條修正後之發放對象，方符合立法意旨。

　㈡原告雖係於92年6月2日加入勞保之漁甲會員，惟原告於87年11月11日前係農保會員，苟依暫行條例之解釋將會造成不公平現象，即一直以來均具農保身分，或一直以來不具有農保身分，惟於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，或一直以來均係勞保之漁甲會員，於退出勞保之漁甲會員後，於87年11月11日前再申請加入，此3種身分均得領得老農津貼，惟若係原本有農保身分而非於87年11月11日之前轉加入勞保之漁甲會員，即不能領得老農津貼，顯不公平，而與立法目的不相符合，是原處分及訴願決定未符公平原則。

　㈢暫行條例乃係考量部分農民早期領取微薄社會保險老年給付，卻無法申領老農津貼，並將漁甲漁民亦納入照顧範圍，乃於87年10月29日修正放寬使已領取社會保險老年給付，並於87年11月11日前已參加農保或加入勞保之漁甲會員也可以領取老農津貼；但87年11月11日以後再加入農保或加入勞工保險之漁甲會員，則不能領取老農津貼。基此，老農津貼係將農民及漁民納入照顧範圍，本件原告雖非於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，惟於87年11月11日時具有農民身分且加入農保，原告係於92年6月2日轉加入勞保之漁甲會員，則原告自77年10月25日具農保身分，直至92年6月2日為勞保身分迄今，則原告自77年10月25日至112年7月21日申請老農津貼長達35年之時間，均係具有農民及漁甲會員身分，卻因非於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，則因而不能領取老農津貼，基於照顧農民漁民之立法意旨，且依舉輕以明重之行政法則，原告自應得請領老農津貼，否則對原告將產生不公平之現象，亦導致原告之老年生活無從保障。

　㈣老農津貼是84年施行，因84至87年11月11日修法前，有很多軍公教退休人員領取退休年金，又來加入農保，而當時老農津貼發放條件只要參加農保6個月以上就可以領取，所以形成既可領退休年金又可以領老農津貼。於是87年11月11日修法規定，當時並無規定農保者於87年11月11日後加入漁甲會員者不適用本條例規定。再者，87年11月11日修法是為阻止已領取社會保險老年年金給付（退休年金）者，同時擴大照顧同屬社會底層微薄收入的漁民，亦將勞保老年給付之漁甲會員也納入，原告不管在87年11月11日之前或之後皆屬農保，漁甲會員之勞保是87年11月11日後再擴大納入，為何原告均屬政府要照顧社會底層得農保勞保者，而卻不能領取老農津貼。

　㈤是原告聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依系爭申請，作成准予自112年7月起逐月給付原告老農津貼之行政處分。 　　　

四、被告則以：

　㈠原告係於112年7月21日以漁甲會員身分向彰化漁會申領老農津貼，經勞保局查明，其於69年7月26日由國產汽車股份有限公司臺中分公司申報參加勞保，至69年9月24日退保；69年10月2日由三信汽車工業股份有限公司申報參加勞保，至70年8月4日退保；70年8月3日由彰泰汽車股份有限公司申報參加勞保，至73年3月27日退保；復於77年10月25日由彰化縣福興鄉農會申報參加農保，至92年7月31日退保。又原告於92年6月2日加入彰化漁會為漁甲會員，並於當日由彰化漁會申報參加勞保，至110年7月13日退出勞保，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付。是原告既係為暫行條例87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞保之漁甲會員，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，勞保局依暫行條例第4條第7項、申核辦法第7條第3項規定，以原告不符合請領老農津貼之資格條件，不予發給老農津貼，經核並無不妥。

　㈡依暫行條例第3條第1項第2款規定，老農津貼適用對象有兩類，分別為申領時參加農保且加保年資合計15年以上者，及申領時已領取勞保老年給付之漁甲會員且會員年資合計15年以上者；又同條例第4條第7項明定，已領取社會保險老年給付，於本條例87年11月11日修正施行後（即87年11月13日以後）再加入農保者或勞保之漁甲會員，不得申領老農津貼。而針對「再加入」，核發辦法第7條第3項明確規範，係指於同條例87年11月11日修正施行後始加入農保者或勞保之漁甲會員，及退出農保或勞保之漁甲會員後，於本條例87年11月11日修正施行後，再申請加入者。查原告既係以漁甲會員身分提出申請老農津貼，即應受該對象之相關資格條件規範，此與其於暫行條例87年11月11日修正施行前曾具有農保身分或為廣義農民不同；且暫行條例並無農保年資與勞保年資得合併計算發給老農津貼之規定，縱原告爭執自77年10月25日加入農保至系爭申請時均具有農民及漁甲會員身分，核與系爭申請准否之認定無涉。

　㈢暫行條例制定之背景，乃為肯定老年農民於青壯時期參與生產之貢獻，在尚未建立農民老年給付制度前，以發放老農津貼照顧其老年生活，增進農民福祉，核屬給付行政之一環，

　　立法機關就給付之相關規定有充分之形成自由，自得斟酌對老年農民保護照顧之需求及國家財政狀況等因素，制定法律，將福利資源為限定性之分配。惟考量政府有限財政資源，對已領取軍、公、教、勞保等老年給付，或生活補助、津貼之老年農民，自不宜再重複發放福利津貼，故暫行條例第4條於84年5月31日制定之初，即明白揭示已領取其他社會保險之老年給付者，不得申請老農津貼之旨。嗣因考量部分農民及漁民早期僅領取微薄勞保老年給付無法照顧老年生活問題，政府乃於87年11月11日修法，針對已領取社會保險老年給付者限制申領老農津貼之消極資格予以放寬，即未於暫行條例87年11月11日修正公布後再加入農保者或加入勞保之漁甲會員，亦得申領老農津貼，將修正前全面排除已領取社會保險老年給付者領取老農津貼，限縮於此次修法前已實際從事農業工作、漁業工作（應具漁甲會員資格），並於所屬職域保險持續加保者，方無此消極資格限制之適用。該例外規定，就農民及漁民而言均一律適用，自無原告所指違反差別待遇及公平原則。

　㈣查勞保自98年1月1日起施行勞保年金制度，凡漁民實際從事漁業工作即須加入勞保，縱非屬暫行條例87年11月11日修法放寬之對象，退休後本有勞保老年給付照顧，其不得再依暫行條例規定申領老農津貼，乃符合公平正義原則。原告因從事漁業工作之事實而於92年6月2日再加入為漁甲會員，並且參加勞保，其已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付在案，老年基本經濟生活即受保障，其與前述早期領取微薄勞保老年給付之漁民有間，非屬暫行條例所欲保障之對象。故原處分否准其系爭申請，自無未符立法意旨之情事。

　㈤是被告聲明：駁回原告之訴。

五、上開事實概要欄所述之事實，有原處分、訴願決定、系爭申請書、漁會會員證明書、基本資料查詢暨不合格註記代號對照表、勞保被保險人異動資料查詢、農保被保險人異動資料查詢、外部綜合資料查詢、老年年金給付查詢（本院卷第57至88頁）等附卷可稽，堪認為真正。是原告系爭申請，經被告依暫行條例第4條第7項、申核辦法第7條第3項之規定，認不符請領規定進而作成否准之原處分，是否有理，應為本件重要之爭執。

六、本院之判斷：

　㈠暫行條例是為照顧老年農民生活，增進農民福祉而制定。同條例第3條第1項規定：「本條例所稱老年農民，應符合下列各款資格條件：一、年滿六十五歲國民，在國內設有戶籍，且於最近三年內每年居住超過一百八十三日者。二、申領時參加農民健康保險之農民且加保年資合計十五年以上者，或已領取勞工保險老年給付之漁會甲類會員且會員年資合計十五年以上者。」第4條第1項、第2項、第7項、第9項規定：「（第1項）符合前條資格條件之老年農民，得申請發給福利津貼，自中華民國一百零一年一月一日起調整為每月新臺幣七千元，發放至本人死亡當月止；其後每四年調整一次，由中央主管機關參照中央主計機關發布之最近一年消費者物價指數較前次調整之前一年消費者物價指數成長率公告調整之，但成長率為零或負數時，不予調整。（第2項）本津貼之發放，經審查合格後，自受理申請日當月起算。……（第7項）已領取社會保險老年給付者，於本條例中華民國八十七年十一月十一日修正施行後再加入農民健康保險者或加入勞工保險之漁會甲類會員，不適用本條例之規定。……（第9項）老年農民福利津貼申領及核發辦法，由中央主管機關定之。」依暫行條例第4條第9項授權訂定之申核辦法第2條規定：「本條例第三條第一項第二款所稱申領時，指提出申請老年農民福利津貼時。」第3條第2項規定：「本條例第三條第一項第二款所稱已領取勞工保險老年給付之漁會甲類會員，且會員年資合計十五年以上者，指於申請時應為漁會甲類會員，並經勞動部勞工保險局（以下簡稱勞工保險局）核付其應領之勞工保險老年給付，且會員年資合計十五年以上者。」第7條第1項第2款、第3項規定：「（第1項）本條例第四條第七項所稱已領取社會保險老年給付者，其範圍如下：……二、已領取勞工保險老年給付。（第3項） 本條例第四條第七項所稱於本條例中華民國八十七年十一月十一日修正施行後再加入農民健康保險者或加入勞工保險之漁會甲類會員，指於本條例八十七年十一月十一日修正施行後始加入農民健康保險者或勞工保險之漁會甲類會員，及退出農民健康保險或勞工保險之漁會甲類會員後，於本條例八十七年十一月十一日修正施行後，再申請加入者。」經核上開申核辦法之規定，並未逾越母法授權範圍，且其規範內容與母法暫行條例規定並未牴觸，應得為執法機關所援用。綜合前述規定可知，老農津貼適用對象有兩類，分別為申領時參加農保且加保年資合計15年以上者，及申領時已領取勞保老年給付之漁甲會員且會員年資合計15年以上者；又已領取社會保險老年給付，於暫行條例87年11月11日修正施行後（即87年11月13日以後）再加入農保者或勞保之漁會甲類會員，不得申領老農津貼。而針對「再加入」，核發辦法第7條第3項明確規範，係指於暫行條例87年11月11日修正施行後始加入農保者或勞保之漁甲會員，及退出農保或勞保之漁會甲類會員後，於本條例87年11月11日修正施行後，再申請加入者。簡言之，不論農民加入農保是在87年11月11日暫行條例修正公布前、後，只要已領取其他社會保險之老年給付者，依暫行條例之規定，鑑於國家財政資源有限，即不得再申領同樣負有照護國民老年經濟安全目的之老農津貼。

　㈡原告係於112年7月21日以漁甲會員身分向彰化漁會申領老農津貼，經勞保局查明其於69年7月26日由國產汽車股份有限公司臺中分公司申報參加勞保，至69年9月24日退保；69年10月2日由三信汽車工業股份有限公司申報參加勞保，至70年8月4日退保；70年8月3日由彰泰汽車股份有限公司申報參加勞保，至73年3月27日退保；復於77年10月25日由彰化縣福興鄉農會申報參加農保，至92年7月31日退保。又原告於92年6月2日加入彰化漁會為漁甲會員，並於當日由該漁會申報參加勞保，至110年7月13日退保，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，此有前述證據附卷可稽，而上開原告歷年來參加及退出農保及勞保之事實，為兩造所不爭執。原告既係為本條例87年11月11日修正施行後，於92年6月2日再加入勞保之漁甲會員，復於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，勞保局依暫行條例第4條第7項、核發辦法第7條第3項規定，認原告不符合請領老農津貼之資格條件，即難謂有何違誤。

  ㈢原告雖以：其固非於87年11月11日加入勞保之漁會甲類會員，惟斯時具有農民身分且加入農保（自77年10月25日加入農保），直至92年6月2日因漁甲會員改加入勞保身分迄今，長達35年時間均持續具有農民身分及廣義農民（漁甲會員）身分，原處分卻因非為於87年11月11日加入勞保之漁甲會員，而認不能領取老農津貼，自與暫行條例將農民及漁甲會員納入照顧範圍之立法意旨有違等情為主張。惟查，原告既係以漁甲會員身分提出申請老農津貼，即應受該對象之相關資格條件規範，須符合請領規定始取得老農津貼申領資格，此與其於暫行條例87年11月11日修正施行前曾具有農保身分或為廣義農民（漁甲會員）乃屬二事；且暫行條例並無農保年資與勞保年資得合併計算發給老農津貼之規定，亦無農民、漁甲會員身分轉換後，進而就二者之資格條件得以互相採認之規定，縱原告爭執自77年10月25日加入農保至112年7月21日申請老農津貼，長達35年期間其均持續具有農民或漁甲會員身分，核與本件老農津貼申請准否之認定無涉，自難執為應予核發老農津貼之論據。原告既自承確實為暫行條例87年11月11日修正施行後再加入勞保之漁甲會員，並已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付，即屬暫行條例第4條第7項規定之排除領取對象，則原處分否准其系爭申請核發老農津貼，並無違誤。

　㈣原告雖復以：其係符合暫行條例第3條第1項規定之要件，且基於暫行條例照顧農民及漁甲會員之立法意旨，其自應得請領老農津貼，否則對其將產生不公平現象，亦導致其老年生活無從保障等情為主張。茲以：

　⒈暫行條例制定之背景，乃為肯定老年農民於青壯時期參與生產之貢獻，在尚未建立農民老年給付制度前，以發放老農津貼照顧其老年生活，增進農民福祉，核屬給付行政之一環，因涉及國家資源之分配，立法機關就給付之優先順序、規範目的、受益人範圍、給付方式及額度等有關規定，有充分之形成自由，自得斟酌對老年農民保護照顧之需求及國家財政狀況等因素，制定法律，將福利資源為限定性之分配。惟考量政府有限財政資源，對已領取軍、公、教、勞保等老年給付，或生活補助、津貼之老年農民、自不宜再重複發放福利津貼，故暫行條例第4條於84年5月31日制定之初，即明白揭示已領取其他社會保險之老年給付者，不得申請老農津貼之旨。嗣因考量部分農民及漁民早期僅領取微薄勞保老年給付無法照顧老年生活問題，政府乃於87年11月11日修法，針對已領取社會保險老年給付者限制申領老農津貼之消極資格予以放寬，即未於暫行條例87年11月11日修正公布後再加入農保者或加入勞保之漁甲會員，亦得申領老農津貼，將修正前全面排除已領取社會保險老年給付者領取老農津貼，限縮於此次修法前已實際從事農業工作、漁業工作（應具漁甲會員資格），並於所屬職域保險持續加保者，方無此消極資格限制之適用。該例外規定，就農民及漁民而言均一體適用，自無原告所指違反差別待遇及公平原則。

　⒉查勞保自98年1月1日起施行勞保年金制度，凡漁民實際從事漁業工作依規定即須加入勞保，縱非屬暫行條例87年11月11日修法放寬之對象，退休後本有勞保老年給付照顧，其不得再依暫行條例規定申領老農津貼，乃符合公平正義原則。原告因曾從事漁業工作之事實，而於92年6月2日再加入為漁甲會員並參加勞保，嗣已於110年8月24日起按月領取勞保老年年金給付在案，老年基本經濟生活即受保障，其與前述早期領取微薄勞保老年給付之漁民有間，非屬暫行條例所欲保障之對象。故勞保局審核原告以漁甲會員身分所提之系爭申請案，依暫行條例第4條第7項及核發辦法第7條第3項規定，認其不符合申領要件，以原處分否准其申請，核定不予發給老農津貼，核屬有據，亦無原告所指未符合立法意旨之情事。

七、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經本院詳加 審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　14　　日                                     書記官  黃倩鈺 





