B b RATECE IR A
3R AR Y T e
1134 & 3% % 375
114227 120 5 4 5
R A

kI A R ki R
it 2z BRATE I

A 4 3RS (WEE)

FRRIEA A
5k X 17
P xu
JAEEARRERLZE DL BET FAFR O R RA TR
APt iddeT
R
2 2 RE W o
W d R
TgzEd
- AR EHE
MEREATTRE 0 L R A A SHRE R ENIFRAERET
PR A RS WHITEAN LA EREP KL N (A
¥ %380F X %386F ) »frE A & > S EIF o
S ~EF R
Ja 2t % F®103# 2 106# F"*”/T*Fé PR ERINIE & B 106
ET3T > B 3]106#6° 195)]*‘3% BEFER (THLIEYF
) 2 H110&sT s #20110&72 1p i o 22 & F #2106
éﬁ&ﬁi?ﬁiﬂﬁﬁ%»?ﬁi%i(TﬁWﬁ@
) REREPEFLPARTAIEFRRILE  fFRE T



s

BAAERY P VEETFIRBEEIELS 21128297 [4p ¢
R Fd 3 FFRILINA F37F 6 R F 2l
W FERPFINZE S LIR2E8127 5P W A EF 51120
292325%5.4 (T HZz E S LIRN2&1205p £) PR A
JRGERNERHE-TL > 2 pp s pH (113#121p ) %
Prd st o A2 2 R A IR Y B s 1687 0 sRILPEF A PR
MBI H 51380 A kAT EIFT L AMRBEVIRKE
REFEY s LR lyR2 (THIRBIEZ) F2 3FER T
.Izjjf;gé ZEHA T BB PIERTEAR 2%"3 Fig -~ AZpEZ
@%%3 M AR 2B £ E 8 0 RBIRBE AR
TR REP 2V F R R ATER (TR ) 16,50
w4 T 102 16P & = APRE B D PRI &L
%Eﬁﬂ' FRLHRREY e (THEREPEE) S AR
U PRI E LG R Y %‘ Lt FREBER &G RT (T
AR E) - fFPhEREIBEFF 7 ERH 24
g * 104£67 lp itz EXERIFEEREF 2204 &
AR REE (THRIFAIREIEE) B > S

T FTaFan o

-

Lo A S ZE e

\j\l——},\%!?_—l_frg.

Rt BFEaI2 06803 50 2 Aoy ik
58 >

FOEBIERMIGEGFERELEFES IR T
éﬁ”éi@ﬁNMﬁ65MM¢ 2 E R AR IEE ¥ 20%
DIERIA AR AT PR RE TR 07 FE s ARk
BA&FE1,335,047~ 5 2 2 ke 7 KiFPIRITY
L%ﬁﬁ@ié&%’ﬂé&%—&ﬁ i

¥#
LR L R LSRN SR SRV RS R ]
3@@%3? R IV e A TR
WERAERS AR LR széuwaﬁﬁ,g

“ﬂﬁﬁmﬁ%%aﬁx,m¢
%’4 -@ﬁﬁ4¢p@w5m2&ﬂm,'»%@%»



=

-
2

é\“ﬂ}

ChIppyez $3EF MR 2 RBFERE TH T RRFRE
2 &N & /Z‘Fm)@:@fﬁ%}t*%“?, Eh s #Fi’ ’ %ﬁ
TiER o )Ifwﬁé FRITZ iy * 7,372,142~ %

R BEFORLEDZEHH AR RS 0
?ﬁ?rﬂwﬁﬂ%’;%”&i LR RZET 0 p B
PR F oL 2R RR & %i

% 216,502,834~ > g2 AZiEH L FETX 2T o

£ MEIREFE o

EVHEP A A R L 0 F FE Rk YIRE T E R
1, 335, 04T 238 A 7 5 B
AL R

()R£3 1122107 16p =2 pd 22 %
%éﬁ%@”%%‘%imﬁﬁﬁ% i
b (TAPRIRGEG]D) F 15 $ 398 TR R 2 B 2 A
Paa@vd15%”%&u&%%%ﬂﬁWﬁfNﬁjwﬁ%zﬁ
FoH-RFoSLNLAFEI AN 106EHF ~ E R

AR pEE TRPE B ;i%t?@’ﬂiﬁfﬁﬁjuT

FRF ST P QRREA T FRAJRE S E T

AR R RBIREEN DY G2 P

WA BRI GE O] i AT TR Y ATH T

%
@Fmga@s~mgx
v .

N
N

}/
M

N
Hb
—-’%‘;
‘*’E

-

RO - 2

R

4-_)\

\

\._

(w

ﬂd\

,\.

225 o AT AAE o
Sty e g d Fa2rhEEEL AN REBEN
“é“iiﬁﬁ’”%@¢*Wzﬁ?’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi
e S RN R ST O Y § e g R
ﬁiﬁiffiﬁwﬁ%k“ﬁﬂwvAJﬁﬁiaiaég

-

W F LR & EaEn 0 A R A RRETEL6, 502, 834
Ao R HERETRZNEEE AT &
LARENAMBFTRES BF 0 F LA
E#&p 5w R 237
A i+
e

ch

VA B R AT R o p TR L RS S
P4 2106 R (AREE29DITIT) 287



<

£3R112#1225p 2 (ABE %1702 %179F ) ~ 9L
Pdd (AREE2BT) g (ArE 5207
F) ~ Aotk (A3 52192 52807 ) ~28E7 5
<112#107 13p 2 F & F 5112021620450 S v b2 1 7 *
Mrd R LA ARy (AREFHI81E18TE ) #
AEEALEVE M ET ] ;fpﬁomr%lgzvzuw SR
Plri2irpedr 2 i 8L 88L R Lﬁﬁﬂﬁmwum
ERFEALP nvv107ﬁ12911p i) & %.‘34 B 7%
R s ﬁg\éﬁBﬁ%%lEa'*ﬁx%L"lfg PRSI AR 2 F
Fi8 2 ARk L ?aﬁﬁ%rlkj$ﬁ?;w’w@m%?
AIRB A H R R 11,335,047~ > 3 £
d PRELLIRAERFHENEMFLT T H?
Aoy Azl B ETdeT
Hiﬁ@ﬁ“féﬁﬂ%ﬂi

T A (FIITELL219p B ) PRIIEG] % 1D % 178 %
th\%ZH R e ARNE (% ; '
"E"l ) 4 T;.J,rsr_q,; _

12

N

ﬂéﬁ$V¥

(w,

,%uggg_; ...... L \f_:_*gpj;;g
ﬁlﬁﬁ P XEAETREF L (F27) v
M#&iﬂﬁﬁ %L.Bk”@ﬁéaﬂﬂﬁ»@*&ﬁ
PRS2 (%3%) BFIEFI0ZAFETILZ AR - Ak
RAREREESE  BIREEREES R &
B~AWREs L3 s SpMERzps 5 d ﬂf‘ﬁ‘”ﬁ
2o ) FRIREIERFIHHESI0TEG? 210 B & wv > RAR
BPR BRI B U IT AR (151?%%315';{%?1
P LEFARELYT BYIREZBALE > PEFY
RFH v ELF S A2 400~ BRI 2 85k 2 30
ﬁi%iﬁ’izﬁﬁﬁz%ﬂ#%ﬁJ*ﬁgﬂ?%
RGN bV F IRCRT LR L ,ﬁa“15.;g§;1;§“1
0ZcF 2 % &L 7 T_?Pﬂliml%lﬁ?é CE » T
g F T fe A gL %3?%%&[11‘?”"{%@
SEH A AT DL R 2 R o B R



cHTRUEED CFER BRSBTS B iERE
M ER, o LHEERENF PRI EP R 2 T
JIRPE 2 AP EE o Bt RERS SV G A BEER
R REA > FHRED 7 EP R (B3 A2zl
2E B F RA925 AR 5 SR)

2. B RPR PR E ) % 150F % 378 4248 > 201072117 29p 37
F 2 TRy R3ER T TEF LT RAEHSIDES
158 %’;10%‘%&@9&’ m ok R4z A @R R ?}lflﬁ*‘ﬁ ) f@-ufj&

AEREEIAHRKYT - F (B&) RS
38R v’%%ég \P Fig - Epbz ﬁi*” LR

S RIBIRBE ARG A B R TR

‘)° ------ %v‘liﬁbﬁ]&%m"’i 3 PR

Z_PRILGCHP R A H RIS

P ER o -~ AIEG FHOMER T2 4t

SRy TRARTLRATE

EU e @is%’ﬁ R RIRIGZET (%338 ) o

‘IﬁZ%‘ PR E O A E R Y

o (%57 ) %152 g F2 318

P H o A7 el m (%4

° %:5@%@1:@%;: TEP L AR A B RIRE

¢ ?L?rs‘i’fi—‘ﬁ  REAERTBMBEALAPY GAEAET

Fgh FEEFTRREEBLIES ’xﬁfff’fpé ﬁiﬁ#’

s ”'L'Fﬁ?"f ZHRBE AR 2 FE R

# o ’Jf*" TEpe T 2% RIFAETFE LT

bR E%“iﬁ s p LRI EERTEE o ”ﬁ i

CRESEEE wgﬁw DTz kA GE ] 8 1568 8 191 %

10202 3R T 27 R T2 B x%’}‘f?\ RETFT LT E

FIRBE®IE > HNILY 55 TEAETFEF LT

WILE RiRded % IR | ﬂf&ﬁoxﬁg\,fg*ﬁ

NIERAERAMIAFTRAZ AT K TIREF > c 7 EERREE

NP EG AR M A ERETREETE

R

it
<y

|

’

o

na g S

b‘a&
v DO

[

Y

o

"

\_.

SEN

i)

BN

Mot
A
s

(w.

Mot
= =
AE4
=g
/N
o
(SN

R
Xy T
Hly - L
=
F
A
\
ST

S

—\ m ’ T

G . —a- _r

- :ﬁ’ E’% Cf

R -a- °

B —= b ?\%

T ¥

‘55\‘- ltt ‘gﬁﬂ (H}
u

3

o]
Kl
N
-
?5\*

T B JR e DN odmoR¥
,\-\w
— Y
NN

b AN
=1

-l

N



m%ﬁﬁ‘i? B RABFFLBE > AR RELGY
B2 BBEIREFZ o RBEFEAELDCHE AP 0 &
ﬂmﬁyﬁ?~i?i%?&é*e¢w@%a’a@ig

FARRBRABETTLRD  EXRRFRAT 2 P2
ﬁ%ﬂ’Fﬁﬁﬁﬁf\iﬁﬁgiﬁiﬁﬁéi’%@i
EGHIDIE S IM L R IEP R AR A2
é~ﬁﬂ\#ﬂoxfﬁﬁﬁﬁifﬁ’ﬁfﬁﬂﬁkﬁi
FREREBLAHKTYT TR PRI F " > 20
FAETE w%wr4@iw%&w’%iW?ﬁéﬂﬁﬁW
Lo TRABEZ EBHAEFAAS 280 £ FREie
1%4@E“%?¢F*’ﬁEJW%%ﬁﬁWJvﬁi\
s EPEE VIR Y B RAETEL2R > T ARE BIRBE A
PRI A @R AT v IR e ‘ ;
%wﬁulﬁulmwﬁiﬁﬁﬂ%ﬂﬁﬁjgf
%457?% S HBTE O % 8F 9#3{*&*157.{.’%
RIEFEREG 2 o0 FHEREREIH2
,’gf 0 seseee o #;{:4 e :ﬂﬁf_%& o L iE 0 T

%Eﬁgmg El‘*”“ * o

1./ 2 %>0103# 2 106# F’“ff WP R IEIIE G F 106#
Lo f3v1064£67 197 jeif 2 & 7 #1102 52 > 330110
A7l pEy > kI6FEBFRE2Bp TF2ZPANRYEE
TIGRI4E o @0 T F JRIL R ﬁl&?§‘112&9”145@’i
HDINL E7FE L2812 5Pp £ T R4 APRGE
Lp113&12 1p 24 s> TFHIIL > TTPFAIRE
PP 51387 v et o Ty R ALY E o~ R
T LR ERT o LT R RE BI0TEGY 210
PR G337 % 1568 5 198 % 104 iﬁé’%ﬁﬁ%%ijﬁf
P o PRI RVIIL R, RIS

> 3',’_5*?.,3;’ ;J‘-,E‘-r}%"% I TR :»Ei QF g~ ZpEE R
&R PR % B K PR %

~mp DO
s
}.
p
N
b
\_
[u—
O
o
g
U'I
DO
o
o
¢!
\.
Do W
4%
-n\«
i:;
Eli



AR er Rz F138/1683 & {6 0 £ 3416, 502, 834
%’ﬁ%E*HZIOHBB“i%%H%%\Qﬁhﬁ
TophErLyg o
2./ 2 FH %R

F PR PEE B 205 - B 5 ‘alea T *Lﬁ@» 7
2 F g A2 1R £, 335, 04T~ F3F - ?\;—2 »
472 %d > RiR10TEGY 21 p T8 7RI IE &) % 150% %
158 %102 TiE P PRILILB1E | ¢ 85900 > A2 % 1
BFELF AR GRIRBEDFY FAHFAT T ApH
Ao L hedhil o AT k1064E R EECURG R

REL RS T A PR RIRRIE ST B S 150E
5178 % 1024 2 j‘«ﬂ’tal” L ZHERTTEGHI6E » &
PR R B R T IR B LR f ARG
B R r B2 106 [ % or 2 A PRSI B b £ 122 I
55 @ *‘5‘;»’*\1E3+ﬁ ARFPEESHESIE R T R
] |7 30 ik %Pﬁ»fxl'-& Gl % 1DiF 5 I8 227 T A9 PE#EZE 52 ~ 3
AL uz'f*%;ez;%‘ R EIR B E AR BA A B R AT
~ o R T AL RITREEE 923
g e F)aﬁﬂ"‘g'i’ TR 2 G
ﬁa%_‘?ﬁ%ﬁ‘am5M8Mm’B%§3t€%@
2P F o RF - e RATHALY GRAPIT - 25
FARGT R F YR SHRDIL2106# 052 40 M
FRFFHEIREET c RLLIRR A EFZEIRE R
ARB] s B EERPZ FrE OFH > pEEIRT K o

4
&
ot
=

ShEBT I RRM IS MW REIRGE Y BEF 23 E 7
% 0 2 ARBE R E HE%@% I RAREERE, 2ENE N
TorogMprE3E988F - R F920FF L 9T
T 7R pz&&@»ri I ELFEIRBFELR
T ."Z/E""T%T%zz~4/?§ Fabiie g BAGNFELFHRTL
FHRERL > 0T ‘%@4W¢w”—?iiééﬁ’uﬁﬁﬁwi
”'“fi"i%fﬁ%’f IR ESFIRFRLAL pEENE



2\

Ji

iy
)
(“
?‘E
Hy
N
=
I
-
—~
i
<k
W
E’S‘,

EPE:
NER S FPEHIO2DBEINETHAR g 2B) - & AR Z
:’1: A

Pr % PR E B B 2T

R R S REARSE S N2 4

B3 B K- it o H A o

FptmS o AERZLFLAED o R FFFTRE ¥ I8

FHEE P dpg
2 PRI
= F EAic

4o PRA A B EE 20PN o v AR E B FIOFY
TPk o HAAP PRI o i D 1200 p
GRS i R A S L L
Mot 22 16200 AT F3AIRd 2 (BB RE B A KT

Far AGRR ST o

FHFAAP A ¥ A E20p pA R RS 2
FERETH W o

ke



o~ PR L TR G R I ’j’jftﬂ',it‘% (7 rcra
A FAYELIF I N3H) - L@ ET A @60
L EEEFLFRAEA (FES3E > %471 ) o
R34 EEF s o d Rk
TRIA 2 A
(m)FELFIFA L PR A S AR A s FI A R
- F > WA AEFET KRBT CBFTRA LK
L E L TMBF LKL AE A B TR R
TR A P mlRERA -
2. fAFTICHE > PR ANH AR A F
WA FRAEALE EFFTRA
Bl ¥t WA SE AR F
WA~ RIE AR E R R ik
e Iﬁl_/\-ﬂﬁo
(Z)ZEEFEF L |l Pt 2ol s 2 EP 2838 2 38
FIFA5 20— ;;P\%-Qg—‘}g‘iﬁ_,g%%;‘g}f??vﬁﬁ—“ﬁ o
GhB AR 2LRBEREE D LE TR -
EENE e RN U = N E SN N 4 U 7 P
—"’117'1‘\%5'};._} Hp_%«qum&iﬂ’o
TR NIL|L P FA G GEA P e S R O
A 2z 2 A B Bt R E AR
PEL 4] s 2 R EBRAEHOE
g M E Y
AT PFE(-)~ ()23 a5 mglEfFtsZz 5ot
FRA T HRAC P SRR L EREP 2 o B R A ) MR
P R - I C =

¢ EY 3

FE
H-





{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"三、本件原告主張：","dom_id":"b1740366593285"},{"module":"㈡經查：","dom_id":"b1740366412065"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第37號
114年2月12日辯論終結
原      告  黃磊                                      


訴訟代理人  吳淑靜  律師
被      告  空軍戰術管制聯隊




代  表  人  王家駿（聯隊長）


訴訟代理人  陳冠龍                                   
            張詠伃              
            梁天乙              
上列當事人間確認公法上債權不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴時，被告代表人為林正忠，嗣於訴訟程序進行中變更為王家駿，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第385頁至第386頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　原告於民國103年至106年間就讀中正國防幹部預備學校106年班，再於106年6月19日就讀空軍軍官學校（下稱空軍官校）正期110年班，並於110年7月1日任官。依空軍官校106學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章（下稱106年簡章），原告應自任官之日起服常備軍官現役14年；嗣原告因個人生涯規劃，於其任官服現役滿1年後之112年9月14日申請提前退伍，並由空軍作戰指揮部人事評審會決議審定通過，報經國防部空軍司令部112年12月5日國空人管字第1120292325號令（下稱空軍司令部112年12月5日令）核定原告未服滿年限志願提前退伍，並自冊列日期（113年1月1日）零時生效。被告乃以原告應服現役月數為168月，退伍時未服滿役期為138月，而依陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）第2、3條規定，以就讀空軍軍官學校與中正預校所受領公費待遇、津貼及訓練費用等合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償，共計新臺幣（下同）16,502,834元。原告並於112年10月16日簽立未服滿最少服役年限志願申請退伍償還賠償金額切結書(下稱賠償切結書)、未服滿最少服役年限志願申請退伍分期償還賠償金額協議書（下稱分期協議書）。嗣原告認依106年簡章所載，其賠償金額應適用104年6月1日修正之軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法）賠償，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠原告與被告間係成立以106年簡章為内容之行政契約，賠償違約金數額應以106年簡章及附件之保證書、志願書之約定為準，故應按104年6月1日修正之軍費生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，計算原告所受領之公費待遇、津貼之1倍金額即1,335,047元；且不應包含飛行訓練班費用，其中之課程費應平均分擔，非由原告一人負擔，另維保費用之計算依據與細項亦不清楚。退賠辦法既係原告與被告成立前述契約後始為訂定，自不應溯及既往對原告發生效力，又被告基於重大公益事由而有必要調整契約内容或終止契約時，自應依行政程序法相關規定為之；惟被告僅命原告簽立賠償切結書，從而要求原告賠償16,502,834元，自屬無據。
　㈡退賠辦法第3條第1項規定之賠償金應屬「損害賠償總額預定性」之違約金，法院應衡量被告實際上所受損害，審酌違約金是否過高。就飛行訓練班之維保費用7,372,142元部分，即使飛機不飛行，被告仍需實施例行性維修保養，此與原告有無履行債務無關，該部分並非原告所致之損害，自不應計入違約金範圍内；再者，被告以2倍計算賠償金，導致金額高達16,502,834元，顯已超過被告實際所受之損害，故違約金應予以酌減等語。
　㈢聲明：確認被告對於原告之公費待遇、津貼、訓練費用等賠償債權逾1,335,047元部分不存在。
四、本件被告則以：
　㈠原告於112年10月16日依其自由意志簽立賠償切結書，退賠辦法係透過切結書之簽立從寬解釋陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例)第15條第3項「應予賠償」之要件，未逾服役條例第15條第3項之授權範圍；另飛行訓練班之課程費包含一對一授課，此部分計算並無問題。106年簡章、軍費生賠償辦法僅規範軍費生畢業任官後，因年度考績丙上以下等因素，經考核不適服現役予以退伍，導致未服滿最少年限而生賠償之情形；原告則屬服役條例「提前申請退伍之賠償」情形，其既依服役條例申請提前退伍，即應適用新增訂之法令，不可割裂適用。
　㈡賠償切結書係於發生債務不履行情事後，始約定原告應給付被告一定之金額，以賠償被告所受損害，該金額與違約金之性質有間，即不得予以酌減。縱令本件賠償金額性質屬違約金之約定，考量國防部基於維持國防人力資源充足之公益目的，已衡酌官科及專業類別，從而認原告應賠償16,502,834元，應予其較寬廣之判斷空間，該金額並無過高之情形，原告主張違約金酌減並無理由等語，資為抗辯。
　㈢聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有106年簡章（本院卷第29至171頁）空軍司令部112年12月5日令（本院卷第175至第179頁）、志願退伍申請書（本院卷第293頁）、賠償切結書（本院卷第277頁）、分期協議書（本院卷第279至第280頁）、空軍軍官學校112年10月13日空官校教字第1120216204號函附賠償費用統計表、畢業生在校費用統計表（本院卷第181至187頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告主張被告僅能依106年簡章及行為時（即107年12月11日修正前）軍費生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，以就學期間所受領之公費待遇及津貼合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償1,335,047元，有無理由？原告主張本件應適用違約金酌減是否有據？
六、本院之判斷如下：
　㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈行為時（即111年11月19日修正前）服役條例第15條第1項第10款、第2項、第3項分別規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。（第2項）前項第10款人事評審會之審定，自收受申請書之次日起，應於3個月內為之。（第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」上開服役條例第15條於107年6月21日修正前，係規定須服滿現役最少年限始得志願退伍（修正前第15條第1款參照），惟為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，其中第15條第1項第10款明定常備軍士官於任官服現役滿1年後，得提出申請，並經人事評審會審定後予以退伍；第3項授權國防部訂定未依招生簡章服滿役期而提前退伍人員之賠償辦法。其授權範圍包括「賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項」，是其授權內容、範圍尚稱具體明確，且僅涉及處理賠償之相關事宜，俾於維持國軍戰力與申請人職涯選擇之間，求其兩全，是其授權目的亦屬明確（最高行政法院112年度上字第492號判決意旨參照）。
　⒉國防部據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂定發布之退賠辦法第3條規定:「軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償(第1項)。……第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限（第3項）。第1項人員，同時有前項2款以上情形者，應分別依比率計算賠償金額後，合併賠償。（第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍（第4項）。」第5條第1項規定：「軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。」有關第3條立法理由已指明：「……二、依本條例第15條第1項第10款及第3項規定，本辦法規定之賠償對象為軍官、士官任官服現役滿1年，提出退伍申請，並經人事評審會審定核定退伍且未依招生簡章服滿役期之人員。又軍官、士官任官前於預備學校或軍事校院之基礎教育期間，已可獲得國家提供之公費待遇、津貼及相關補助，而於學校教育完結任官後，為使軍官、士官能獲有提升專業職能機會，甚而提供免除勤務之環境及相當待遇，使當事人得以全心投入相關訓練，鑑因國家就軍官、士官之培訓及養成已有相關規劃，為避免當事人未服滿招生簡章所定役期，造成國家資源浪費及影響建軍規劃，且與鼓勵軍官、士官長留久用之政策有違，爰依本條例第15條第3項之授權，於第1項明定是類人員須賠償之事由、項目、範圍。又其賠償金額之計算，係考量申請人就讀預備學校與接受基礎教育期間，所耗支國家培訓費用，及申請人任官後未依招生簡章服滿役期，衍生國家需為其提前退伍，所致生專長及任務執行人力之缺口，重行招募新進人員並增加額外培訓費用，故定其賠償金額，以所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍，並按其應服滿與未服滿招生簡章所定役期比率計算後賠償。……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關賠償。……。」經核與母法授權意旨無違，亦未逾越母法授權範圍及限度，自得予適用。
  ㈡經查：
  ⒈原告係於103年至106年間就讀中正國防幹部預備學校106年班，再於106年6月19日就讀空軍官校正期110年班，並於110年7月1日任官，依106年簡章原告應自任官之日起服常備軍官現役14年。嗣於任官服現役滿1年後之112年9月14日申請提前退伍，經空軍司令部112年12月5日令核定原告未服滿年限自113年1月1日零時生效，志願提前退伍，退伍時未服滿役期為138月，已如前述，並有前開志願退伍申請書、賠償切結書、分期協議書，在卷可稽。則原告係於107年6月21日服役條例增訂第15條第1項第10款規定後，始依該規定自願提出退伍申請，並經核定提前退伍，原處分依退賠辦法第2、3條規定，計算原告先前所受領之公費待遇、津貼及訓練費用等合計10,045,203元，以2倍計算後依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率138/168計算後，共計16,502,834元，原告並於112年10月16日簽立賠償切結書、分期協議書，自屬合法妥適。
  ⒉原告固主張應依106年簡章內容，按104年6月1日修正之軍費生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，計算原告所受領之公費待遇、津貼之1倍金額即1,335,047元等語。然查，原告退伍之事由，係依107年6月21日所增訂服役條例第15條第1項第10款「任官服現役滿1年」申請提前退伍，在此之前並無軍士官未依招生簡章服滿役期得申請志願提前退伍之相關規定，已如前述，亦即，依106年簡章規定年限服滿役期，本為原告應履行之義務，嗣原告依服役條例增訂上開第15條第1項第10款規定申請提前退伍，該款規定既係其106年入學時所無，則對應此提前退伍事由應賠償之範圍，自不能認為屬於原告入學時之106年簡章所定未服滿現役最少年限之情形，而當然適用軍費生賠償辦法第5條第1項前段規定，應依國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3條規定，以2倍計算後依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率計算賠償金額，原告既同意被告依退賠辦法第2、3條規定計算之賠償金額申請提前退伍，並於賠償切結書、分期協議書上簽名確認金額為16,502,834元，自應遵守此合意約定之內容，要不能一方面依新增規定申請提前退伍，一方面再主張適用就學當時尚無志願提前退伍之106年簡章及相關法令規範辦理賠償事宜。原告主張原處分違反法律不溯及既往原則、信賴保護原則及行政契約精神，自難認可採。
  ⒊原告雖另主張原處分關於飛行訓練費用、維保費用之計算不當，且相關賠償金應屬「損害賠償總額預定性」之違約金性質，請求酌減過高違約金等語。然按，違約金係當事人約定契約不履行時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債務之履行為目的。若當事人係於發生債務不履行情事後，始約定一方應給付他方一定之金額，以賠償他方所受之損害，既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，即不得依上開法條之規定予以酌減（最高法院99年度台上字第1525號民事判決意旨參照）。查，本件原告係依服役條例增訂第15條第1項第10款規定，申請提前退伍，經國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3條規定計算賠償金額後，經原告確認計算方式及金額，兩造另行訂立賠償切結書、分期協議書之行政契約，已如上述，並非屬原行政契約之違約賠償，原告自不得於事後再就相關賠償金額計算方式爭執，且依上開判決意旨，兩造係另就債務不履行事由，約定原告應給付被告一定之金額，該金額既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，是原告上開主張酌減，亦無足採。
七、綜上所述，原告上開主張，均非可採。原告訴請確認被告逾1,335,047元部分之賠償債權不存在，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第 1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
                                   書記官  萬可欣 
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高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第37號

114年2月12日辯論終結

原      告  黃磊                                      



訴訟代理人  吳淑靜  律師

被      告  空軍戰術管制聯隊





代  表  人  王家駿（聯隊長）



訴訟代理人  陳冠龍                                   

            張詠伃              

            梁天乙              

上列當事人間確認公法上債權不存在事件，原告提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴時，被告代表人為林正忠，嗣於訴訟程序進行

    中變更為王家駿，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院

    卷第385頁至第386頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告於民國103年至106年間就讀中正國防幹部預備學校106年班，再於106年6月19日就讀空軍軍官學校（下稱空軍官校）正期110年班，並於110年7月1日任官。依空軍官校106學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章（下稱106年簡章），原告應自任官之日起服常備軍官現役14年；嗣原告因個人生涯規劃，於其任官服現役滿1年後之112年9月14日申請提前退伍，並由空軍作戰指揮部人事評審會決議審定通過，報經國防部空軍司令部112年12月5日國空人管字第1120292325號令（下稱空軍司令部112年12月5日令）核定原告未服滿年限志願提前退伍，並自冊列日期（113年1月1日）零時生效。被告乃以原告應服現役月數為168月，退伍時未服滿役期為138月，而依陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）第2、3條規定，以就讀空軍軍官學校與中正預校所受領公費待遇、津貼及訓練費用等合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償，共計新臺幣（下同）16,502,834元。原告並於112年10月16日簽立未服滿最少服役年限志願申請退伍償還賠償金額切結書(下稱賠償切結書)、未服滿最少服役年限志願申請退伍分期償還賠償金額協議書（下稱分期協議書）。嗣原告認依106年簡章所載，其賠償金額應適用104年6月1日修正之軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法）賠償，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠原告與被告間係成立以106年簡章為内容之行政契約，賠償違

    約金數額應以106年簡章及附件之保證書、志願書之約定為

    準，故應按104年6月1日修正之軍費生賠償辦法第2條、第5

    條第1項前段規定，計算原告所受領之公費待遇、津貼之1倍

    金額即1,335,047元；且不應包含飛行訓練班費用，其中之

    課程費應平均分擔，非由原告一人負擔，另維保費用之計算

    依據與細項亦不清楚。退賠辦法既係原告與被告成立前述契

    約後始為訂定，自不應溯及既往對原告發生效力，又被告基

    於重大公益事由而有必要調整契約内容或終止契約時，自應

    依行政程序法相關規定為之；惟被告僅命原告簽立賠償切結

    書，從而要求原告賠償16,502,834元，自屬無據。

　㈡退賠辦法第3條第1項規定之賠償金應屬「損害賠償總額預定

    性」之違約金，法院應衡量被告實際上所受損害，審酌違約

    金是否過高。就飛行訓練班之維保費用7,372,142元部分，

    即使飛機不飛行，被告仍需實施例行性維修保養，此與原告

    有無履行債務無關，該部分並非原告所致之損害，自不應計

    入違約金範圍内；再者，被告以2倍計算賠償金，導致金額

    高達16,502,834元，顯已超過被告實際所受之損害，故違約

    金應予以酌減等語。

　㈢聲明：確認被告對於原告之公費待遇、津貼、訓練費用等賠

    償債權逾1,335,047元部分不存在。

四、本件被告則以：

　㈠原告於112年10月16日依其自由意志簽立賠償切結書，退賠辦法係透過切結書之簽立從寬解釋陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例)第15條第3項「應予賠償」之要件，未逾服役條例第15條第3項之授權範圍；另飛行訓練班之課程費包含一對一授課，此部分計算並無問題。106年簡章、軍費生賠償辦法僅規範軍費生畢業任官後，因年度考績丙上以下等因素，經考核不適服現役予以退伍，導致未服滿最少年限而生賠償之情形；原告則屬服役條例「提前申請退伍之賠償」情形，其既依服役條例申請提前退伍，即應適用新增訂之法令，不可割裂適用。

　㈡賠償切結書係於發生債務不履行情事後，始約定原告應給付

    被告一定之金額，以賠償被告所受損害，該金額與違約金之

    性質有間，即不得予以酌減。縱令本件賠償金額性質屬違約

    金之約定，考量國防部基於維持國防人力資源充足之公益目

    的，已衡酌官科及專業類別，從而認原告應賠償16,502,834

    元，應予其較寬廣之判斷空間，該金額並無過高之情形，原

    告主張違約金酌減並無理由等語，資為抗辯。

　㈢聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

    造所不爭執，並有106年簡章（本院卷第29至171頁）空軍司

    令部112年12月5日令（本院卷第175至第179頁）、志願退伍

    申請書（本院卷第293頁）、賠償切結書（本院卷第277頁）

    、分期協議書（本院卷第279至第280頁）、空軍軍官學校11

    2年10月13日空官校教字第1120216204號函附賠償費用統計

    表、畢業生在校費用統計表（本院卷第181至187頁）影本等

    件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本

    件所應審究之主要爭點厥為：原告主張被告僅能依106年簡

    章及行為時（即107年12月11日修正前）軍費生賠償辦法第2

    條、第5條第1項前段規定，以就學期間所受領之公費待遇及

    津貼合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿

    招生簡章所定役期之比率賠償1,335,047元，有無理由？原

    告主張本件應適用違約金酌減是否有據？

六、本院之判斷如下：

　㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈行為時（即111年11月19日修正前）服役條例第15條第1項第1

    0款、第2項、第3項分別規定：「（第1項）常備軍官、常備

    士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿

    1年提出申請，並經人事評審會審定。（第2項）前項第10款

    人事評審會之審定，自收受申請書之次日起，應於3個月內

    為之。（第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生

    簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分

    期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。

    」上開服役條例第15條於107年6月21日修正前，係規定須服

    滿現役最少年限始得志願退伍（修正前第15條第1款參照）

    ，惟為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家

    培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之

    穩定性，立法者乃修法賦予常備軍士官在合理賠償下，得申

    請志願提前退伍之退場機制，其中第15條第1項第10款明定

    常備軍士官於任官服現役滿1年後，得提出申請，並經人事

    評審會審定後予以退伍；第3項授權國防部訂定未依招生簡

    章服滿役期而提前退伍人員之賠償辦法。其授權範圍包括「

    賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事

    項」，是其授權內容、範圍尚稱具體明確，且僅涉及處理賠

    償之相關事宜，俾於維持國軍戰力與申請人職涯選擇之間，

    求其兩全，是其授權目的亦屬明確（最高行政法院112年度

    上字第492號判決意旨參照）。

　⒉國防部據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂定

    發布之退賠辦法第3條規定:「軍官、士官依本條例第15條第

    1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就

    讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓

    及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總

    金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役

    期之比率賠償(第1項)。……第1項所稱未依招生簡章服滿役期

    ，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招

    生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長

    服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召

    （受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限（第3項）。第1

    項人員，同時有前項2款以上情形者，應分別依比率計算賠

    償金額後，合併賠償。（第5項）第1項及前項比率之計算基

    準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍（第4項

    ）。」第5條第1項規定：「軍官、士官未依招生簡章服滿役

    期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料

    審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及

    所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用

    及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並

    副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。」有關第

    3條立法理由已指明：「……二、依本條例第15條第1項第10款

    及第3項規定，本辦法規定之賠償對象為軍官、士官任官服

    現役滿1年，提出退伍申請，並經人事評審會審定核定退伍

    且未依招生簡章服滿役期之人員。又軍官、士官任官前於預

    備學校或軍事校院之基礎教育期間，已可獲得國家提供之公

    費待遇、津貼及相關補助，而於學校教育完結任官後，為使

    軍官、士官能獲有提升專業職能機會，甚而提供免除勤務之

    環境及相當待遇，使當事人得以全心投入相關訓練，鑑因國

    家就軍官、士官之培訓及養成已有相關規劃，為避免當事人

    未服滿招生簡章所定役期，造成國家資源浪費及影響建軍規

    劃，且與鼓勵軍官、士官長留久用之政策有違，爰依本條例

    第15條第3項之授權，於第1項明定是類人員須賠償之事由、

    項目、範圍。又其賠償金額之計算，係考量申請人就讀預備

    學校與接受基礎教育期間，所耗支國家培訓費用，及申請人

    任官後未依招生簡章服滿役期，衍生國家需為其提前退伍，

    所致生專長及任務執行人力之缺口，重行招募新進人員並增

    加額外培訓費用，故定其賠償金額，以所受領公費待遇、津

    貼及訓練費用合計總金額之2倍，並按其應服滿與未服滿招

    生簡章所定役期比率計算後賠償。……至非依本條例第15條第

    1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第

    7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學

    校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關賠償。……。

    」經核與母法授權意旨無違，亦未逾越母法授權範圍及限度

    ，自得予適用。

  ㈡經查：

  ⒈原告係於103年至106年間就讀中正國防幹部預備學校106年班

    ，再於106年6月19日就讀空軍官校正期110年班，並於110年

    7月1日任官，依106年簡章原告應自任官之日起服常備軍官

    現役14年。嗣於任官服現役滿1年後之112年9月14日申請提

    前退伍，經空軍司令部112年12月5日令核定原告未服滿年限

    自113年1月1日零時生效，志願提前退伍，退伍時未服滿役

    期為138月，已如前述，並有前開志願退伍申請書、賠償切

    結書、分期協議書，在卷可稽。則原告係於107年6月21日服

    役條例增訂第15條第1項第10款規定後，始依該規定自願提

    出退伍申請，並經核定提前退伍，原處分依退賠辦法第2、3

    條規定，計算原告先前所受領之公費待遇、津貼及訓練費用

    等合計10,045,203元，以2倍計算後依應服滿與未服滿招生

    簡章所定役期之比率138/168計算後，共計16,502,834元，

    原告並於112年10月16日簽立賠償切結書、分期協議書，自

    屬合法妥適。

  ⒉原告固主張應依106年簡章內容，按104年6月1日修正之軍費

    生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，計算原告所受領

    之公費待遇、津貼之1倍金額即1,335,047元等語。然查，原

    告退伍之事由，係依107年6月21日所增訂服役條例第15條第

    1項第10款「任官服現役滿1年」申請提前退伍，在此之前並

    無軍士官未依招生簡章服滿役期得申請志願提前退伍之相關

    規定，已如前述，亦即，依106年簡章規定年限服滿役期，

    本為原告應履行之義務，嗣原告依服役條例增訂上開第15條

    第1項第10款規定申請提前退伍，該款規定既係其106年入學

    時所無，則對應此提前退伍事由應賠償之範圍，自不能認為

    屬於原告入學時之106年簡章所定未服滿現役最少年限之情

    形，而當然適用軍費生賠償辦法第5條第1項前段規定，應依

    國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3

    條規定，以2倍計算後依應服滿與未服滿招生簡章所定役期

    之比率計算賠償金額，原告既同意被告依退賠辦法第2、3條

    規定計算之賠償金額申請提前退伍，並於賠償切結書、分期

    協議書上簽名確認金額為16,502,834元，自應遵守此合意約

    定之內容，要不能一方面依新增規定申請提前退伍，一方面

    再主張適用就學當時尚無志願提前退伍之106年簡章及相關

    法令規範辦理賠償事宜。原告主張原處分違反法律不溯及既

    往原則、信賴保護原則及行政契約精神，自難認可採。

  ⒊原告雖另主張原處分關於飛行訓練費用、維保費用之計算不

    當，且相關賠償金應屬「損害賠償總額預定性」之違約金性

    質，請求酌減過高違約金等語。然按，違約金係當事人約定

    契約不履行時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定

    ，以確保債務之履行為目的。若當事人係於發生債務不履行

    情事後，始約定一方應給付他方一定之金額，以賠償他方所

    受之損害，既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之

    性質有間，即不得依上開法條之規定予以酌減（最高法院99

    年度台上字第1525號民事判決意旨參照）。查，本件原告係

    依服役條例增訂第15條第1項第10款規定，申請提前退伍，

    經國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、

    3條規定計算賠償金額後，經原告確認計算方式及金額，兩

    造另行訂立賠償切結書、分期協議書之行政契約，已如上述

    ，並非屬原行政契約之違約賠償，原告自不得於事後再就相

    關賠償金額計算方式爭執，且依上開判決意旨，兩造係另就

    債務不履行事由，約定原告應給付被告一定之金額，該金額

    既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，

    是原告上開主張酌減，亦無足採。

七、綜上所述，原告上開主張，均非可採。原告訴請確認被告逾

    1,335,047元部分之賠償債權不存在，為無理由，應予駁回

    。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

    果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

     1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

                                   書記官  萬可欣 






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第37號
114年2月12日辯論終結
原      告  黃磊                                      


訴訟代理人  吳淑靜  律師
被      告  空軍戰術管制聯隊




代  表  人  王家駿（聯隊長）


訴訟代理人  陳冠龍                                   
            張詠伃              
            梁天乙              
上列當事人間確認公法上債權不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴時，被告代表人為林正忠，嗣於訴訟程序進行中變更為王家駿，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第385頁至第386頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　原告於民國103年至106年間就讀中正國防幹部預備學校106年班，再於106年6月19日就讀空軍軍官學校（下稱空軍官校）正期110年班，並於110年7月1日任官。依空軍官校106學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章（下稱106年簡章），原告應自任官之日起服常備軍官現役14年；嗣原告因個人生涯規劃，於其任官服現役滿1年後之112年9月14日申請提前退伍，並由空軍作戰指揮部人事評審會決議審定通過，報經國防部空軍司令部112年12月5日國空人管字第1120292325號令（下稱空軍司令部112年12月5日令）核定原告未服滿年限志願提前退伍，並自冊列日期（113年1月1日）零時生效。被告乃以原告應服現役月數為168月，退伍時未服滿役期為138月，而依陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）第2、3條規定，以就讀空軍軍官學校與中正預校所受領公費待遇、津貼及訓練費用等合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償，共計新臺幣（下同）16,502,834元。原告並於112年10月16日簽立未服滿最少服役年限志願申請退伍償還賠償金額切結書(下稱賠償切結書)、未服滿最少服役年限志願申請退伍分期償還賠償金額協議書（下稱分期協議書）。嗣原告認依106年簡章所載，其賠償金額應適用104年6月1日修正之軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法）賠償，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠原告與被告間係成立以106年簡章為内容之行政契約，賠償違約金數額應以106年簡章及附件之保證書、志願書之約定為準，故應按104年6月1日修正之軍費生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，計算原告所受領之公費待遇、津貼之1倍金額即1,335,047元；且不應包含飛行訓練班費用，其中之課程費應平均分擔，非由原告一人負擔，另維保費用之計算依據與細項亦不清楚。退賠辦法既係原告與被告成立前述契約後始為訂定，自不應溯及既往對原告發生效力，又被告基於重大公益事由而有必要調整契約内容或終止契約時，自應依行政程序法相關規定為之；惟被告僅命原告簽立賠償切結書，從而要求原告賠償16,502,834元，自屬無據。
　㈡退賠辦法第3條第1項規定之賠償金應屬「損害賠償總額預定性」之違約金，法院應衡量被告實際上所受損害，審酌違約金是否過高。就飛行訓練班之維保費用7,372,142元部分，即使飛機不飛行，被告仍需實施例行性維修保養，此與原告有無履行債務無關，該部分並非原告所致之損害，自不應計入違約金範圍内；再者，被告以2倍計算賠償金，導致金額高達16,502,834元，顯已超過被告實際所受之損害，故違約金應予以酌減等語。
　㈢聲明：確認被告對於原告之公費待遇、津貼、訓練費用等賠償債權逾1,335,047元部分不存在。
四、本件被告則以：
　㈠原告於112年10月16日依其自由意志簽立賠償切結書，退賠辦法係透過切結書之簽立從寬解釋陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例)第15條第3項「應予賠償」之要件，未逾服役條例第15條第3項之授權範圍；另飛行訓練班之課程費包含一對一授課，此部分計算並無問題。106年簡章、軍費生賠償辦法僅規範軍費生畢業任官後，因年度考績丙上以下等因素，經考核不適服現役予以退伍，導致未服滿最少年限而生賠償之情形；原告則屬服役條例「提前申請退伍之賠償」情形，其既依服役條例申請提前退伍，即應適用新增訂之法令，不可割裂適用。
　㈡賠償切結書係於發生債務不履行情事後，始約定原告應給付被告一定之金額，以賠償被告所受損害，該金額與違約金之性質有間，即不得予以酌減。縱令本件賠償金額性質屬違約金之約定，考量國防部基於維持國防人力資源充足之公益目的，已衡酌官科及專業類別，從而認原告應賠償16,502,834元，應予其較寬廣之判斷空間，該金額並無過高之情形，原告主張違約金酌減並無理由等語，資為抗辯。
　㈢聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有106年簡章（本院卷第29至171頁）空軍司令部112年12月5日令（本院卷第175至第179頁）、志願退伍申請書（本院卷第293頁）、賠償切結書（本院卷第277頁）、分期協議書（本院卷第279至第280頁）、空軍軍官學校112年10月13日空官校教字第1120216204號函附賠償費用統計表、畢業生在校費用統計表（本院卷第181至187頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告主張被告僅能依106年簡章及行為時（即107年12月11日修正前）軍費生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，以就學期間所受領之公費待遇及津貼合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償1,335,047元，有無理由？原告主張本件應適用違約金酌減是否有據？
六、本院之判斷如下：
　㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈行為時（即111年11月19日修正前）服役條例第15條第1項第10款、第2項、第3項分別規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。（第2項）前項第10款人事評審會之審定，自收受申請書之次日起，應於3個月內為之。（第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」上開服役條例第15條於107年6月21日修正前，係規定須服滿現役最少年限始得志願退伍（修正前第15條第1款參照），惟為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，其中第15條第1項第10款明定常備軍士官於任官服現役滿1年後，得提出申請，並經人事評審會審定後予以退伍；第3項授權國防部訂定未依招生簡章服滿役期而提前退伍人員之賠償辦法。其授權範圍包括「賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項」，是其授權內容、範圍尚稱具體明確，且僅涉及處理賠償之相關事宜，俾於維持國軍戰力與申請人職涯選擇之間，求其兩全，是其授權目的亦屬明確（最高行政法院112年度上字第492號判決意旨參照）。
　⒉國防部據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂定發布之退賠辦法第3條規定:「軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償(第1項)。……第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限（第3項）。第1項人員，同時有前項2款以上情形者，應分別依比率計算賠償金額後，合併賠償。（第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍（第4項）。」第5條第1項規定：「軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。」有關第3條立法理由已指明：「……二、依本條例第15條第1項第10款及第3項規定，本辦法規定之賠償對象為軍官、士官任官服現役滿1年，提出退伍申請，並經人事評審會審定核定退伍且未依招生簡章服滿役期之人員。又軍官、士官任官前於預備學校或軍事校院之基礎教育期間，已可獲得國家提供之公費待遇、津貼及相關補助，而於學校教育完結任官後，為使軍官、士官能獲有提升專業職能機會，甚而提供免除勤務之環境及相當待遇，使當事人得以全心投入相關訓練，鑑因國家就軍官、士官之培訓及養成已有相關規劃，為避免當事人未服滿招生簡章所定役期，造成國家資源浪費及影響建軍規劃，且與鼓勵軍官、士官長留久用之政策有違，爰依本條例第15條第3項之授權，於第1項明定是類人員須賠償之事由、項目、範圍。又其賠償金額之計算，係考量申請人就讀預備學校與接受基礎教育期間，所耗支國家培訓費用，及申請人任官後未依招生簡章服滿役期，衍生國家需為其提前退伍，所致生專長及任務執行人力之缺口，重行招募新進人員並增加額外培訓費用，故定其賠償金額，以所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍，並按其應服滿與未服滿招生簡章所定役期比率計算後賠償。……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關賠償。……。」經核與母法授權意旨無違，亦未逾越母法授權範圍及限度，自得予適用。
  ㈡經查：
  ⒈原告係於103年至106年間就讀中正國防幹部預備學校106年班，再於106年6月19日就讀空軍官校正期110年班，並於110年7月1日任官，依106年簡章原告應自任官之日起服常備軍官現役14年。嗣於任官服現役滿1年後之112年9月14日申請提前退伍，經空軍司令部112年12月5日令核定原告未服滿年限自113年1月1日零時生效，志願提前退伍，退伍時未服滿役期為138月，已如前述，並有前開志願退伍申請書、賠償切結書、分期協議書，在卷可稽。則原告係於107年6月21日服役條例增訂第15條第1項第10款規定後，始依該規定自願提出退伍申請，並經核定提前退伍，原處分依退賠辦法第2、3條規定，計算原告先前所受領之公費待遇、津貼及訓練費用等合計10,045,203元，以2倍計算後依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率138/168計算後，共計16,502,834元，原告並於112年10月16日簽立賠償切結書、分期協議書，自屬合法妥適。
  ⒉原告固主張應依106年簡章內容，按104年6月1日修正之軍費生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，計算原告所受領之公費待遇、津貼之1倍金額即1,335,047元等語。然查，原告退伍之事由，係依107年6月21日所增訂服役條例第15條第1項第10款「任官服現役滿1年」申請提前退伍，在此之前並無軍士官未依招生簡章服滿役期得申請志願提前退伍之相關規定，已如前述，亦即，依106年簡章規定年限服滿役期，本為原告應履行之義務，嗣原告依服役條例增訂上開第15條第1項第10款規定申請提前退伍，該款規定既係其106年入學時所無，則對應此提前退伍事由應賠償之範圍，自不能認為屬於原告入學時之106年簡章所定未服滿現役最少年限之情形，而當然適用軍費生賠償辦法第5條第1項前段規定，應依國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3條規定，以2倍計算後依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率計算賠償金額，原告既同意被告依退賠辦法第2、3條規定計算之賠償金額申請提前退伍，並於賠償切結書、分期協議書上簽名確認金額為16,502,834元，自應遵守此合意約定之內容，要不能一方面依新增規定申請提前退伍，一方面再主張適用就學當時尚無志願提前退伍之106年簡章及相關法令規範辦理賠償事宜。原告主張原處分違反法律不溯及既往原則、信賴保護原則及行政契約精神，自難認可採。
  ⒊原告雖另主張原處分關於飛行訓練費用、維保費用之計算不當，且相關賠償金應屬「損害賠償總額預定性」之違約金性質，請求酌減過高違約金等語。然按，違約金係當事人約定契約不履行時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債務之履行為目的。若當事人係於發生債務不履行情事後，始約定一方應給付他方一定之金額，以賠償他方所受之損害，既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，即不得依上開法條之規定予以酌減（最高法院99年度台上字第1525號民事判決意旨參照）。查，本件原告係依服役條例增訂第15條第1項第10款規定，申請提前退伍，經國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3條規定計算賠償金額後，經原告確認計算方式及金額，兩造另行訂立賠償切結書、分期協議書之行政契約，已如上述，並非屬原行政契約之違約賠償，原告自不得於事後再就相關賠償金額計算方式爭執，且依上開判決意旨，兩造係另就債務不履行事由，約定原告應給付被告一定之金額，該金額既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，是原告上開主張酌減，亦無足採。
七、綜上所述，原告上開主張，均非可採。原告訴請確認被告逾1,335,047元部分之賠償債權不存在，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第 1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
                                   書記官  萬可欣 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第37號

114年2月12日辯論終結

原      告  黃磊                                      



訴訟代理人  吳淑靜  律師

被      告  空軍戰術管制聯隊





代  表  人  王家駿（聯隊長）



訴訟代理人  陳冠龍                                   

            張詠伃              

            梁天乙              

上列當事人間確認公法上債權不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴時，被告代表人為林正忠，嗣於訴訟程序進行中變更為王家駿，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第385頁至第386頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告於民國103年至106年間就讀中正國防幹部預備學校106年班，再於106年6月19日就讀空軍軍官學校（下稱空軍官校）正期110年班，並於110年7月1日任官。依空軍官校106學年度軍事學校正期班甄選入學招生簡章（下稱106年簡章），原告應自任官之日起服常備軍官現役14年；嗣原告因個人生涯規劃，於其任官服現役滿1年後之112年9月14日申請提前退伍，並由空軍作戰指揮部人事評審會決議審定通過，報經國防部空軍司令部112年12月5日國空人管字第1120292325號令（下稱空軍司令部112年12月5日令）核定原告未服滿年限志願提前退伍，並自冊列日期（113年1月1日）零時生效。被告乃以原告應服現役月數為168月，退伍時未服滿役期為138月，而依陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）第2、3條規定，以就讀空軍軍官學校與中正預校所受領公費待遇、津貼及訓練費用等合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償，共計新臺幣（下同）16,502,834元。原告並於112年10月16日簽立未服滿最少服役年限志願申請退伍償還賠償金額切結書(下稱賠償切結書)、未服滿最少服役年限志願申請退伍分期償還賠償金額協議書（下稱分期協議書）。嗣原告認依106年簡章所載，其賠償金額應適用104年6月1日修正之軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法）賠償，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠原告與被告間係成立以106年簡章為内容之行政契約，賠償違約金數額應以106年簡章及附件之保證書、志願書之約定為準，故應按104年6月1日修正之軍費生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，計算原告所受領之公費待遇、津貼之1倍金額即1,335,047元；且不應包含飛行訓練班費用，其中之課程費應平均分擔，非由原告一人負擔，另維保費用之計算依據與細項亦不清楚。退賠辦法既係原告與被告成立前述契約後始為訂定，自不應溯及既往對原告發生效力，又被告基於重大公益事由而有必要調整契約内容或終止契約時，自應依行政程序法相關規定為之；惟被告僅命原告簽立賠償切結書，從而要求原告賠償16,502,834元，自屬無據。

　㈡退賠辦法第3條第1項規定之賠償金應屬「損害賠償總額預定性」之違約金，法院應衡量被告實際上所受損害，審酌違約金是否過高。就飛行訓練班之維保費用7,372,142元部分，即使飛機不飛行，被告仍需實施例行性維修保養，此與原告有無履行債務無關，該部分並非原告所致之損害，自不應計入違約金範圍内；再者，被告以2倍計算賠償金，導致金額高達16,502,834元，顯已超過被告實際所受之損害，故違約金應予以酌減等語。

　㈢聲明：確認被告對於原告之公費待遇、津貼、訓練費用等賠償債權逾1,335,047元部分不存在。

四、本件被告則以：

　㈠原告於112年10月16日依其自由意志簽立賠償切結書，退賠辦法係透過切結書之簽立從寬解釋陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例)第15條第3項「應予賠償」之要件，未逾服役條例第15條第3項之授權範圍；另飛行訓練班之課程費包含一對一授課，此部分計算並無問題。106年簡章、軍費生賠償辦法僅規範軍費生畢業任官後，因年度考績丙上以下等因素，經考核不適服現役予以退伍，導致未服滿最少年限而生賠償之情形；原告則屬服役條例「提前申請退伍之賠償」情形，其既依服役條例申請提前退伍，即應適用新增訂之法令，不可割裂適用。

　㈡賠償切結書係於發生債務不履行情事後，始約定原告應給付被告一定之金額，以賠償被告所受損害，該金額與違約金之性質有間，即不得予以酌減。縱令本件賠償金額性質屬違約金之約定，考量國防部基於維持國防人力資源充足之公益目的，已衡酌官科及專業類別，從而認原告應賠償16,502,834元，應予其較寬廣之判斷空間，該金額並無過高之情形，原告主張違約金酌減並無理由等語，資為抗辯。

　㈢聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有106年簡章（本院卷第29至171頁）空軍司令部112年12月5日令（本院卷第175至第179頁）、志願退伍申請書（本院卷第293頁）、賠償切結書（本院卷第277頁）、分期協議書（本院卷第279至第280頁）、空軍軍官學校112年10月13日空官校教字第1120216204號函附賠償費用統計表、畢業生在校費用統計表（本院卷第181至187頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告主張被告僅能依106年簡章及行為時（即107年12月11日修正前）軍費生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，以就學期間所受領之公費待遇及津貼合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償1,335,047元，有無理由？原告主張本件應適用違約金酌減是否有據？

六、本院之判斷如下：

　㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈行為時（即111年11月19日修正前）服役條例第15條第1項第10款、第2項、第3項分別規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。（第2項）前項第10款人事評審會之審定，自收受申請書之次日起，應於3個月內為之。（第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」上開服役條例第15條於107年6月21日修正前，係規定須服滿現役最少年限始得志願退伍（修正前第15條第1款參照），惟為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，其中第15條第1項第10款明定常備軍士官於任官服現役滿1年後，得提出申請，並經人事評審會審定後予以退伍；第3項授權國防部訂定未依招生簡章服滿役期而提前退伍人員之賠償辦法。其授權範圍包括「賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項」，是其授權內容、範圍尚稱具體明確，且僅涉及處理賠償之相關事宜，俾於維持國軍戰力與申請人職涯選擇之間，求其兩全，是其授權目的亦屬明確（最高行政法院112年度上字第492號判決意旨參照）。

　⒉國防部據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂定發布之退賠辦法第3條規定:「軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償(第1項)。……第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限（第3項）。第1項人員，同時有前項2款以上情形者，應分別依比率計算賠償金額後，合併賠償。（第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍（第4項）。」第5條第1項規定：「軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。」有關第3條立法理由已指明：「……二、依本條例第15條第1項第10款及第3項規定，本辦法規定之賠償對象為軍官、士官任官服現役滿1年，提出退伍申請，並經人事評審會審定核定退伍且未依招生簡章服滿役期之人員。又軍官、士官任官前於預備學校或軍事校院之基礎教育期間，已可獲得國家提供之公費待遇、津貼及相關補助，而於學校教育完結任官後，為使軍官、士官能獲有提升專業職能機會，甚而提供免除勤務之環境及相當待遇，使當事人得以全心投入相關訓練，鑑因國家就軍官、士官之培訓及養成已有相關規劃，為避免當事人未服滿招生簡章所定役期，造成國家資源浪費及影響建軍規劃，且與鼓勵軍官、士官長留久用之政策有違，爰依本條例第15條第3項之授權，於第1項明定是類人員須賠償之事由、項目、範圍。又其賠償金額之計算，係考量申請人就讀預備學校與接受基礎教育期間，所耗支國家培訓費用，及申請人任官後未依招生簡章服滿役期，衍生國家需為其提前退伍，所致生專長及任務執行人力之缺口，重行招募新進人員並增加額外培訓費用，故定其賠償金額，以所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍，並按其應服滿與未服滿招生簡章所定役期比率計算後賠償。……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關賠償。……。」經核與母法授權意旨無違，亦未逾越母法授權範圍及限度，自得予適用。

  ㈡經查：

  ⒈原告係於103年至106年間就讀中正國防幹部預備學校106年班，再於106年6月19日就讀空軍官校正期110年班，並於110年7月1日任官，依106年簡章原告應自任官之日起服常備軍官現役14年。嗣於任官服現役滿1年後之112年9月14日申請提前退伍，經空軍司令部112年12月5日令核定原告未服滿年限自113年1月1日零時生效，志願提前退伍，退伍時未服滿役期為138月，已如前述，並有前開志願退伍申請書、賠償切結書、分期協議書，在卷可稽。則原告係於107年6月21日服役條例增訂第15條第1項第10款規定後，始依該規定自願提出退伍申請，並經核定提前退伍，原處分依退賠辦法第2、3條規定，計算原告先前所受領之公費待遇、津貼及訓練費用等合計10,045,203元，以2倍計算後依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率138/168計算後，共計16,502,834元，原告並於112年10月16日簽立賠償切結書、分期協議書，自屬合法妥適。

  ⒉原告固主張應依106年簡章內容，按104年6月1日修正之軍費生賠償辦法第2條、第5條第1項前段規定，計算原告所受領之公費待遇、津貼之1倍金額即1,335,047元等語。然查，原告退伍之事由，係依107年6月21日所增訂服役條例第15條第1項第10款「任官服現役滿1年」申請提前退伍，在此之前並無軍士官未依招生簡章服滿役期得申請志願提前退伍之相關規定，已如前述，亦即，依106年簡章規定年限服滿役期，本為原告應履行之義務，嗣原告依服役條例增訂上開第15條第1項第10款規定申請提前退伍，該款規定既係其106年入學時所無，則對應此提前退伍事由應賠償之範圍，自不能認為屬於原告入學時之106年簡章所定未服滿現役最少年限之情形，而當然適用軍費生賠償辦法第5條第1項前段規定，應依國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3條規定，以2倍計算後依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率計算賠償金額，原告既同意被告依退賠辦法第2、3條規定計算之賠償金額申請提前退伍，並於賠償切結書、分期協議書上簽名確認金額為16,502,834元，自應遵守此合意約定之內容，要不能一方面依新增規定申請提前退伍，一方面再主張適用就學當時尚無志願提前退伍之106年簡章及相關法令規範辦理賠償事宜。原告主張原處分違反法律不溯及既往原則、信賴保護原則及行政契約精神，自難認可採。

  ⒊原告雖另主張原處分關於飛行訓練費用、維保費用之計算不當，且相關賠償金應屬「損害賠償總額預定性」之違約金性質，請求酌減過高違約金等語。然按，違約金係當事人約定契約不履行時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債務之履行為目的。若當事人係於發生債務不履行情事後，始約定一方應給付他方一定之金額，以賠償他方所受之損害，既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，即不得依上開法條之規定予以酌減（最高法院99年度台上字第1525號民事判決意旨參照）。查，本件原告係依服役條例增訂第15條第1項第10款規定，申請提前退伍，經國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3條規定計算賠償金額後，經原告確認計算方式及金額，兩造另行訂立賠償切結書、分期協議書之行政契約，已如上述，並非屬原行政契約之違約賠償，原告自不得於事後再就相關賠償金額計算方式爭執，且依上開判決意旨，兩造係另就債務不履行事由，約定原告應給付被告一定之金額，該金額既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間，是原告上開主張酌減，亦無足採。

七、綜上所述，原告上開主張，均非可採。原告訴請確認被告逾1,335,047元部分之賠償債權不存在，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第 1項前段，判決如主文。　　
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                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                   書記官  萬可欣 





