FHBETEERE T
BEFRFR Y - e
1134 B 273 % 6325
) 2 pA T EE AP

WAL A F R R
AORIEA KRS R
i 2 FFD Ry

k& A sRLgr (BE)

S RIL A F T2

2
IIFFEARFRFLAISEEE S RE ﬁ‘ S N S e 12y =
AP T AT
BR 2
AT A IS S R RR113E R RS P TART TN % 2 6
B B RRARR o
J

?ﬂﬁﬁfﬁw,%ﬁﬁﬁ%ﬂ’jii\ﬂiﬁﬁ%ﬁ
:I’J:i’;' % M 7 FeR s 20 4N ’J—‘,% » TR AR E TS
B frpespmi g @R iR L SR AR R o (TR 2
FPLUTTIER2E T3 P~ o

2R 2007 O0FO0OK O-FAOOO‘E?O‘?{?’{fvfki /Ja %
’;"?‘J*‘E rr'%fiig ¥ ’%L/‘J‘—{Lff/r/fi?—/”\%‘ﬁﬁ i?&‘ L a
¥ o AFII2E87 8P » £ FFIr S HRBFHRET iﬁ#ﬁ:‘lé
RRA A RHFET A A METHRERE RS (T AP
TR )~ m RS REF Iﬁﬁ%"%é&}‘?ﬁb e Iﬁﬁfg‘%

|
“ﬂ:\‘\‘é



i

CHOCTAETREE A RER AR R PR A R Ry
Lo RERAEIARE P E 2R (F) REEEFe 2 i
i B LA BLAR TR (pH>12 D) 2 F et iv ¥ F e Aok
A G R TEFIEL ) B F KBRS R 4ER LA
B X AR BRRE RS ERRPIES > & BT
kR dpd (pHE) 5117 f@;%—'?é]%*":—:x 189% 5o/ =2 (mg/
U »ﬂ%**ﬁézméi/aﬂ 4o L m ok (1
1E i kAL EES6.0~0.0  BIEFEMI0T

. l‘*%‘i"*’ : 1005/ 2 ) »RliEF KFAPiaiEsT
ER IR T oA T RRIFAPF IS FADES IR F
A AT FT o rMiel > TR FEREZES40055 158

Tk }\ﬁ«’lbrmrz*zéqé%% B &R (THESHERN) F
208 ~ BIER T P L MEFTET (TR ) 23856,800
oo ¥ fﬁﬁi?‘?m‘ S %323@)'&7‘};1*@1%??&?8']‘% o 2 A
W’W%@%W@aﬁhﬁ{* TR o
R B ar g kTR Y ELEPFY P REBFRE
?ﬁﬁ?ﬁ’méiﬁﬂﬁﬁﬂﬁh(fﬁ#@%%)%ﬁ
P(l13E R RFF FT4%5) » 2 £ H AL i 2 #ix
Bk B3 BN E RIS 0 R R i T E
AEREF DV G HBARREER > FIRKETE 2 HHITK
%ﬁiﬁéﬁmﬁﬁi B TR A R DT S S B
Pl T iz b3R5 o (AR E 52427 ) AR L H R 2
@iﬁ?ﬁﬁiﬁavﬂii’2$§ﬁﬁﬂHaﬁﬁi’
B (3) Rz ~ A FEREREWIRET o ma
ﬂﬁﬁﬁwiﬁﬁﬁﬁw%’»@%h¢L¢%ﬁPmﬂﬁ
DHTRLFAB L AEALEHBABS P AT IR
o0 TR n R AR T E RS 0 5 B A2 uas
2. & FHRFhoa 2 o

i EN Y| 114 = 3 3 20 p
FHEE P OEE IS
iz 7 FRE



—_— ~ -

s Ao PRA R F

X H

pES F

ANEBR R AITER o

» et E

2
2z
-~ |

10p oo KRB F 7500735 e

Gar

NP A D (R A BORE R

.—/_l. B:’*b}{i%—
= %490

i

FERF LM RIEA
2. 1% 17 %33 ) -
FEimLmaAme (k

TR NE T E (AR
& T FEAL K Ao & ) 7k 7

f‘%%ﬂSJE‘%:ZlIE) o

S
—J-

HArE FEEF L BrE g fd
PRI A 2
o
()P &+l 44 A 8V H KA A CEILA R R RIEAE
V- F | ARBFCRET CEFTRSIETHFL
BrLiEE| SRz AEMBEFRLZERE  BlHE
PRt &
iz .MIFITIEE b A AH R A4 FE
AR RN RGP TRE
3.%”’}']%’&4:3;:;’ AL AANH R LA Fm
AR REALFRF R RS RET S
%ﬂ@gAﬁo
(= )?L’f_gﬂ?_ﬁ’}; .t Az el ~ 2 MEP 20 B~ 2 BER
GRARRES R 3 R S
- EBF (2 RIBEREE B EVFTRE
Frod b3 BAlAsE e R B JIFFRE k2 E
~EEF AR K e
R e Y R -l Y BN
FAm AT 22 A WA Herf T 4R L
' ¥

FI i FREBRSEANT P
E

i

FE (=)~ (2D @ 7L sl ET R

>t Azt & %

l/}lJ eF 4‘%
EpERP 2 SR )T M LR




T

A=

20

]

s




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第632號
原      告  裕民化學股份有限公司




代  表  人  吳惠閔（董事長）


訴訟代理人  陳尹章  律師
複 代理 人  蘇家玄  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）


訴訟代理人  吳玹丞              
            劉秋鑫              
            林昱峯              
上列當事人間水污染防治法事件，原告聲請裁定停止訴訟程序，本院裁定如下：
　　主  文
本件於臺灣桃園地方法院113年度原訴字第74號刑事訴訟案件終結前，停止訴訟程序。
　　理  由
一、按行政訴訟之裁判，除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序，行政訴訟法第177條第2項定有明文。
二、本件原告在○○市○○區○○路0段000巷0號設廠從事清潔劑半成品製造業，屬水污染防治法事業分類及定義之化工業。民國112年8月8日，臺灣桃園地方檢察署檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處、被告所屬環境保護局（下稱桃園市環保局）、改制前環境保護署環境督察總隊北區環境督察大隊（下稱環保署北區督察大隊）派員前往原告前址工廠稽查，認原告涉未領有被告核發之廢（污）水排放許可文件，將偏矽酸鈉製程廢液（pH＞12.5）及反應槽作業清洗廢水排放於地面水體即塔寮坑溪，違反水污染防治法第14條第1項規定；又前述廢液、廢水承受水體經採樣檢測結果，氫離子濃度指數（pH值）為11.7，懸浮固體為189毫克/公升（mg/L），化學需氧量為231毫克/公升，未符合放流水標準（化工業：氫離子濃度指數應為6.0～9.0、懸浮固體30毫克/公升、化學需氧量100毫克/公升），則違反水污染防治法第7條第1項規定。被告乃依水污染防治法第45條第1項規定，命原告於未取得許可前全部停工，並從重依同法第40條第1項暨違反水污染防治法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條、第3條規定，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）238萬6,800元，另依環境教育法第23條規定處環境講習8小時。原告不服，經訴願駁回後向本院提起本件行政訴訟。
三、原告以其所涉排放廢水事件，另經臺灣桃園地方檢察署檢察官提起公訴，現由臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）審理中（113年度原訴字第74號），原告爭執被告所認定之排放廢水量並否認嚴重影響附近水體品質，桃園地院進行鑑定尚未獲結果，且另有其他程序進行，因廢水排放量及對附近水體之影響程度，關係本件原處分罰鍰裁量參數，為此聲請本院裁定停止訴訟程序。（本院卷第242頁）詢諸被告對原告停止訴訟程序之聲請並無意見，且依裁罰準則附表三規定，廢（污）水之排放量、是否嚴重影響附近水體品質，均與裁罰額度相關之點數計算相關，桃園地院就此牽涉本件行政訴訟情事既進行調查，為避免重複調查證據，宜待刑事爭訟結果，因認在前揭刑事訴訟事件終結前，有停止本件訴訟程序之必要，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
                                      書記官  何閣梅





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第632號

原      告  裕民化學股份有限公司





代  表  人  吳惠閔（董事長）



訴訟代理人  陳尹章  律師

複 代理 人  蘇家玄  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）



訴訟代理人  吳玹丞              

            劉秋鑫              

            林昱峯              

上列當事人間水污染防治法事件，原告聲請裁定停止訴訟程序，

本院裁定如下：

　　主  文

本件於臺灣桃園地方法院113年度原訴字第74號刑事訴訟案件終

結前，停止訴訟程序。

　　理  由

一、按行政訴訟之裁判，除前項情形外，有民事、刑事或其他行

    政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或

    其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序，行政訴訟法

    第177條第2項定有明文。

二、本件原告在○○市○○區○○路0段000巷0號設廠從事清潔劑半成

    品製造業，屬水污染防治法事業分類及定義之化工業。民國

    112年8月8日，臺灣桃園地方檢察署檢察官指揮法務部調查

    局桃園市調查處、被告所屬環境保護局（下稱桃園市環保局

    ）、改制前環境保護署環境督察總隊北區環境督察大隊（下

    稱環保署北區督察大隊）派員前往原告前址工廠稽查，認原

    告涉未領有被告核發之廢（污）水排放許可文件，將偏矽酸

    鈉製程廢液（pH＞12.5）及反應槽作業清洗廢水排放於地面

    水體即塔寮坑溪，違反水污染防治法第14條第1項規定；又

    前述廢液、廢水承受水體經採樣檢測結果，氫離子濃度指數

    （pH值）為11.7，懸浮固體為189毫克/公升（mg/L），化學

    需氧量為231毫克/公升，未符合放流水標準（化工業：氫離

    子濃度指數應為6.0～9.0、懸浮固體30毫克/公升、化學需氧

    量100毫克/公升），則違反水污染防治法第7條第1項規定。

    被告乃依水污染防治法第45條第1項規定，命原告於未取得

    許可前全部停工，並從重依同法第40條第1項暨違反水污染

    防治法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條、第3條規

    定，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）238萬6,800元，另依環境

    教育法第23條規定處環境講習8小時。原告不服，經訴願駁

    回後向本院提起本件行政訴訟。

三、原告以其所涉排放廢水事件，另經臺灣桃園地方檢察署檢察

    官提起公訴，現由臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）審理

    中（113年度原訴字第74號），原告爭執被告所認定之排放

    廢水量並否認嚴重影響附近水體品質，桃園地院進行鑑定尚

    未獲結果，且另有其他程序進行，因廢水排放量及對附近水

    體之影響程度，關係本件原處分罰鍰裁量參數，為此聲請本

    院裁定停止訴訟程序。（本院卷第242頁）詢諸被告對原告

    停止訴訟程序之聲請並無意見，且依裁罰準則附表三規定，

    廢（污）水之排放量、是否嚴重影響附近水體品質，均與裁

    罰額度相關之點數計算相關，桃園地院就此牽涉本件行政訴

    訟情事既進行調查，為避免重複調查證據，宜待刑事爭訟結

    果，因認在前揭刑事訴訟事件終結前，有停止本件訴訟程序

    之必要，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

                                      書記官  何閣梅








臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第632號
原      告  裕民化學股份有限公司




代  表  人  吳惠閔（董事長）


訴訟代理人  陳尹章  律師
複 代理 人  蘇家玄  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）


訴訟代理人  吳玹丞              
            劉秋鑫              
            林昱峯              
上列當事人間水污染防治法事件，原告聲請裁定停止訴訟程序，本院裁定如下：
　　主  文
本件於臺灣桃園地方法院113年度原訴字第74號刑事訴訟案件終結前，停止訴訟程序。
　　理  由
一、按行政訴訟之裁判，除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序，行政訴訟法第177條第2項定有明文。
二、本件原告在○○市○○區○○路0段000巷0號設廠從事清潔劑半成品製造業，屬水污染防治法事業分類及定義之化工業。民國112年8月8日，臺灣桃園地方檢察署檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處、被告所屬環境保護局（下稱桃園市環保局）、改制前環境保護署環境督察總隊北區環境督察大隊（下稱環保署北區督察大隊）派員前往原告前址工廠稽查，認原告涉未領有被告核發之廢（污）水排放許可文件，將偏矽酸鈉製程廢液（pH＞12.5）及反應槽作業清洗廢水排放於地面水體即塔寮坑溪，違反水污染防治法第14條第1項規定；又前述廢液、廢水承受水體經採樣檢測結果，氫離子濃度指數（pH值）為11.7，懸浮固體為189毫克/公升（mg/L），化學需氧量為231毫克/公升，未符合放流水標準（化工業：氫離子濃度指數應為6.0～9.0、懸浮固體30毫克/公升、化學需氧量100毫克/公升），則違反水污染防治法第7條第1項規定。被告乃依水污染防治法第45條第1項規定，命原告於未取得許可前全部停工，並從重依同法第40條第1項暨違反水污染防治法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條、第3條規定，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）238萬6,800元，另依環境教育法第23條規定處環境講習8小時。原告不服，經訴願駁回後向本院提起本件行政訴訟。
三、原告以其所涉排放廢水事件，另經臺灣桃園地方檢察署檢察官提起公訴，現由臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）審理中（113年度原訴字第74號），原告爭執被告所認定之排放廢水量並否認嚴重影響附近水體品質，桃園地院進行鑑定尚未獲結果，且另有其他程序進行，因廢水排放量及對附近水體之影響程度，關係本件原處分罰鍰裁量參數，為此聲請本院裁定停止訴訟程序。（本院卷第242頁）詢諸被告對原告停止訴訟程序之聲請並無意見，且依裁罰準則附表三規定，廢（污）水之排放量、是否嚴重影響附近水體品質，均與裁罰額度相關之點數計算相關，桃園地院就此牽涉本件行政訴訟情事既進行調查，為避免重複調查證據，宜待刑事爭訟結果，因認在前揭刑事訴訟事件終結前，有停止本件訴訟程序之必要，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
                                      書記官  何閣梅





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第632號

原      告  裕民化學股份有限公司





代  表  人  吳惠閔（董事長）



訴訟代理人  陳尹章  律師

複 代理 人  蘇家玄  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）



訴訟代理人  吳玹丞              

            劉秋鑫              

            林昱峯              

上列當事人間水污染防治法事件，原告聲請裁定停止訴訟程序，本院裁定如下：

　　主  文

本件於臺灣桃園地方法院113年度原訴字第74號刑事訴訟案件終結前，停止訴訟程序。

　　理  由

一、按行政訴訟之裁判，除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序，行政訴訟法第177條第2項定有明文。

二、本件原告在○○市○○區○○路0段000巷0號設廠從事清潔劑半成品製造業，屬水污染防治法事業分類及定義之化工業。民國112年8月8日，臺灣桃園地方檢察署檢察官指揮法務部調查局桃園市調查處、被告所屬環境保護局（下稱桃園市環保局）、改制前環境保護署環境督察總隊北區環境督察大隊（下稱環保署北區督察大隊）派員前往原告前址工廠稽查，認原告涉未領有被告核發之廢（污）水排放許可文件，將偏矽酸鈉製程廢液（pH＞12.5）及反應槽作業清洗廢水排放於地面水體即塔寮坑溪，違反水污染防治法第14條第1項規定；又前述廢液、廢水承受水體經採樣檢測結果，氫離子濃度指數（pH值）為11.7，懸浮固體為189毫克/公升（mg/L），化學需氧量為231毫克/公升，未符合放流水標準（化工業：氫離子濃度指數應為6.0～9.0、懸浮固體30毫克/公升、化學需氧量100毫克/公升），則違反水污染防治法第7條第1項規定。被告乃依水污染防治法第45條第1項規定，命原告於未取得許可前全部停工，並從重依同法第40條第1項暨違反水污染防治法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條、第3條規定，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）238萬6,800元，另依環境教育法第23條規定處環境講習8小時。原告不服，經訴願駁回後向本院提起本件行政訴訟。

三、原告以其所涉排放廢水事件，另經臺灣桃園地方檢察署檢察官提起公訴，現由臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）審理中（113年度原訴字第74號），原告爭執被告所認定之排放廢水量並否認嚴重影響附近水體品質，桃園地院進行鑑定尚未獲結果，且另有其他程序進行，因廢水排放量及對附近水體之影響程度，關係本件原處分罰鍰裁量參數，為此聲請本院裁定停止訴訟程序。（本院卷第242頁）詢諸被告對原告停止訴訟程序之聲請並無意見，且依裁罰準則附表三規定，廢（污）水之排放量、是否嚴重影響附近水體品質，均與裁罰額度相關之點數計算相關，桃園地院就此牽涉本件行政訴訟情事既進行調查，為避免重複調查證據，宜待刑事爭訟結果，因認在前揭刑事訴訟事件終結前，有停止本件訴訟程序之必要，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

                                      書記官  何閣梅







