
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第753號

113年12月18日辯論終結

原      告  張書豪                                     

訴訟代理人  陳育祺  律師

被      告  新竹市政府                           

代  表  人  邱臣遠（代理市長）

訴訟代理人  陳志寧  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國

113年5月7日衛部法字第1129002611號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：訴外人A女（卷內代號:AD000-H112179）於民國1

12年4月4日向新北市政府警察局海山分局(下稱海山分局)提

出性騷擾申訴，稱其自109年終至112年3月31日期間，持續

遭原告以通訊軟體LINE方式傳送文字訊息（「雞巴」、「母

豬」等言詞，下或稱系爭文字訊息），內容貶低A女人格，

使其心生畏怖、感覺痛苦、不舒服。案經由原告所屬之台灣

超捷國際股份有限公司（下稱超捷公司）調查認定性騷擾事

件不成立，並以112年5月19日超捷字第1120519號函（下稱

申訴調查結果）通知A女及副知兩造。A女不服申訴調查結

果，提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會組成調查小組

審酌相關事證，並將調查結果提經112年9月26日新竹市性騷

擾防治委員會第9屆第6次委員會議決議：「再申訴成立，性

騷擾事件成立。」被告爰以112年10月13日府社工字第11201
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56776號函檢附第112012號性騷擾再申訴案決議書（下稱原

處分）通知原告。原告不服，提起訴願，經衛生福利部113

年5月7日衛部法字第1129002611號訴願決定（下稱訴願決

定）駁回後，原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。　

二、本件原告主張：

　㈠原告與A女於婚後屢就財物狀況發生衝突，A女從小因家境富

裕，未出社會工作，僅偶爾在家族事業幫忙，而不懂原告工

作之壓力，且認男性養家理所當然，都向原告索取生活費

用，故原告每月須給付約新臺幣（下同）3萬元之生活費給

予A女，另於結婚及蜜月（將近100萬元）、禮物、月子中心

費用（30萬元至40萬元之間）等均為原告支出，原告年薪當

時僅有170萬元，且需在新竹租屋，實已超過原告當年度之

薪資支出，讓原告不堪負荷，原告遂因經濟壓力，罹患憂鬱

症。A女不但不體諒原告辛勞，仍持續以各種親情壓力等理

由情勒原告給付80萬元，原告所為之系爭文字訊息不過是與

A女間兩人互相對家務、經濟不滿之抱怨，尚非針對性或與

性別有關之行為。另原告與A女於109年5月26日調解成立離

婚，約定A女為二人之未成年子女之主要照顧者，離婚後A女

就原告行使會面交往權利百般刁難，多次不依調解筆錄履行

原告與未成年子女的會面交往，最長持續期間多達3個月以

上，故原告依法提出強制執行請求會面交往，二人離婚後仍

有諸多爭執，而互為怨偶。故原告所為對於A女之言論，依

「合理受害人標準」，其僅為夫妻間之怨懟，並非係針對性

或性別有關之行為。

　㈡於108年5月31日之LINE對話紀錄（下稱對話紀錄），雙方因

A女之花費而爭執，原告抱怨A女不省錢及不工作，稱以：

「逼我當養豬業？」A女回以：「女兒也屬豬家裡有一雙大

小母豬。」且附上笑臉之表情符號，顯然A女並未感受人格

尊嚴受損，或心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境。另於108

年7月1日之對話紀錄，兩人因為A女討取生活費用爭執，因A

女一再以言語向原告討錢，原告方稱：「喜歡耍賴反悔母豬
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都這樣嗎？」A女亦回以：「母豬提供200萬裝潢的捷運宅給

你住，還有幫你生小孩，你要懂得感謝」等語，兩造持續用

訊息爭吵，相互往來爭執從傍晚持續到晚上，其所討論内容

係針對金錢花費，原告係對婚姻關係中家務費用之不滿，並

非持續針對性或性別而為性別歧視之言論，而以「母豬」表

示不滿情緒。且A女接受該訊息後，亦尚以自稱「母豬……

你要懂得感謝」等語，可見原告雖用語不當，尚難以認定足

以損害他人人格尊嚴或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯

之情境。是原告使用「母豬」、「雞巴」等系爭文字訊息，

依發生背景、環境、當事人之關係及行為人言詞等客觀情

狀，均不足認為原告使用「母豬」「雞巴」等不當言論，已

造成A女人格尊嚴受損或造成心生畏怖、感受敵意或冒犯之

情境，且系爭文字訊息並非針對「性或性別」所為之歧視性

言論，此亦可由超捷公司作成之申訴調查結果，以原告上開

言語與性或性別無關、無意強迫A女順服以影響其權益及合

理A女標準，認本件不構成性騷擾，足認本件是否構成性騷

擾，係有不同看法。

　㈢由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，雙方在婚姻期

間已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴人」、「母豬」等

詞語，惟此係A女率先稱原告為「白目人」、「靠B」、「機

車」，原告回覆「怒怒人」，A女隨即回覆「臭嘴人」、

「豬隊友」「雞巴人」，顯示雙方以戲謔語氣互相調侃，無

任何侮辱或冒犯意圖，這是彼此間的長期互動習慣，並非在

此情境下構成的冒犯或性別歧視之語言。又當日原告曾詢問

A女「如果我這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女

回覆：「不會啊，我才不會告你性騷擾，都這樣稱呼那麼久

了，就像是夫妻間的暱稱一樣。」「就算你罵我母豬、雞巴

人我也欣然接受阿^^。」此回應顯示，A女視「母豬」、

「雞巴人」等字眼為夫妻間的特殊互稱，並未感受到被冒犯

或騷擾，顯見雙方在當時語境下均接受該等稱呼。又原告與

A女雖於l09年5月離婚，但雙方長期以「母豬」「雞巴人」
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等稱呼相互溝通，由於雙方在婚內已建立比種調侃的溝通方

式，且離婚後仍共同扶養子女，延續這些稱呼屬於習慣性互

動，並未超出雙方的接受範圍，亦未導致心理不適或敵意情

境，並非刻意延續此稱呼以造成A女不適。且根據對話紀錄

及離婚後雙方之聯繫狀況顯示，A女並未在離婚後提出對此

稱呼方式的異議，且未表達因此稱呼而感到冒犯。再由A女

在當日對話中提到:「而且上法院……情理法，誰先裝弱勢

可憐誰就贏了法官很好騙。」此言論反映其對法律程序抱持

操作心態，並認為藉由塑造「弱勢」形象即可獲得法官支

持。此言論顯示A女可能刻意利用情緒化或誇大的方式來構

建指控，削弱其性騷擾指控的可信性。

　㈣A女所提楊思亮身心診所113年2月24日出具之診斷證明書證

明其因原告上開文字訊息而患有焦慮症，惟由其上醫囑記載

其自104年4月13日即患有焦慮症。另由112年4月7日、11日

對話紀錄，內容以平淡敘事為主，A女未提及對原告言論的

反感或身心不適表達，原告在該期間亦未使用「母豬」、

「雞巴」等爭議字詞，即A女主張的急性心理壓力，未能從

對話中看出與原告有明確關聯，顯示其身心狀況惡化可能另

有其他原因。再由雙方l06年12月28日、l07年5月23日、l07

年8月2日、l07年l0月l1日對話紀錄，A女長期受胃病困擾，

其健康問題早於本案所涉言論之前即已存在，與原告言論無

直接關聯。則原告提出之診斷證明書，尚難證明其健康問題

與原告言論之間存在因果關係，該身心問題顯然為A女長期

健康狀況之延續，而非原告言論所致。

　㈤是原告聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

　㈠原告於調查程序中自承與A女間因財物歸屬及未成年子女監

護交往等問題屢起衝突，故有以激烈言詞表達個人負向情緒

行為，依申訴事由及訪談内容所見，原告所述之激烈言詞係

為「雞巴」、「雞巴人」、「母豬」、「白癡」、「智

缺」、「小時候不念書，長大當母豬」。再依A女表達之感
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受：「就是雞巴、母豬，然後他時常就是用這些開頭，然後

就是任何事情他都會參雜這些罵我的字眼，然後離婚前就

有……結果他還是一直持續……不斷的一直用這些言語騷

擾、謾罵。」「這些字眼，我覺得嚴重羞辱、貶低跟影響到

我的，就是嚴重羞辱到我的人格吧，人格尊嚴。」「我想說

我不能再這樣被繼續這樣騷擾，我覺得再繼續騷擾下去，我

可能精神都會有問題吧。」原告雖於調查程序中表示系爭文

字訊息為一般無助之失婚男性自然情緒反應，並無性騷擾意

圖，然原告確有其行為，致A女主觀上已感到被冒犯、羞辱

及人格尊嚴受到損害。

　㈡原告雖稱：使用「雞巴」、「母豬」等詞，常見於網路社群

喧鬧、起鬨之詞，使用情境多係形容他人言行無理，雖為具

攻擊性之不雅用詞；本件實係起源於雙方爭執，於激昂之際

互有嘲諷、謾罵，應屬一般人口角爭執，情緒性宣洩之無謂

用語，並非蓄謀且刻意之性羞辱，不致使人產生性氛圍之情

境、聯想，非與性或性別有關之言行等情。然依原告於被告

訪談程序中所述，使用「母豬」稱呼A女之原因：「在剛開

始叫老婆，後來感情出現問題就開始叫母豬，應該已經叫他

這樣4、5年了。」「就是你看維基百科啊，就說上面它是寫

說，它等二個拜金行為事項，你可以去看第31頁。」「主要

是利用女性，又是男性身上獲取金錢套利，且崇尚物質的，

認為男性應該無償照顧在親情或是勞務上，對男性予取予

求，導致男性男女關係嚴重不對等，就是跟母豬，或是拜金

女或是公主病的行為，恩就是這樣子啊。」依前所述内容，

原告言詞已明顯有對A女女性性別之貶抑。且A女於訪談已稱

上開字眼，已使其覺得嚴重羞辱人格尊嚴，明顯可見原告言

詞對A女所表達之「雞巴」、「母豬」言語已符合行為時性

騷擾防治法第2條第1項第2款規定，屬性騷擾行為樣態。

  ㈢考量被告依法組成調查小組之專家委員均具有處理性騷擾事

件之專業背景，且依法組成之性騷擾防治委員會，亦具其專

業性，基於尊重其專業性及法令授權之專屬性，認該專家委
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員對於原告調查屬實之行為是否該當性騷擾要件之判斷，應

有「判斷餘地」，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之

相關事證進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，

所認定之事實並無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般

公認之價值判斷，難認有何違法之處。

　㈣是被告聲明：原告之訴駁回

四、本院之判斷：

　㈠行為時性騷擾防治法第2條：「本法所稱性騷擾，係指性侵

害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行

為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行

為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、

計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖

畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言

行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏

怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓

練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」第6條第1項第

3款：「直轄市、縣（市）政府應設性騷擾防治委員會，辦

理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關

職掌者，由各直轄市、縣（市）目的事業主管機關辦理……

三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事

項。……」第13條第1項、第5項：「（第1項）性騷擾事件

被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後一年

內，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄

市、縣（市）主管機關提出申訴。……（第5項）機關、部

隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調

查結果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日

起三十日內，向直轄市、縣（市）主管機關提出再申訴。」

第14條：「直轄市、縣（市）主管機關受理性騷擾再申訴案

件後，性騷擾防治委員會主任委員應於七日內指派委員三人

至五人組成調查小組，並推選一人為小組召集人，進行調

查。並依前條第三項及第四項規定辦理。」行為時性騷擾防
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治法施行細則第2條:「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發

生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相

對人之認知等具體事實為之。」

  ㈡經查，A女主張其自109年中至112年3月31日間，持續遭訴願

人以通訊軟體LINE及手機簡訊方式，傳送雞巴、母豬等系爭

文字訊息，使A女感覺人格受侮辱、心生畏怖、不舒服，遂

向海山分局提出性騷擾申訴，經移由超捷公司申訴調查結果

　　以所蒐集之證據不足以成立性騷擾行為，認定性騷擾事件不

成立。嗣A女提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會指派

委員3人組成調查小組，於112年8月11日分別訪談A女、原

告，並將調查結果提經112年9月26日該會第9屆第6次委員會

議決議：「再申訴成立，性騷擾事件成立。」一節，有原處

分（本院卷第21頁至30頁）、性騷擾事件申訴書（原處分卷

第3頁至第5頁）、海山分局第1次調查筆錄（原處分卷第7頁

至第22頁）、申訴調查結果（原處分卷第23頁至28頁）、申

訴書（原處分卷第29頁）、新竹市性騷擾防治委員會第9屆

第6次委員會議簽到表、會議紀錄（原處分卷第167頁至第16

8頁）、112年8月11日第112012性騷擾再申訴事件訪談（訴

願卷一第37頁至46頁）、對話紀錄截圖（本院卷第111至121

5頁）等附本院卷、訴願卷及原處分卷可稽，由上開對話紀

錄截圖以觀，原告確於111年10月5日起至112年4月間A女提

起本件申訴時止，多次對A女傳送「雞巴」、「母豬」等系

爭文字訊息之事實，為原告所自承，先此指明。

　㈢按性騷擾防治法之立法目的，係基於保障人性尊嚴及保護個

人為其自身權利主體等重要因素，個人基於權利主體之地

位，對於如何抉擇與他人互動之方式及親密之程度，法律固

應予保護，他人亦不可擅加剝奪，是否構成性騷擾應以「合

理被害人」主觀感受作為衡酌基準。依行為時性騷擾防治法

施行細則第2條規定，性騷擾之認定，應就個案審酌事件發

生之背景、環境、當事人關係、行為人言詞、行為及相對人

之認知等具體事實為之。原告雖主張：其因A女妨礙其與未
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成年子女之會面交往權利，故有未經審酌之激烈言詞表達其

負面情緒。又系爭文字訊息常用於網路社群喧鬧、起閧之

詞，其中「雞巴」係形容他人言行無理，維基百科解釋此詞

為討厭的、卑劣的、可鄙的、難以相處的事情，不是在說生

殖器；「母豬」是指女性崇尚物質，對男性予取予求，導致

男女關係嚴重不對等，就是拜金女或思想存在公主病之行

為，只是原告與A女離婚後感情不睦所生之攻擊詞語，純係

陳述事實，難認為性騷擾行為云云。經查，A女主張原告於

上開時、地持續遭原告以通訊軟體LINE方式傳送系爭文字訊

息之事實，業據A女於警詢、再申訴訪談時陳述明確（見原

處分卷第7至10頁、訴願卷二第175至182頁），並提出其與

原告通話紀錄截圖為證（見本院卷第111至125頁背面），復

觀諸上開通話紀錄截圖，原告自111年10月5日起至112年4月

4日止持續、多次傳送訊息予相對人，內容諸如「母豬母

豬，娶到哭哭」、「雞巴人作的雞巴事回到你身上感覺如

何？」、「你的雞巴個性，你第一時間怎麼沒來質問我」、

「雞巴人在自我感覺良好嗎？小氣到教具都不買給孩子，寬

容個屁……」等詞，上開證物經本院提示後，業經原告於審

理時坦承上開通話紀錄為其發送等語明確。而上開諸如「雞

巴」、「母豬」之系爭文字訊息，依一般社會之通念，自係

以與性或性別有關之行為，以播送具有歧視、侮辱之文字方

式，貶損他人人格尊嚴，使見聞者得感受到攻擊性。另參諸

原告於112年4月5日海山分局員警詢問表示其結婚初始係稱

呼A女為老婆，後來感情出現問題就稱呼A女為母豬等語（本

院卷第107頁），另酌以原告常於短時間內發送多則有關具

有侮辱性之系爭文字訊息予A女，對A女顯已造成貶抑其女性

性別，核與性或性別有關，則A女於警詢、再申訴程序訪談

中陳稱其因系爭文字訊息，感到人格尊嚴遭到羞辱、貶低等

語，自合於合理被害人之標準。足認原告以傳送「雞巴」、

「母豬」等系爭文字訊息予A女，確已對A女構成性騷擾行

為。
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　㈣原告雖復以：由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，

雙方在婚姻期間已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴

人」、「母豬」等詞語互相調侃；又當日原告亦詢問A女

「如果我這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女回

覆不會，就算罵A女母豬、雞巴人，A女也欣然接受，A女並

未感受到被冒犯或騷擾；直至離婚後亦延續這些稱呼屬於習

慣性互動，且A女未在離婚後提出對此稱呼方式的異議，且

未表達因此稱呼而感到冒犯，是原告傳送系爭文字訊息並未

違反A女意願，故未成立性騷擾等情為主張。惟查，原告與A

女係於109年5月26日離婚，有調解成立筆錄在卷足憑（本院

卷第45至47頁），而兩人之上開對話係發生在離婚前，縱A

女曾於離婚前表示不會以系爭文字訊息對原告為性騷擾之申

訴，此可能係出於仍在婚姻存續中，兩人仍存在夫妻感情需

要維繫之故，惟並不表示於兩人離婚後，A女仍應忍受需收

受系爭文字訊息之情事；且由此發問之動機，足認原告亦知

諸如 「雞巴」、「母豬」之系爭文字訊息確有貶損他人

（含A女）之意寓，否則當不會無端如此詢問A女。況以，A

女於再申訴程序之約談中，已陳稱其曾傳訊息向原告表示不

要再傳訊息騷擾（見訴願卷二第177至178頁），經再申訴調

查委員約談原告時詢及此節，未見原告否認，且陳稱「……

用罵的也好，或是只要用文字也好，就是持續傳給她……」

「……我是被迫才說出這樣的話……」等語（見訴願卷一第

41至43頁），可知原告主觀上係出於貶抑A女女性性別地位

之意，方於離婚後傳送系爭文字訊息予A女；縱或A女於婚姻

關係存續中曾同意原告傳送系爭文字訊息，惟於離婚後即曾

對原告表達不再同意之情事。至於原告主張A女亦稱其為雞

巴人等情縱非虛妄，惟此亦屬原告是否受有A女騷擾之範

疇，殊不得以此合法化其本件性騷擾之行為。另A女以本件

相同之事實，以本件原告為相對人，向臺灣新北地方法院

（下稱新北地院）申請核發暫時保護令、通常保護令，而新

北地院之法官認定適與本院相同，認定本件原告有家庭暴力
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之事實，因而先後核發暫時保護令、通常保護令並均於事後

確定，有新北地院112年度暫家護抗字第38號、112年度家護

抗字第182號裁定附卷可稽（本院卷第271至275頁）。另酌

以原告為一具有相當社會經驗之成年人，縱其與A女發生糾

紛，或自認權利受損，本應理性思考溝通或循正當管道主張

權利，惟其卻逕以系爭文字訊息辱罵貶損A女，甚於離婚後A

女請求不再騷擾仍為續行，損害A女人格尊嚴，是原告此部

分主張其傳送系爭文字訊息並未違反A女意願，與性騷擾之

要件未合等情，亦無可採。

　㈤綜上所述，本件原告自111年10月5日起至112年4月間對A女

傳送系爭文字訊息，業已構成性騷擾行為，已堪認定，被告

據新竹市性騷擾防治委員會調查後所為之再申訴決議，認本

件性騷擾事件成立，而為原處分，於法均無不合。訴願決定

遞予維持，亦無違誤。原告訴請撤銷，所為上述各項主張，

均非可採，是本件原告之訴為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

　　本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論

駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。
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三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　日 

                                  書記官  黃倩鈺

得不委任律師為訴

訟代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

(二)非律師具有右

列情形之一，

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親

等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事

件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第753號
113年12月18日辯論終結
原      告  張書豪                                      


訴訟代理人  陳育祺  律師
被      告  新竹市政府                           
代  表  人  邱臣遠（代理市長）


訴訟代理人  陳志寧  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國113年5月7日衛部法字第1129002611號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：訴外人A女（卷內代號:AD000-H112179）於民國112年4月4日向新北市政府警察局海山分局(下稱海山分局)提出性騷擾申訴，稱其自109年終至112年3月31日期間，持續遭原告以通訊軟體LINE方式傳送文字訊息（「雞巴」、「母豬」等言詞，下或稱系爭文字訊息），內容貶低A女人格，使其心生畏怖、感覺痛苦、不舒服。案經由原告所屬之台灣超捷國際股份有限公司（下稱超捷公司）調查認定性騷擾事件不成立，並以112年5月19日超捷字第1120519號函（下稱申訴調查結果）通知A女及副知兩造。A女不服申訴調查結果，提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會組成調查小組審酌相關事證，並將調查結果提經112年9月26日新竹市性騷擾防治委員會第9屆第6次委員會議決議：「再申訴成立，性騷擾事件成立。」被告爰以112年10月13日府社工字第1120156776號函檢附第112012號性騷擾再申訴案決議書（下稱原處分）通知原告。原告不服，提起訴願，經衛生福利部113年5月7日衛部法字第1129002611號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。　
二、本件原告主張：
　㈠原告與A女於婚後屢就財物狀況發生衝突，A女從小因家境富裕，未出社會工作，僅偶爾在家族事業幫忙，而不懂原告工作之壓力，且認男性養家理所當然，都向原告索取生活費用，故原告每月須給付約新臺幣（下同）3萬元之生活費給予A女，另於結婚及蜜月（將近100萬元）、禮物、月子中心費用（30萬元至40萬元之間）等均為原告支出，原告年薪當時僅有170萬元，且需在新竹租屋，實已超過原告當年度之薪資支出，讓原告不堪負荷，原告遂因經濟壓力，罹患憂鬱症。A女不但不體諒原告辛勞，仍持續以各種親情壓力等理由情勒原告給付80萬元，原告所為之系爭文字訊息不過是與A女間兩人互相對家務、經濟不滿之抱怨，尚非針對性或與性別有關之行為。另原告與A女於109年5月26日調解成立離婚，約定A女為二人之未成年子女之主要照顧者，離婚後A女就原告行使會面交往權利百般刁難，多次不依調解筆錄履行原告與未成年子女的會面交往，最長持續期間多達3個月以上，故原告依法提出強制執行請求會面交往，二人離婚後仍有諸多爭執，而互為怨偶。故原告所為對於A女之言論，依「合理受害人標準」，其僅為夫妻間之怨懟，並非係針對性或性別有關之行為。
　㈡於108年5月31日之LINE對話紀錄（下稱對話紀錄），雙方因A女之花費而爭執，原告抱怨A女不省錢及不工作，稱以：「逼我當養豬業？」A女回以：「女兒也屬豬家裡有一雙大小母豬。」且附上笑臉之表情符號，顯然A女並未感受人格尊嚴受損，或心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境。另於108年7月1日之對話紀錄，兩人因為A女討取生活費用爭執，因A女一再以言語向原告討錢，原告方稱：「喜歡耍賴反悔母豬都這樣嗎？」A女亦回以：「母豬提供200萬裝潢的捷運宅給你住，還有幫你生小孩，你要懂得感謝」等語，兩造持續用訊息爭吵，相互往來爭執從傍晚持續到晚上，其所討論内容係針對金錢花費，原告係對婚姻關係中家務費用之不滿，並非持續針對性或性別而為性別歧視之言論，而以「母豬」表示不滿情緒。且A女接受該訊息後，亦尚以自稱「母豬……你要懂得感謝」等語，可見原告雖用語不當，尚難以認定足以損害他人人格尊嚴或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境。是原告使用「母豬」、「雞巴」等系爭文字訊息，依發生背景、環境、當事人之關係及行為人言詞等客觀情狀，均不足認為原告使用「母豬」「雞巴」等不當言論，已造成A女人格尊嚴受損或造成心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，且系爭文字訊息並非針對「性或性別」所為之歧視性言論，此亦可由超捷公司作成之申訴調查結果，以原告上開言語與性或性別無關、無意強迫A女順服以影響其權益及合理A女標準，認本件不構成性騷擾，足認本件是否構成性騷擾，係有不同看法。
　㈢由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，雙方在婚姻期間已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴人」、「母豬」等詞語，惟此係A女率先稱原告為「白目人」、「靠B」、「機車」，原告回覆「怒怒人」，A女隨即回覆「臭嘴人」、「豬隊友」「雞巴人」，顯示雙方以戲謔語氣互相調侃，無任何侮辱或冒犯意圖，這是彼此間的長期互動習慣，並非在此情境下構成的冒犯或性別歧視之語言。又當日原告曾詢問A女「如果我這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女回覆：「不會啊，我才不會告你性騷擾，都這樣稱呼那麼久了，就像是夫妻間的暱稱一樣。」「就算你罵我母豬、雞巴人我也欣然接受阿^^。」此回應顯示，A女視「母豬」、「雞巴人」等字眼為夫妻間的特殊互稱，並未感受到被冒犯或騷擾，顯見雙方在當時語境下均接受該等稱呼。又原告與A女雖於l09年5月離婚，但雙方長期以「母豬」「雞巴人」等稱呼相互溝通，由於雙方在婚內已建立比種調侃的溝通方式，且離婚後仍共同扶養子女，延續這些稱呼屬於習慣性互動，並未超出雙方的接受範圍，亦未導致心理不適或敵意情境，並非刻意延續此稱呼以造成A女不適。且根據對話紀錄及離婚後雙方之聯繫狀況顯示，A女並未在離婚後提出對此稱呼方式的異議，且未表達因此稱呼而感到冒犯。再由A女在當日對話中提到:「而且上法院……情理法，誰先裝弱勢可憐誰就贏了法官很好騙。」此言論反映其對法律程序抱持操作心態，並認為藉由塑造「弱勢」形象即可獲得法官支持。此言論顯示A女可能刻意利用情緒化或誇大的方式來構建指控，削弱其性騷擾指控的可信性。
　㈣A女所提楊思亮身心診所113年2月24日出具之診斷證明書證明其因原告上開文字訊息而患有焦慮症，惟由其上醫囑記載其自104年4月13日即患有焦慮症。另由112年4月7日、11日對話紀錄，內容以平淡敘事為主，A女未提及對原告言論的反感或身心不適表達，原告在該期間亦未使用「母豬」、「雞巴」等爭議字詞，即A女主張的急性心理壓力，未能從對話中看出與原告有明確關聯，顯示其身心狀況惡化可能另有其他原因。再由雙方l06年12月28日、l07年5月23日、l07年8月2日、l07年l0月l1日對話紀錄，A女長期受胃病困擾，其健康問題早於本案所涉言論之前即已存在，與原告言論無直接關聯。則原告提出之診斷證明書，尚難證明其健康問題與原告言論之間存在因果關係，該身心問題顯然為A女長期健康狀況之延續，而非原告言論所致。
　㈤是原告聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：
　㈠原告於調查程序中自承與A女間因財物歸屬及未成年子女監護交往等問題屢起衝突，故有以激烈言詞表達個人負向情緒行為，依申訴事由及訪談内容所見，原告所述之激烈言詞係為「雞巴」、「雞巴人」、「母豬」、「白癡」、「智缺」、「小時候不念書，長大當母豬」。再依A女表達之感受：「就是雞巴、母豬，然後他時常就是用這些開頭，然後就是任何事情他都會參雜這些罵我的字眼，然後離婚前就有……結果他還是一直持續……不斷的一直用這些言語騷擾、謾罵。」「這些字眼，我覺得嚴重羞辱、貶低跟影響到我的，就是嚴重羞辱到我的人格吧，人格尊嚴。」「我想說我不能再這樣被繼續這樣騷擾，我覺得再繼續騷擾下去，我可能精神都會有問題吧。」原告雖於調查程序中表示系爭文字訊息為一般無助之失婚男性自然情緒反應，並無性騷擾意圖，然原告確有其行為，致A女主觀上已感到被冒犯、羞辱及人格尊嚴受到損害。
　㈡原告雖稱：使用「雞巴」、「母豬」等詞，常見於網路社群喧鬧、起鬨之詞，使用情境多係形容他人言行無理，雖為具攻擊性之不雅用詞；本件實係起源於雙方爭執，於激昂之際互有嘲諷、謾罵，應屬一般人口角爭執，情緒性宣洩之無謂用語，並非蓄謀且刻意之性羞辱，不致使人產生性氛圍之情境、聯想，非與性或性別有關之言行等情。然依原告於被告訪談程序中所述，使用「母豬」稱呼A女之原因：「在剛開始叫老婆，後來感情出現問題就開始叫母豬，應該已經叫他這樣4、5年了。」「就是你看維基百科啊，就說上面它是寫說，它等二個拜金行為事項，你可以去看第31頁。」「主要是利用女性，又是男性身上獲取金錢套利，且崇尚物質的，認為男性應該無償照顧在親情或是勞務上，對男性予取予求，導致男性男女關係嚴重不對等，就是跟母豬，或是拜金女或是公主病的行為，恩就是這樣子啊。」依前所述内容，原告言詞已明顯有對A女女性性別之貶抑。且A女於訪談已稱上開字眼，已使其覺得嚴重羞辱人格尊嚴，明顯可見原告言詞對A女所表達之「雞巴」、「母豬」言語已符合行為時性騷擾防治法第2條第1項第2款規定，屬性騷擾行為樣態。
  ㈢考量被告依法組成調查小組之專家委員均具有處理性騷擾事件之專業背景，且依法組成之性騷擾防治委員會，亦具其專業性，基於尊重其專業性及法令授權之專屬性，認該專家委員對於原告調查屬實之行為是否該當性騷擾要件之判斷，應有「判斷餘地」，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關事證進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認定之事實並無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。
　㈣是被告聲明：原告之訴駁回
四、本院之判斷：
　㈠行為時性騷擾防治法第2條：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」第6條第1項第3款：「直轄市、縣（市）政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，由各直轄市、縣（市）目的事業主管機關辦理……三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。……」第13條第1項、第5項：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後一年內，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出申訴。……（第5項）機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起三十日內，向直轄市、縣（市）主管機關提出再申訴。」第14條：「直轄市、縣（市）主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於七日內指派委員三人至五人組成調查小組，並推選一人為小組召集人，進行調查。並依前條第三項及第四項規定辦理。」行為時性騷擾防治法施行細則第2條:「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」
  ㈡經查，A女主張其自109年中至112年3月31日間，持續遭訴願人以通訊軟體LINE及手機簡訊方式，傳送雞巴、母豬等系爭文字訊息，使A女感覺人格受侮辱、心生畏怖、不舒服，遂向海山分局提出性騷擾申訴，經移由超捷公司申訴調查結果
　　以所蒐集之證據不足以成立性騷擾行為，認定性騷擾事件不成立。嗣A女提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會指派委員3人組成調查小組，於112年8月11日分別訪談A女、原告，並將調查結果提經112年9月26日該會第9屆第6次委員會議決議：「再申訴成立，性騷擾事件成立。」一節，有原處分（本院卷第21頁至30頁）、性騷擾事件申訴書（原處分卷第3頁至第5頁）、海山分局第1次調查筆錄（原處分卷第7頁至第22頁）、申訴調查結果（原處分卷第23頁至28頁）、申訴書（原處分卷第29頁）、新竹市性騷擾防治委員會第9屆第6次委員會議簽到表、會議紀錄（原處分卷第167頁至第168頁）、112年8月11日第112012性騷擾再申訴事件訪談（訴願卷一第37頁至46頁）、對話紀錄截圖（本院卷第111至1215頁）等附本院卷、訴願卷及原處分卷可稽，由上開對話紀錄截圖以觀，原告確於111年10月5日起至112年4月間A女提起本件申訴時止，多次對A女傳送「雞巴」、「母豬」等系爭文字訊息之事實，為原告所自承，先此指明。
　㈢按性騷擾防治法之立法目的，係基於保障人性尊嚴及保護個人為其自身權利主體等重要因素，個人基於權利主體之地位，對於如何抉擇與他人互動之方式及親密之程度，法律固應予保護，他人亦不可擅加剝奪，是否構成性騷擾應以「合理被害人」主觀感受作為衡酌基準。依行為時性騷擾防治法施行細則第2條規定，性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人關係、行為人言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。原告雖主張：其因A女妨礙其與未成年子女之會面交往權利，故有未經審酌之激烈言詞表達其負面情緒。又系爭文字訊息常用於網路社群喧鬧、起閧之詞，其中「雞巴」係形容他人言行無理，維基百科解釋此詞為討厭的、卑劣的、可鄙的、難以相處的事情，不是在說生殖器；「母豬」是指女性崇尚物質，對男性予取予求，導致男女關係嚴重不對等，就是拜金女或思想存在公主病之行為，只是原告與A女離婚後感情不睦所生之攻擊詞語，純係陳述事實，難認為性騷擾行為云云。經查，A女主張原告於上開時、地持續遭原告以通訊軟體LINE方式傳送系爭文字訊息之事實，業據A女於警詢、再申訴訪談時陳述明確（見原處分卷第7至10頁、訴願卷二第175至182頁），並提出其與原告通話紀錄截圖為證（見本院卷第111至125頁背面），復觀諸上開通話紀錄截圖，原告自111年10月5日起至112年4月4日止持續、多次傳送訊息予相對人，內容諸如「母豬母豬，娶到哭哭」、「雞巴人作的雞巴事回到你身上感覺如何？」、「你的雞巴個性，你第一時間怎麼沒來質問我」、「雞巴人在自我感覺良好嗎？小氣到教具都不買給孩子，寬容個屁……」等詞，上開證物經本院提示後，業經原告於審理時坦承上開通話紀錄為其發送等語明確。而上開諸如「雞巴」、「母豬」之系爭文字訊息，依一般社會之通念，自係以與性或性別有關之行為，以播送具有歧視、侮辱之文字方式，貶損他人人格尊嚴，使見聞者得感受到攻擊性。另參諸原告於112年4月5日海山分局員警詢問表示其結婚初始係稱呼A女為老婆，後來感情出現問題就稱呼A女為母豬等語（本院卷第107頁），另酌以原告常於短時間內發送多則有關具有侮辱性之系爭文字訊息予A女，對A女顯已造成貶抑其女性性別，核與性或性別有關，則A女於警詢、再申訴程序訪談中陳稱其因系爭文字訊息，感到人格尊嚴遭到羞辱、貶低等語，自合於合理被害人之標準。足認原告以傳送「雞巴」、「母豬」等系爭文字訊息予A女，確已對A女構成性騷擾行為。
　㈣原告雖復以：由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，雙方在婚姻期間已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴人」、「母豬」等詞語互相調侃；又當日原告亦詢問A女「如果我這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女回覆不會，就算罵A女母豬、雞巴人，A女也欣然接受，A女並未感受到被冒犯或騷擾；直至離婚後亦延續這些稱呼屬於習慣性互動，且A女未在離婚後提出對此稱呼方式的異議，且未表達因此稱呼而感到冒犯，是原告傳送系爭文字訊息並未違反A女意願，故未成立性騷擾等情為主張。惟查，原告與A女係於109年5月26日離婚，有調解成立筆錄在卷足憑（本院卷第45至47頁），而兩人之上開對話係發生在離婚前，縱A女曾於離婚前表示不會以系爭文字訊息對原告為性騷擾之申訴，此可能係出於仍在婚姻存續中，兩人仍存在夫妻感情需要維繫之故，惟並不表示於兩人離婚後，A女仍應忍受需收受系爭文字訊息之情事；且由此發問之動機，足認原告亦知諸如 「雞巴」、「母豬」之系爭文字訊息確有貶損他人（含A女）之意寓，否則當不會無端如此詢問A女。況以，A女於再申訴程序之約談中，已陳稱其曾傳訊息向原告表示不要再傳訊息騷擾（見訴願卷二第177至178頁），經再申訴調查委員約談原告時詢及此節，未見原告否認，且陳稱「……用罵的也好，或是只要用文字也好，就是持續傳給她……」「……我是被迫才說出這樣的話……」等語（見訴願卷一第41至43頁），可知原告主觀上係出於貶抑A女女性性別地位 之意，方於離婚後傳送系爭文字訊息予A女；縱或A女於婚姻關係存續中曾同意原告傳送系爭文字訊息，惟於離婚後即曾對原告表達不再同意之情事。至於原告主張A女亦稱其為雞巴人等情縱非虛妄，惟此亦屬原告是否受有A女騷擾之範疇，殊不得以此合法化其本件性騷擾之行為。另A女以本件相同之事實，以本件原告為相對人，向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）申請核發暫時保護令、通常保護令，而新北地院之法官認定適與本院相同，認定本件原告有家庭暴力之事實，因而先後核發暫時保護令、通常保護令並均於事後確定，有新北地院112年度暫家護抗字第38號、112年度家護抗字第182號裁定附卷可稽（本院卷第271至275頁）。另酌以原告為一具有相當社會經驗之成年人，縱其與A女發生糾紛，或自認權利受損，本應理性思考溝通或循正當管道主張權利，惟其卻逕以系爭文字訊息辱罵貶損A女，甚於離婚後A女請求不再騷擾仍為續行，損害A女人格尊嚴，是原告此部分主張其傳送系爭文字訊息並未違反A女意願，與性騷擾之要件未合等情，亦無可採。
　㈤綜上所述，本件原告自111年10月5日起至112年4月間對A女傳送系爭文字訊息，業已構成性騷擾行為，已堪認定，被告據新竹市性騷擾防治委員會調查後所為之再申訴決議，認本件性騷擾事件成立，而為原處分，於法均無不合。訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告訴請撤銷，所為上述各項主張，均非可採，是本件原告之訴為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經
　　本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　日                                    書記官  黃倩鈺

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第753號

113年12月18日辯論終結

原      告  張書豪                                      



訴訟代理人  陳育祺  律師

被      告  新竹市政府                           

代  表  人  邱臣遠（代理市長）



訴訟代理人  陳志寧  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國

113年5月7日衛部法字第1129002611號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：訴外人A女（卷內代號:AD000-H112179）於民國1

    12年4月4日向新北市政府警察局海山分局(下稱海山分局)提

    出性騷擾申訴，稱其自109年終至112年3月31日期間，持續

    遭原告以通訊軟體LINE方式傳送文字訊息（「雞巴」、「母

    豬」等言詞，下或稱系爭文字訊息），內容貶低A女人格，

    使其心生畏怖、感覺痛苦、不舒服。案經由原告所屬之台灣

    超捷國際股份有限公司（下稱超捷公司）調查認定性騷擾事

    件不成立，並以112年5月19日超捷字第1120519號函（下稱

    申訴調查結果）通知A女及副知兩造。A女不服申訴調查結果

    ，提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會組成調查小組審

    酌相關事證，並將調查結果提經112年9月26日新竹市性騷擾

    防治委員會第9屆第6次委員會議決議：「再申訴成立，性騷

    擾事件成立。」被告爰以112年10月13日府社工字第1120156

    776號函檢附第112012號性騷擾再申訴案決議書（下稱原處

    分）通知原告。原告不服，提起訴願，經衛生福利部113年5

    月7日衛部法字第1129002611號訴願決定（下稱訴願決定）

    駁回後，原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。　

二、本件原告主張：

　㈠原告與A女於婚後屢就財物狀況發生衝突，A女從小因家境富

    裕，未出社會工作，僅偶爾在家族事業幫忙，而不懂原告工

    作之壓力，且認男性養家理所當然，都向原告索取生活費用

    ，故原告每月須給付約新臺幣（下同）3萬元之生活費給予A

    女，另於結婚及蜜月（將近100萬元）、禮物、月子中心費

    用（30萬元至40萬元之間）等均為原告支出，原告年薪當時

    僅有170萬元，且需在新竹租屋，實已超過原告當年度之薪

    資支出，讓原告不堪負荷，原告遂因經濟壓力，罹患憂鬱症

    。A女不但不體諒原告辛勞，仍持續以各種親情壓力等理由

    情勒原告給付80萬元，原告所為之系爭文字訊息不過是與A

    女間兩人互相對家務、經濟不滿之抱怨，尚非針對性或與性

    別有關之行為。另原告與A女於109年5月26日調解成立離婚

    ，約定A女為二人之未成年子女之主要照顧者，離婚後A女就

    原告行使會面交往權利百般刁難，多次不依調解筆錄履行原

    告與未成年子女的會面交往，最長持續期間多達3個月以上

    ，故原告依法提出強制執行請求會面交往，二人離婚後仍有

    諸多爭執，而互為怨偶。故原告所為對於A女之言論，依「

    合理受害人標準」，其僅為夫妻間之怨懟，並非係針對性或

    性別有關之行為。

　㈡於108年5月31日之LINE對話紀錄（下稱對話紀錄），雙方因A

    女之花費而爭執，原告抱怨A女不省錢及不工作，稱以：「

    逼我當養豬業？」A女回以：「女兒也屬豬家裡有一雙大小

    母豬。」且附上笑臉之表情符號，顯然A女並未感受人格尊

    嚴受損，或心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境。另於108年7

    月1日之對話紀錄，兩人因為A女討取生活費用爭執，因A女

    一再以言語向原告討錢，原告方稱：「喜歡耍賴反悔母豬都

    這樣嗎？」A女亦回以：「母豬提供200萬裝潢的捷運宅給你

    住，還有幫你生小孩，你要懂得感謝」等語，兩造持續用訊

    息爭吵，相互往來爭執從傍晚持續到晚上，其所討論内容係

    針對金錢花費，原告係對婚姻關係中家務費用之不滿，並非

    持續針對性或性別而為性別歧視之言論，而以「母豬」表示

    不滿情緒。且A女接受該訊息後，亦尚以自稱「母豬……你要

    懂得感謝」等語，可見原告雖用語不當，尚難以認定足以損

    害他人人格尊嚴或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情

    境。是原告使用「母豬」、「雞巴」等系爭文字訊息，依發

    生背景、環境、當事人之關係及行為人言詞等客觀情狀，均

    不足認為原告使用「母豬」「雞巴」等不當言論，已造成A

    女人格尊嚴受損或造成心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，

    且系爭文字訊息並非針對「性或性別」所為之歧視性言論，

    此亦可由超捷公司作成之申訴調查結果，以原告上開言語與

    性或性別無關、無意強迫A女順服以影響其權益及合理A女標

    準，認本件不構成性騷擾，足認本件是否構成性騷擾，係有

    不同看法。

　㈢由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，雙方在婚姻期間

    已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴人」、「母豬」等詞

    語，惟此係A女率先稱原告為「白目人」、「靠B」、「機車

    」，原告回覆「怒怒人」，A女隨即回覆「臭嘴人」、「豬

    隊友」「雞巴人」，顯示雙方以戲謔語氣互相調侃，無任何

    侮辱或冒犯意圖，這是彼此間的長期互動習慣，並非在此情

    境下構成的冒犯或性別歧視之語言。又當日原告曾詢問A女

    「如果我這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女回

    覆：「不會啊，我才不會告你性騷擾，都這樣稱呼那麼久了

    ，就像是夫妻間的暱稱一樣。」「就算你罵我母豬、雞巴人

    我也欣然接受阿^^。」此回應顯示，A女視「母豬」、「雞

    巴人」等字眼為夫妻間的特殊互稱，並未感受到被冒犯或騷

    擾，顯見雙方在當時語境下均接受該等稱呼。又原告與A女

    雖於l09年5月離婚，但雙方長期以「母豬」「雞巴人」等稱

    呼相互溝通，由於雙方在婚內已建立比種調侃的溝通方式，

    且離婚後仍共同扶養子女，延續這些稱呼屬於習慣性互動，

    並未超出雙方的接受範圍，亦未導致心理不適或敵意情境，

    並非刻意延續此稱呼以造成A女不適。且根據對話紀錄及離

    婚後雙方之聯繫狀況顯示，A女並未在離婚後提出對此稱呼

    方式的異議，且未表達因此稱呼而感到冒犯。再由A女在當

    日對話中提到:「而且上法院……情理法，誰先裝弱勢可憐誰

    就贏了法官很好騙。」此言論反映其對法律程序抱持操作心

    態，並認為藉由塑造「弱勢」形象即可獲得法官支持。此言

    論顯示A女可能刻意利用情緒化或誇大的方式來構建指控，

    削弱其性騷擾指控的可信性。

　㈣A女所提楊思亮身心診所113年2月24日出具之診斷證明書證明

    其因原告上開文字訊息而患有焦慮症，惟由其上醫囑記載其

    自104年4月13日即患有焦慮症。另由112年4月7日、11日對

    話紀錄，內容以平淡敘事為主，A女未提及對原告言論的反

    感或身心不適表達，原告在該期間亦未使用「母豬」、「雞

    巴」等爭議字詞，即A女主張的急性心理壓力，未能從對話

    中看出與原告有明確關聯，顯示其身心狀況惡化可能另有其

    他原因。再由雙方l06年12月28日、l07年5月23日、l07年8

    月2日、l07年l0月l1日對話紀錄，A女長期受胃病困擾，其

    健康問題早於本案所涉言論之前即已存在，與原告言論無直

    接關聯。則原告提出之診斷證明書，尚難證明其健康問題與

    原告言論之間存在因果關係，該身心問題顯然為A女長期健

    康狀況之延續，而非原告言論所致。

　㈤是原告聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

　㈠原告於調查程序中自承與A女間因財物歸屬及未成年子女監護

    交往等問題屢起衝突，故有以激烈言詞表達個人負向情緒行

    為，依申訴事由及訪談内容所見，原告所述之激烈言詞係為

    「雞巴」、「雞巴人」、「母豬」、「白癡」、「智缺」、

    「小時候不念書，長大當母豬」。再依A女表達之感受：「

    就是雞巴、母豬，然後他時常就是用這些開頭，然後就是任

    何事情他都會參雜這些罵我的字眼，然後離婚前就有……結果

    他還是一直持續……不斷的一直用這些言語騷擾、謾罵。」「

    這些字眼，我覺得嚴重羞辱、貶低跟影響到我的，就是嚴重

    羞辱到我的人格吧，人格尊嚴。」「我想說我不能再這樣被

    繼續這樣騷擾，我覺得再繼續騷擾下去，我可能精神都會有

    問題吧。」原告雖於調查程序中表示系爭文字訊息為一般無

    助之失婚男性自然情緒反應，並無性騷擾意圖，然原告確有

    其行為，致A女主觀上已感到被冒犯、羞辱及人格尊嚴受到

    損害。

　㈡原告雖稱：使用「雞巴」、「母豬」等詞，常見於網路社群

    喧鬧、起鬨之詞，使用情境多係形容他人言行無理，雖為具

    攻擊性之不雅用詞；本件實係起源於雙方爭執，於激昂之際

    互有嘲諷、謾罵，應屬一般人口角爭執，情緒性宣洩之無謂

    用語，並非蓄謀且刻意之性羞辱，不致使人產生性氛圍之情

    境、聯想，非與性或性別有關之言行等情。然依原告於被告

    訪談程序中所述，使用「母豬」稱呼A女之原因：「在剛開

    始叫老婆，後來感情出現問題就開始叫母豬，應該已經叫他

    這樣4、5年了。」「就是你看維基百科啊，就說上面它是寫

    說，它等二個拜金行為事項，你可以去看第31頁。」「主要

    是利用女性，又是男性身上獲取金錢套利，且崇尚物質的，

    認為男性應該無償照顧在親情或是勞務上，對男性予取予求

    ，導致男性男女關係嚴重不對等，就是跟母豬，或是拜金女

    或是公主病的行為，恩就是這樣子啊。」依前所述内容，原

    告言詞已明顯有對A女女性性別之貶抑。且A女於訪談已稱上

    開字眼，已使其覺得嚴重羞辱人格尊嚴，明顯可見原告言詞

    對A女所表達之「雞巴」、「母豬」言語已符合行為時性騷

    擾防治法第2條第1項第2款規定，屬性騷擾行為樣態。

  ㈢考量被告依法組成調查小組之專家委員均具有處理性騷擾事

    件之專業背景，且依法組成之性騷擾防治委員會，亦具其專

    業性，基於尊重其專業性及法令授權之專屬性，認該專家委

    員對於原告調查屬實之行為是否該當性騷擾要件之判斷，應

    有「判斷餘地」，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之

    相關事證進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，

    所認定之事實並無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般

    公認之價值判斷，難認有何違法之處。

　㈣是被告聲明：原告之訴駁回

四、本院之判斷：

　㈠行為時性騷擾防治法第2條：「本法所稱性騷擾，係指性侵害

    犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為

    ，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，

    作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫

    、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲

    音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以

    他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受

    敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務

    、計畫、活動或正常生活之進行。」第6條第1項第3款：「

    直轄市、縣（市）政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事

    項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，

    由各直轄市、縣（市）目的事業主管機關辦理……三、關於性

    騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。……」第13

    條第1項、第5項：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相

    關法律請求協助外，並得於事件發生後一年內，向加害人所

    屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主

    管機關提出申訴。……（第5項）機關、部隊、學校、機構或

    僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結果者，當事人

    得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起三十日內，向直

    轄市、縣（市）主管機關提出再申訴。」第14條：「直轄市

    、縣（市）主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治

    委員會主任委員應於七日內指派委員三人至五人組成調查小

    組，並推選一人為小組召集人，進行調查。並依前條第三項

    及第四項規定辦理。」行為時性騷擾防治法施行細則第2條:

    「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當

    事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事

    實為之。」

  ㈡經查，A女主張其自109年中至112年3月31日間，持續遭訴願

    人以通訊軟體LINE及手機簡訊方式，傳送雞巴、母豬等系爭

    文字訊息，使A女感覺人格受侮辱、心生畏怖、不舒服，遂

    向海山分局提出性騷擾申訴，經移由超捷公司申訴調查結果

　　以所蒐集之證據不足以成立性騷擾行為，認定性騷擾事件不

    成立。嗣A女提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會指派

    委員3人組成調查小組，於112年8月11日分別訪談A女、原告

    ，並將調查結果提經112年9月26日該會第9屆第6次委員會議

    決議：「再申訴成立，性騷擾事件成立。」一節，有原處分

    （本院卷第21頁至30頁）、性騷擾事件申訴書（原處分卷第

    3頁至第5頁）、海山分局第1次調查筆錄（原處分卷第7頁至

    第22頁）、申訴調查結果（原處分卷第23頁至28頁）、申訴

    書（原處分卷第29頁）、新竹市性騷擾防治委員會第9屆第6

    次委員會議簽到表、會議紀錄（原處分卷第167頁至第168頁

    ）、112年8月11日第112012性騷擾再申訴事件訪談（訴願卷

    一第37頁至46頁）、對話紀錄截圖（本院卷第111至1215頁

    ）等附本院卷、訴願卷及原處分卷可稽，由上開對話紀錄截

    圖以觀，原告確於111年10月5日起至112年4月間A女提起本

    件申訴時止，多次對A女傳送「雞巴」、「母豬」等系爭文

    字訊息之事實，為原告所自承，先此指明。

　㈢按性騷擾防治法之立法目的，係基於保障人性尊嚴及保護個

    人為其自身權利主體等重要因素，個人基於權利主體之地位

    ，對於如何抉擇與他人互動之方式及親密之程度，法律固應

    予保護，他人亦不可擅加剝奪，是否構成性騷擾應以「合理

    被害人」主觀感受作為衡酌基準。依行為時性騷擾防治法施

    行細則第2條規定，性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生

    之背景、環境、當事人關係、行為人言詞、行為及相對人之

    認知等具體事實為之。原告雖主張：其因A女妨礙其與未成

    年子女之會面交往權利，故有未經審酌之激烈言詞表達其負

    面情緒。又系爭文字訊息常用於網路社群喧鬧、起閧之詞，

    其中「雞巴」係形容他人言行無理，維基百科解釋此詞為討

    厭的、卑劣的、可鄙的、難以相處的事情，不是在說生殖器

    ；「母豬」是指女性崇尚物質，對男性予取予求，導致男女

    關係嚴重不對等，就是拜金女或思想存在公主病之行為，只

    是原告與A女離婚後感情不睦所生之攻擊詞語，純係陳述事

    實，難認為性騷擾行為云云。經查，A女主張原告於上開時

    、地持續遭原告以通訊軟體LINE方式傳送系爭文字訊息之事

    實，業據A女於警詢、再申訴訪談時陳述明確（見原處分卷

    第7至10頁、訴願卷二第175至182頁），並提出其與原告通

    話紀錄截圖為證（見本院卷第111至125頁背面），復觀諸上

    開通話紀錄截圖，原告自111年10月5日起至112年4月4日止

    持續、多次傳送訊息予相對人，內容諸如「母豬母豬，娶到

    哭哭」、「雞巴人作的雞巴事回到你身上感覺如何？」、「

    你的雞巴個性，你第一時間怎麼沒來質問我」、「雞巴人在

    自我感覺良好嗎？小氣到教具都不買給孩子，寬容個屁……」

    等詞，上開證物經本院提示後，業經原告於審理時坦承上開

    通話紀錄為其發送等語明確。而上開諸如「雞巴」、「母豬

    」之系爭文字訊息，依一般社會之通念，自係以與性或性別

    有關之行為，以播送具有歧視、侮辱之文字方式，貶損他人

    人格尊嚴，使見聞者得感受到攻擊性。另參諸原告於112年4

    月5日海山分局員警詢問表示其結婚初始係稱呼A女為老婆，

    後來感情出現問題就稱呼A女為母豬等語（本院卷第107頁）

    ，另酌以原告常於短時間內發送多則有關具有侮辱性之系爭

    文字訊息予A女，對A女顯已造成貶抑其女性性別，核與性或

    性別有關，則A女於警詢、再申訴程序訪談中陳稱其因系爭

    文字訊息，感到人格尊嚴遭到羞辱、貶低等語，自合於合理

    被害人之標準。足認原告以傳送「雞巴」、「母豬」等系爭

    文字訊息予A女，確已對A女構成性騷擾行為。

　㈣原告雖復以：由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，雙

    方在婚姻期間已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴人」、

    「母豬」等詞語互相調侃；又當日原告亦詢問A女「如果我

    這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女回覆不會，

    就算罵A女母豬、雞巴人，A女也欣然接受，A女並未感受到

    被冒犯或騷擾；直至離婚後亦延續這些稱呼屬於習慣性互動

    ，且A女未在離婚後提出對此稱呼方式的異議，且未表達因

    此稱呼而感到冒犯，是原告傳送系爭文字訊息並未違反A女

    意願，故未成立性騷擾等情為主張。惟查，原告與A女係於1

    09年5月26日離婚，有調解成立筆錄在卷足憑（本院卷第45

    至47頁），而兩人之上開對話係發生在離婚前，縱A女曾於

    離婚前表示不會以系爭文字訊息對原告為性騷擾之申訴，此

    可能係出於仍在婚姻存續中，兩人仍存在夫妻感情需要維繫

    之故，惟並不表示於兩人離婚後，A女仍應忍受需收受系爭

    文字訊息之情事；且由此發問之動機，足認原告亦知諸如 

    「雞巴」、「母豬」之系爭文字訊息確有貶損他人（含A女

    ）之意寓，否則當不會無端如此詢問A女。況以，A女於再申

    訴程序之約談中，已陳稱其曾傳訊息向原告表示不要再傳訊

    息騷擾（見訴願卷二第177至178頁），經再申訴調查委員約

    談原告時詢及此節，未見原告否認，且陳稱「……用罵的也好

    ，或是只要用文字也好，就是持續傳給她……」「……我是被迫

    才說出這樣的話……」等語（見訴願卷一第41至43頁），可知

    原告主觀上係出於貶抑A女女性性別地位 之意，方於離婚後

    傳送系爭文字訊息予A女；縱或A女於婚姻關係存續中曾同意

    原告傳送系爭文字訊息，惟於離婚後即曾對原告表達不再同

    意之情事。至於原告主張A女亦稱其為雞巴人等情縱非虛妄

    ，惟此亦屬原告是否受有A女騷擾之範疇，殊不得以此合法

    化其本件性騷擾之行為。另A女以本件相同之事實，以本件

    原告為相對人，向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）申請

    核發暫時保護令、通常保護令，而新北地院之法官認定適與

    本院相同，認定本件原告有家庭暴力之事實，因而先後核發

    暫時保護令、通常保護令並均於事後確定，有新北地院112

    年度暫家護抗字第38號、112年度家護抗字第182號裁定附卷

    可稽（本院卷第271至275頁）。另酌以原告為一具有相當社

    會經驗之成年人，縱其與A女發生糾紛，或自認權利受損，

    本應理性思考溝通或循正當管道主張權利，惟其卻逕以系爭

    文字訊息辱罵貶損A女，甚於離婚後A女請求不再騷擾仍為續

    行，損害A女人格尊嚴，是原告此部分主張其傳送系爭文字

    訊息並未違反A女意願，與性騷擾之要件未合等情，亦無可

    採。

　㈤綜上所述，本件原告自111年10月5日起至112年4月間對A女傳

    送系爭文字訊息，業已構成性騷擾行為，已堪認定，被告據

    新竹市性騷擾防治委員會調查後所為之再申訴決議，認本件

    性騷擾事件成立，而為原處分，於法均無不合。訴願決定遞

    予維持，亦無違誤。原告訴請撤銷，所為上述各項主張，均

    非可採，是本件原告之訴為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

　　本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁

    ，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　日                                    書記官  黃倩鈺




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第753號
113年12月18日辯論終結
原      告  張書豪                                      


訴訟代理人  陳育祺  律師
被      告  新竹市政府                           
代  表  人  邱臣遠（代理市長）


訴訟代理人  陳志寧  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國113年5月7日衛部法字第1129002611號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：訴外人A女（卷內代號:AD000-H112179）於民國112年4月4日向新北市政府警察局海山分局(下稱海山分局)提出性騷擾申訴，稱其自109年終至112年3月31日期間，持續遭原告以通訊軟體LINE方式傳送文字訊息（「雞巴」、「母豬」等言詞，下或稱系爭文字訊息），內容貶低A女人格，使其心生畏怖、感覺痛苦、不舒服。案經由原告所屬之台灣超捷國際股份有限公司（下稱超捷公司）調查認定性騷擾事件不成立，並以112年5月19日超捷字第1120519號函（下稱申訴調查結果）通知A女及副知兩造。A女不服申訴調查結果，提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會組成調查小組審酌相關事證，並將調查結果提經112年9月26日新竹市性騷擾防治委員會第9屆第6次委員會議決議：「再申訴成立，性騷擾事件成立。」被告爰以112年10月13日府社工字第1120156776號函檢附第112012號性騷擾再申訴案決議書（下稱原處分）通知原告。原告不服，提起訴願，經衛生福利部113年5月7日衛部法字第1129002611號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。　
二、本件原告主張：
　㈠原告與A女於婚後屢就財物狀況發生衝突，A女從小因家境富裕，未出社會工作，僅偶爾在家族事業幫忙，而不懂原告工作之壓力，且認男性養家理所當然，都向原告索取生活費用，故原告每月須給付約新臺幣（下同）3萬元之生活費給予A女，另於結婚及蜜月（將近100萬元）、禮物、月子中心費用（30萬元至40萬元之間）等均為原告支出，原告年薪當時僅有170萬元，且需在新竹租屋，實已超過原告當年度之薪資支出，讓原告不堪負荷，原告遂因經濟壓力，罹患憂鬱症。A女不但不體諒原告辛勞，仍持續以各種親情壓力等理由情勒原告給付80萬元，原告所為之系爭文字訊息不過是與A女間兩人互相對家務、經濟不滿之抱怨，尚非針對性或與性別有關之行為。另原告與A女於109年5月26日調解成立離婚，約定A女為二人之未成年子女之主要照顧者，離婚後A女就原告行使會面交往權利百般刁難，多次不依調解筆錄履行原告與未成年子女的會面交往，最長持續期間多達3個月以上，故原告依法提出強制執行請求會面交往，二人離婚後仍有諸多爭執，而互為怨偶。故原告所為對於A女之言論，依「合理受害人標準」，其僅為夫妻間之怨懟，並非係針對性或性別有關之行為。
　㈡於108年5月31日之LINE對話紀錄（下稱對話紀錄），雙方因A女之花費而爭執，原告抱怨A女不省錢及不工作，稱以：「逼我當養豬業？」A女回以：「女兒也屬豬家裡有一雙大小母豬。」且附上笑臉之表情符號，顯然A女並未感受人格尊嚴受損，或心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境。另於108年7月1日之對話紀錄，兩人因為A女討取生活費用爭執，因A女一再以言語向原告討錢，原告方稱：「喜歡耍賴反悔母豬都這樣嗎？」A女亦回以：「母豬提供200萬裝潢的捷運宅給你住，還有幫你生小孩，你要懂得感謝」等語，兩造持續用訊息爭吵，相互往來爭執從傍晚持續到晚上，其所討論内容係針對金錢花費，原告係對婚姻關係中家務費用之不滿，並非持續針對性或性別而為性別歧視之言論，而以「母豬」表示不滿情緒。且A女接受該訊息後，亦尚以自稱「母豬……你要懂得感謝」等語，可見原告雖用語不當，尚難以認定足以損害他人人格尊嚴或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境。是原告使用「母豬」、「雞巴」等系爭文字訊息，依發生背景、環境、當事人之關係及行為人言詞等客觀情狀，均不足認為原告使用「母豬」「雞巴」等不當言論，已造成A女人格尊嚴受損或造成心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，且系爭文字訊息並非針對「性或性別」所為之歧視性言論，此亦可由超捷公司作成之申訴調查結果，以原告上開言語與性或性別無關、無意強迫A女順服以影響其權益及合理A女標準，認本件不構成性騷擾，足認本件是否構成性騷擾，係有不同看法。
　㈢由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，雙方在婚姻期間已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴人」、「母豬」等詞語，惟此係A女率先稱原告為「白目人」、「靠B」、「機車」，原告回覆「怒怒人」，A女隨即回覆「臭嘴人」、「豬隊友」「雞巴人」，顯示雙方以戲謔語氣互相調侃，無任何侮辱或冒犯意圖，這是彼此間的長期互動習慣，並非在此情境下構成的冒犯或性別歧視之語言。又當日原告曾詢問A女「如果我這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女回覆：「不會啊，我才不會告你性騷擾，都這樣稱呼那麼久了，就像是夫妻間的暱稱一樣。」「就算你罵我母豬、雞巴人我也欣然接受阿^^。」此回應顯示，A女視「母豬」、「雞巴人」等字眼為夫妻間的特殊互稱，並未感受到被冒犯或騷擾，顯見雙方在當時語境下均接受該等稱呼。又原告與A女雖於l09年5月離婚，但雙方長期以「母豬」「雞巴人」等稱呼相互溝通，由於雙方在婚內已建立比種調侃的溝通方式，且離婚後仍共同扶養子女，延續這些稱呼屬於習慣性互動，並未超出雙方的接受範圍，亦未導致心理不適或敵意情境，並非刻意延續此稱呼以造成A女不適。且根據對話紀錄及離婚後雙方之聯繫狀況顯示，A女並未在離婚後提出對此稱呼方式的異議，且未表達因此稱呼而感到冒犯。再由A女在當日對話中提到:「而且上法院……情理法，誰先裝弱勢可憐誰就贏了法官很好騙。」此言論反映其對法律程序抱持操作心態，並認為藉由塑造「弱勢」形象即可獲得法官支持。此言論顯示A女可能刻意利用情緒化或誇大的方式來構建指控，削弱其性騷擾指控的可信性。
　㈣A女所提楊思亮身心診所113年2月24日出具之診斷證明書證明其因原告上開文字訊息而患有焦慮症，惟由其上醫囑記載其自104年4月13日即患有焦慮症。另由112年4月7日、11日對話紀錄，內容以平淡敘事為主，A女未提及對原告言論的反感或身心不適表達，原告在該期間亦未使用「母豬」、「雞巴」等爭議字詞，即A女主張的急性心理壓力，未能從對話中看出與原告有明確關聯，顯示其身心狀況惡化可能另有其他原因。再由雙方l06年12月28日、l07年5月23日、l07年8月2日、l07年l0月l1日對話紀錄，A女長期受胃病困擾，其健康問題早於本案所涉言論之前即已存在，與原告言論無直接關聯。則原告提出之診斷證明書，尚難證明其健康問題與原告言論之間存在因果關係，該身心問題顯然為A女長期健康狀況之延續，而非原告言論所致。
　㈤是原告聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：
　㈠原告於調查程序中自承與A女間因財物歸屬及未成年子女監護交往等問題屢起衝突，故有以激烈言詞表達個人負向情緒行為，依申訴事由及訪談内容所見，原告所述之激烈言詞係為「雞巴」、「雞巴人」、「母豬」、「白癡」、「智缺」、「小時候不念書，長大當母豬」。再依A女表達之感受：「就是雞巴、母豬，然後他時常就是用這些開頭，然後就是任何事情他都會參雜這些罵我的字眼，然後離婚前就有……結果他還是一直持續……不斷的一直用這些言語騷擾、謾罵。」「這些字眼，我覺得嚴重羞辱、貶低跟影響到我的，就是嚴重羞辱到我的人格吧，人格尊嚴。」「我想說我不能再這樣被繼續這樣騷擾，我覺得再繼續騷擾下去，我可能精神都會有問題吧。」原告雖於調查程序中表示系爭文字訊息為一般無助之失婚男性自然情緒反應，並無性騷擾意圖，然原告確有其行為，致A女主觀上已感到被冒犯、羞辱及人格尊嚴受到損害。
　㈡原告雖稱：使用「雞巴」、「母豬」等詞，常見於網路社群喧鬧、起鬨之詞，使用情境多係形容他人言行無理，雖為具攻擊性之不雅用詞；本件實係起源於雙方爭執，於激昂之際互有嘲諷、謾罵，應屬一般人口角爭執，情緒性宣洩之無謂用語，並非蓄謀且刻意之性羞辱，不致使人產生性氛圍之情境、聯想，非與性或性別有關之言行等情。然依原告於被告訪談程序中所述，使用「母豬」稱呼A女之原因：「在剛開始叫老婆，後來感情出現問題就開始叫母豬，應該已經叫他這樣4、5年了。」「就是你看維基百科啊，就說上面它是寫說，它等二個拜金行為事項，你可以去看第31頁。」「主要是利用女性，又是男性身上獲取金錢套利，且崇尚物質的，認為男性應該無償照顧在親情或是勞務上，對男性予取予求，導致男性男女關係嚴重不對等，就是跟母豬，或是拜金女或是公主病的行為，恩就是這樣子啊。」依前所述内容，原告言詞已明顯有對A女女性性別之貶抑。且A女於訪談已稱上開字眼，已使其覺得嚴重羞辱人格尊嚴，明顯可見原告言詞對A女所表達之「雞巴」、「母豬」言語已符合行為時性騷擾防治法第2條第1項第2款規定，屬性騷擾行為樣態。
  ㈢考量被告依法組成調查小組之專家委員均具有處理性騷擾事件之專業背景，且依法組成之性騷擾防治委員會，亦具其專業性，基於尊重其專業性及法令授權之專屬性，認該專家委員對於原告調查屬實之行為是否該當性騷擾要件之判斷，應有「判斷餘地」，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關事證進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認定之事實並無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。
　㈣是被告聲明：原告之訴駁回
四、本院之判斷：
　㈠行為時性騷擾防治法第2條：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」第6條第1項第3款：「直轄市、縣（市）政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，由各直轄市、縣（市）目的事業主管機關辦理……三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。……」第13條第1項、第5項：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後一年內，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出申訴。……（第5項）機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起三十日內，向直轄市、縣（市）主管機關提出再申訴。」第14條：「直轄市、縣（市）主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於七日內指派委員三人至五人組成調查小組，並推選一人為小組召集人，進行調查。並依前條第三項及第四項規定辦理。」行為時性騷擾防治法施行細則第2條:「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」
  ㈡經查，A女主張其自109年中至112年3月31日間，持續遭訴願人以通訊軟體LINE及手機簡訊方式，傳送雞巴、母豬等系爭文字訊息，使A女感覺人格受侮辱、心生畏怖、不舒服，遂向海山分局提出性騷擾申訴，經移由超捷公司申訴調查結果
　　以所蒐集之證據不足以成立性騷擾行為，認定性騷擾事件不成立。嗣A女提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會指派委員3人組成調查小組，於112年8月11日分別訪談A女、原告，並將調查結果提經112年9月26日該會第9屆第6次委員會議決議：「再申訴成立，性騷擾事件成立。」一節，有原處分（本院卷第21頁至30頁）、性騷擾事件申訴書（原處分卷第3頁至第5頁）、海山分局第1次調查筆錄（原處分卷第7頁至第22頁）、申訴調查結果（原處分卷第23頁至28頁）、申訴書（原處分卷第29頁）、新竹市性騷擾防治委員會第9屆第6次委員會議簽到表、會議紀錄（原處分卷第167頁至第168頁）、112年8月11日第112012性騷擾再申訴事件訪談（訴願卷一第37頁至46頁）、對話紀錄截圖（本院卷第111至1215頁）等附本院卷、訴願卷及原處分卷可稽，由上開對話紀錄截圖以觀，原告確於111年10月5日起至112年4月間A女提起本件申訴時止，多次對A女傳送「雞巴」、「母豬」等系爭文字訊息之事實，為原告所自承，先此指明。
　㈢按性騷擾防治法之立法目的，係基於保障人性尊嚴及保護個人為其自身權利主體等重要因素，個人基於權利主體之地位，對於如何抉擇與他人互動之方式及親密之程度，法律固應予保護，他人亦不可擅加剝奪，是否構成性騷擾應以「合理被害人」主觀感受作為衡酌基準。依行為時性騷擾防治法施行細則第2條規定，性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人關係、行為人言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。原告雖主張：其因A女妨礙其與未成年子女之會面交往權利，故有未經審酌之激烈言詞表達其負面情緒。又系爭文字訊息常用於網路社群喧鬧、起閧之詞，其中「雞巴」係形容他人言行無理，維基百科解釋此詞為討厭的、卑劣的、可鄙的、難以相處的事情，不是在說生殖器；「母豬」是指女性崇尚物質，對男性予取予求，導致男女關係嚴重不對等，就是拜金女或思想存在公主病之行為，只是原告與A女離婚後感情不睦所生之攻擊詞語，純係陳述事實，難認為性騷擾行為云云。經查，A女主張原告於上開時、地持續遭原告以通訊軟體LINE方式傳送系爭文字訊息之事實，業據A女於警詢、再申訴訪談時陳述明確（見原處分卷第7至10頁、訴願卷二第175至182頁），並提出其與原告通話紀錄截圖為證（見本院卷第111至125頁背面），復觀諸上開通話紀錄截圖，原告自111年10月5日起至112年4月4日止持續、多次傳送訊息予相對人，內容諸如「母豬母豬，娶到哭哭」、「雞巴人作的雞巴事回到你身上感覺如何？」、「你的雞巴個性，你第一時間怎麼沒來質問我」、「雞巴人在自我感覺良好嗎？小氣到教具都不買給孩子，寬容個屁……」等詞，上開證物經本院提示後，業經原告於審理時坦承上開通話紀錄為其發送等語明確。而上開諸如「雞巴」、「母豬」之系爭文字訊息，依一般社會之通念，自係以與性或性別有關之行為，以播送具有歧視、侮辱之文字方式，貶損他人人格尊嚴，使見聞者得感受到攻擊性。另參諸原告於112年4月5日海山分局員警詢問表示其結婚初始係稱呼A女為老婆，後來感情出現問題就稱呼A女為母豬等語（本院卷第107頁），另酌以原告常於短時間內發送多則有關具有侮辱性之系爭文字訊息予A女，對A女顯已造成貶抑其女性性別，核與性或性別有關，則A女於警詢、再申訴程序訪談中陳稱其因系爭文字訊息，感到人格尊嚴遭到羞辱、貶低等語，自合於合理被害人之標準。足認原告以傳送「雞巴」、「母豬」等系爭文字訊息予A女，確已對A女構成性騷擾行為。
　㈣原告雖復以：由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，雙方在婚姻期間已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴人」、「母豬」等詞語互相調侃；又當日原告亦詢問A女「如果我這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女回覆不會，就算罵A女母豬、雞巴人，A女也欣然接受，A女並未感受到被冒犯或騷擾；直至離婚後亦延續這些稱呼屬於習慣性互動，且A女未在離婚後提出對此稱呼方式的異議，且未表達因此稱呼而感到冒犯，是原告傳送系爭文字訊息並未違反A女意願，故未成立性騷擾等情為主張。惟查，原告與A女係於109年5月26日離婚，有調解成立筆錄在卷足憑（本院卷第45至47頁），而兩人之上開對話係發生在離婚前，縱A女曾於離婚前表示不會以系爭文字訊息對原告為性騷擾之申訴，此可能係出於仍在婚姻存續中，兩人仍存在夫妻感情需要維繫之故，惟並不表示於兩人離婚後，A女仍應忍受需收受系爭文字訊息之情事；且由此發問之動機，足認原告亦知諸如 「雞巴」、「母豬」之系爭文字訊息確有貶損他人（含A女）之意寓，否則當不會無端如此詢問A女。況以，A女於再申訴程序之約談中，已陳稱其曾傳訊息向原告表示不要再傳訊息騷擾（見訴願卷二第177至178頁），經再申訴調查委員約談原告時詢及此節，未見原告否認，且陳稱「……用罵的也好，或是只要用文字也好，就是持續傳給她……」「……我是被迫才說出這樣的話……」等語（見訴願卷一第41至43頁），可知原告主觀上係出於貶抑A女女性性別地位 之意，方於離婚後傳送系爭文字訊息予A女；縱或A女於婚姻關係存續中曾同意原告傳送系爭文字訊息，惟於離婚後即曾對原告表達不再同意之情事。至於原告主張A女亦稱其為雞巴人等情縱非虛妄，惟此亦屬原告是否受有A女騷擾之範疇，殊不得以此合法化其本件性騷擾之行為。另A女以本件相同之事實，以本件原告為相對人，向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）申請核發暫時保護令、通常保護令，而新北地院之法官認定適與本院相同，認定本件原告有家庭暴力之事實，因而先後核發暫時保護令、通常保護令並均於事後確定，有新北地院112年度暫家護抗字第38號、112年度家護抗字第182號裁定附卷可稽（本院卷第271至275頁）。另酌以原告為一具有相當社會經驗之成年人，縱其與A女發生糾紛，或自認權利受損，本應理性思考溝通或循正當管道主張權利，惟其卻逕以系爭文字訊息辱罵貶損A女，甚於離婚後A女請求不再騷擾仍為續行，損害A女人格尊嚴，是原告此部分主張其傳送系爭文字訊息並未違反A女意願，與性騷擾之要件未合等情，亦無可採。
　㈤綜上所述，本件原告自111年10月5日起至112年4月間對A女傳送系爭文字訊息，業已構成性騷擾行為，已堪認定，被告據新竹市性騷擾防治委員會調查後所為之再申訴決議，認本件性騷擾事件成立，而為原處分，於法均無不合。訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告訴請撤銷，所為上述各項主張，均非可採，是本件原告之訴為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經
　　本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　日                                    書記官  黃倩鈺

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第753號

113年12月18日辯論終結

原      告  張書豪                                      



訴訟代理人  陳育祺  律師

被      告  新竹市政府                           

代  表  人  邱臣遠（代理市長）



訴訟代理人  陳志寧  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國113年5月7日衛部法字第1129002611號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：訴外人A女（卷內代號:AD000-H112179）於民國112年4月4日向新北市政府警察局海山分局(下稱海山分局)提出性騷擾申訴，稱其自109年終至112年3月31日期間，持續遭原告以通訊軟體LINE方式傳送文字訊息（「雞巴」、「母豬」等言詞，下或稱系爭文字訊息），內容貶低A女人格，使其心生畏怖、感覺痛苦、不舒服。案經由原告所屬之台灣超捷國際股份有限公司（下稱超捷公司）調查認定性騷擾事件不成立，並以112年5月19日超捷字第1120519號函（下稱申訴調查結果）通知A女及副知兩造。A女不服申訴調查結果，提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會組成調查小組審酌相關事證，並將調查結果提經112年9月26日新竹市性騷擾防治委員會第9屆第6次委員會議決議：「再申訴成立，性騷擾事件成立。」被告爰以112年10月13日府社工字第1120156776號函檢附第112012號性騷擾再申訴案決議書（下稱原處分）通知原告。原告不服，提起訴願，經衛生福利部113年5月7日衛部法字第1129002611號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，原告猶未甘服，遂提起本件行政訴訟。　

二、本件原告主張：

　㈠原告與A女於婚後屢就財物狀況發生衝突，A女從小因家境富裕，未出社會工作，僅偶爾在家族事業幫忙，而不懂原告工作之壓力，且認男性養家理所當然，都向原告索取生活費用，故原告每月須給付約新臺幣（下同）3萬元之生活費給予A女，另於結婚及蜜月（將近100萬元）、禮物、月子中心費用（30萬元至40萬元之間）等均為原告支出，原告年薪當時僅有170萬元，且需在新竹租屋，實已超過原告當年度之薪資支出，讓原告不堪負荷，原告遂因經濟壓力，罹患憂鬱症。A女不但不體諒原告辛勞，仍持續以各種親情壓力等理由情勒原告給付80萬元，原告所為之系爭文字訊息不過是與A女間兩人互相對家務、經濟不滿之抱怨，尚非針對性或與性別有關之行為。另原告與A女於109年5月26日調解成立離婚，約定A女為二人之未成年子女之主要照顧者，離婚後A女就原告行使會面交往權利百般刁難，多次不依調解筆錄履行原告與未成年子女的會面交往，最長持續期間多達3個月以上，故原告依法提出強制執行請求會面交往，二人離婚後仍有諸多爭執，而互為怨偶。故原告所為對於A女之言論，依「合理受害人標準」，其僅為夫妻間之怨懟，並非係針對性或性別有關之行為。

　㈡於108年5月31日之LINE對話紀錄（下稱對話紀錄），雙方因A女之花費而爭執，原告抱怨A女不省錢及不工作，稱以：「逼我當養豬業？」A女回以：「女兒也屬豬家裡有一雙大小母豬。」且附上笑臉之表情符號，顯然A女並未感受人格尊嚴受損，或心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境。另於108年7月1日之對話紀錄，兩人因為A女討取生活費用爭執，因A女一再以言語向原告討錢，原告方稱：「喜歡耍賴反悔母豬都這樣嗎？」A女亦回以：「母豬提供200萬裝潢的捷運宅給你住，還有幫你生小孩，你要懂得感謝」等語，兩造持續用訊息爭吵，相互往來爭執從傍晚持續到晚上，其所討論内容係針對金錢花費，原告係對婚姻關係中家務費用之不滿，並非持續針對性或性別而為性別歧視之言論，而以「母豬」表示不滿情緒。且A女接受該訊息後，亦尚以自稱「母豬……你要懂得感謝」等語，可見原告雖用語不當，尚難以認定足以損害他人人格尊嚴或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境。是原告使用「母豬」、「雞巴」等系爭文字訊息，依發生背景、環境、當事人之關係及行為人言詞等客觀情狀，均不足認為原告使用「母豬」「雞巴」等不當言論，已造成A女人格尊嚴受損或造成心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，且系爭文字訊息並非針對「性或性別」所為之歧視性言論，此亦可由超捷公司作成之申訴調查結果，以原告上開言語與性或性別無關、無意強迫A女順服以影響其權益及合理A女標準，認本件不構成性騷擾，足認本件是否構成性騷擾，係有不同看法。

　㈢由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，雙方在婚姻期間已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴人」、「母豬」等詞語，惟此係A女率先稱原告為「白目人」、「靠B」、「機車」，原告回覆「怒怒人」，A女隨即回覆「臭嘴人」、「豬隊友」「雞巴人」，顯示雙方以戲謔語氣互相調侃，無任何侮辱或冒犯意圖，這是彼此間的長期互動習慣，並非在此情境下構成的冒犯或性別歧視之語言。又當日原告曾詢問A女「如果我這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女回覆：「不會啊，我才不會告你性騷擾，都這樣稱呼那麼久了，就像是夫妻間的暱稱一樣。」「就算你罵我母豬、雞巴人我也欣然接受阿^^。」此回應顯示，A女視「母豬」、「雞巴人」等字眼為夫妻間的特殊互稱，並未感受到被冒犯或騷擾，顯見雙方在當時語境下均接受該等稱呼。又原告與A女雖於l09年5月離婚，但雙方長期以「母豬」「雞巴人」等稱呼相互溝通，由於雙方在婚內已建立比種調侃的溝通方式，且離婚後仍共同扶養子女，延續這些稱呼屬於習慣性互動，並未超出雙方的接受範圍，亦未導致心理不適或敵意情境，並非刻意延續此稱呼以造成A女不適。且根據對話紀錄及離婚後雙方之聯繫狀況顯示，A女並未在離婚後提出對此稱呼方式的異議，且未表達因此稱呼而感到冒犯。再由A女在當日對話中提到:「而且上法院……情理法，誰先裝弱勢可憐誰就贏了法官很好騙。」此言論反映其對法律程序抱持操作心態，並認為藉由塑造「弱勢」形象即可獲得法官支持。此言論顯示A女可能刻意利用情緒化或誇大的方式來構建指控，削弱其性騷擾指控的可信性。

　㈣A女所提楊思亮身心診所113年2月24日出具之診斷證明書證明其因原告上開文字訊息而患有焦慮症，惟由其上醫囑記載其自104年4月13日即患有焦慮症。另由112年4月7日、11日對話紀錄，內容以平淡敘事為主，A女未提及對原告言論的反感或身心不適表達，原告在該期間亦未使用「母豬」、「雞巴」等爭議字詞，即A女主張的急性心理壓力，未能從對話中看出與原告有明確關聯，顯示其身心狀況惡化可能另有其他原因。再由雙方l06年12月28日、l07年5月23日、l07年8月2日、l07年l0月l1日對話紀錄，A女長期受胃病困擾，其健康問題早於本案所涉言論之前即已存在，與原告言論無直接關聯。則原告提出之診斷證明書，尚難證明其健康問題與原告言論之間存在因果關係，該身心問題顯然為A女長期健康狀況之延續，而非原告言論所致。

　㈤是原告聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

　㈠原告於調查程序中自承與A女間因財物歸屬及未成年子女監護交往等問題屢起衝突，故有以激烈言詞表達個人負向情緒行為，依申訴事由及訪談内容所見，原告所述之激烈言詞係為「雞巴」、「雞巴人」、「母豬」、「白癡」、「智缺」、「小時候不念書，長大當母豬」。再依A女表達之感受：「就是雞巴、母豬，然後他時常就是用這些開頭，然後就是任何事情他都會參雜這些罵我的字眼，然後離婚前就有……結果他還是一直持續……不斷的一直用這些言語騷擾、謾罵。」「這些字眼，我覺得嚴重羞辱、貶低跟影響到我的，就是嚴重羞辱到我的人格吧，人格尊嚴。」「我想說我不能再這樣被繼續這樣騷擾，我覺得再繼續騷擾下去，我可能精神都會有問題吧。」原告雖於調查程序中表示系爭文字訊息為一般無助之失婚男性自然情緒反應，並無性騷擾意圖，然原告確有其行為，致A女主觀上已感到被冒犯、羞辱及人格尊嚴受到損害。

　㈡原告雖稱：使用「雞巴」、「母豬」等詞，常見於網路社群喧鬧、起鬨之詞，使用情境多係形容他人言行無理，雖為具攻擊性之不雅用詞；本件實係起源於雙方爭執，於激昂之際互有嘲諷、謾罵，應屬一般人口角爭執，情緒性宣洩之無謂用語，並非蓄謀且刻意之性羞辱，不致使人產生性氛圍之情境、聯想，非與性或性別有關之言行等情。然依原告於被告訪談程序中所述，使用「母豬」稱呼A女之原因：「在剛開始叫老婆，後來感情出現問題就開始叫母豬，應該已經叫他這樣4、5年了。」「就是你看維基百科啊，就說上面它是寫說，它等二個拜金行為事項，你可以去看第31頁。」「主要是利用女性，又是男性身上獲取金錢套利，且崇尚物質的，認為男性應該無償照顧在親情或是勞務上，對男性予取予求，導致男性男女關係嚴重不對等，就是跟母豬，或是拜金女或是公主病的行為，恩就是這樣子啊。」依前所述内容，原告言詞已明顯有對A女女性性別之貶抑。且A女於訪談已稱上開字眼，已使其覺得嚴重羞辱人格尊嚴，明顯可見原告言詞對A女所表達之「雞巴」、「母豬」言語已符合行為時性騷擾防治法第2條第1項第2款規定，屬性騷擾行為樣態。

  ㈢考量被告依法組成調查小組之專家委員均具有處理性騷擾事件之專業背景，且依法組成之性騷擾防治委員會，亦具其專業性，基於尊重其專業性及法令授權之專屬性，認該專家委員對於原告調查屬實之行為是否該當性騷擾要件之判斷，應有「判斷餘地」，且該調查小組進行調查時，已就所涉及之相關事證進行調查訪談，並給予原告充分陳述意見之機會，所認定之事實並無錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦符合一般公認之價值判斷，難認有何違法之處。

　㈣是被告聲明：原告之訴駁回

四、本院之判斷：

　㈠行為時性騷擾防治法第2條：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」第6條第1項第3款：「直轄市、縣（市）政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，由各直轄市、縣（市）目的事業主管機關辦理……三、關於性騷擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。……」第13條第1項、第5項：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後一年內，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出申訴。……（第5項）機關、部隊、學校、機構或僱用人逾期未完成調查或當事人不服其調查結果者，當事人得於期限屆滿或調查結果通知到達之次日起三十日內，向直轄市、縣（市）主管機關提出再申訴。」第14條：「直轄市、縣（市）主管機關受理性騷擾再申訴案件後，性騷擾防治委員會主任委員應於七日內指派委員三人至五人組成調查小組，並推選一人為小組召集人，進行調查。並依前條第三項及第四項規定辦理。」行為時性騷擾防治法施行細則第2條:「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」

  ㈡經查，A女主張其自109年中至112年3月31日間，持續遭訴願人以通訊軟體LINE及手機簡訊方式，傳送雞巴、母豬等系爭文字訊息，使A女感覺人格受侮辱、心生畏怖、不舒服，遂向海山分局提出性騷擾申訴，經移由超捷公司申訴調查結果

　　以所蒐集之證據不足以成立性騷擾行為，認定性騷擾事件不成立。嗣A女提出再申訴，經新竹市性騷擾防治委員會指派委員3人組成調查小組，於112年8月11日分別訪談A女、原告，並將調查結果提經112年9月26日該會第9屆第6次委員會議決議：「再申訴成立，性騷擾事件成立。」一節，有原處分（本院卷第21頁至30頁）、性騷擾事件申訴書（原處分卷第3頁至第5頁）、海山分局第1次調查筆錄（原處分卷第7頁至第22頁）、申訴調查結果（原處分卷第23頁至28頁）、申訴書（原處分卷第29頁）、新竹市性騷擾防治委員會第9屆第6次委員會議簽到表、會議紀錄（原處分卷第167頁至第168頁）、112年8月11日第112012性騷擾再申訴事件訪談（訴願卷一第37頁至46頁）、對話紀錄截圖（本院卷第111至1215頁）等附本院卷、訴願卷及原處分卷可稽，由上開對話紀錄截圖以觀，原告確於111年10月5日起至112年4月間A女提起本件申訴時止，多次對A女傳送「雞巴」、「母豬」等系爭文字訊息之事實，為原告所自承，先此指明。

　㈢按性騷擾防治法之立法目的，係基於保障人性尊嚴及保護個人為其自身權利主體等重要因素，個人基於權利主體之地位，對於如何抉擇與他人互動之方式及親密之程度，法律固應予保護，他人亦不可擅加剝奪，是否構成性騷擾應以「合理被害人」主觀感受作為衡酌基準。依行為時性騷擾防治法施行細則第2條規定，性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人關係、行為人言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。原告雖主張：其因A女妨礙其與未成年子女之會面交往權利，故有未經審酌之激烈言詞表達其負面情緒。又系爭文字訊息常用於網路社群喧鬧、起閧之詞，其中「雞巴」係形容他人言行無理，維基百科解釋此詞為討厭的、卑劣的、可鄙的、難以相處的事情，不是在說生殖器；「母豬」是指女性崇尚物質，對男性予取予求，導致男女關係嚴重不對等，就是拜金女或思想存在公主病之行為，只是原告與A女離婚後感情不睦所生之攻擊詞語，純係陳述事實，難認為性騷擾行為云云。經查，A女主張原告於上開時、地持續遭原告以通訊軟體LINE方式傳送系爭文字訊息之事實，業據A女於警詢、再申訴訪談時陳述明確（見原處分卷第7至10頁、訴願卷二第175至182頁），並提出其與原告通話紀錄截圖為證（見本院卷第111至125頁背面），復觀諸上開通話紀錄截圖，原告自111年10月5日起至112年4月4日止持續、多次傳送訊息予相對人，內容諸如「母豬母豬，娶到哭哭」、「雞巴人作的雞巴事回到你身上感覺如何？」、「你的雞巴個性，你第一時間怎麼沒來質問我」、「雞巴人在自我感覺良好嗎？小氣到教具都不買給孩子，寬容個屁……」等詞，上開證物經本院提示後，業經原告於審理時坦承上開通話紀錄為其發送等語明確。而上開諸如「雞巴」、「母豬」之系爭文字訊息，依一般社會之通念，自係以與性或性別有關之行為，以播送具有歧視、侮辱之文字方式，貶損他人人格尊嚴，使見聞者得感受到攻擊性。另參諸原告於112年4月5日海山分局員警詢問表示其結婚初始係稱呼A女為老婆，後來感情出現問題就稱呼A女為母豬等語（本院卷第107頁），另酌以原告常於短時間內發送多則有關具有侮辱性之系爭文字訊息予A女，對A女顯已造成貶抑其女性性別，核與性或性別有關，則A女於警詢、再申訴程序訪談中陳稱其因系爭文字訊息，感到人格尊嚴遭到羞辱、貶低等語，自合於合理被害人之標準。足認原告以傳送「雞巴」、「母豬」等系爭文字訊息予A女，確已對A女構成性騷擾行為。

　㈣原告雖復以：由原告與A女l08年3月28日的對話紀錄顯示，雙方在婚姻期間已習慣以戲謔語氣互相稱呼彼此「雞巴人」、「母豬」等詞語互相調侃；又當日原告亦詢問A女「如果我這樣罵你會不會哪天你告我性騷擾？」時，A女回覆不會，就算罵A女母豬、雞巴人，A女也欣然接受，A女並未感受到被冒犯或騷擾；直至離婚後亦延續這些稱呼屬於習慣性互動，且A女未在離婚後提出對此稱呼方式的異議，且未表達因此稱呼而感到冒犯，是原告傳送系爭文字訊息並未違反A女意願，故未成立性騷擾等情為主張。惟查，原告與A女係於109年5月26日離婚，有調解成立筆錄在卷足憑（本院卷第45至47頁），而兩人之上開對話係發生在離婚前，縱A女曾於離婚前表示不會以系爭文字訊息對原告為性騷擾之申訴，此可能係出於仍在婚姻存續中，兩人仍存在夫妻感情需要維繫之故，惟並不表示於兩人離婚後，A女仍應忍受需收受系爭文字訊息之情事；且由此發問之動機，足認原告亦知諸如 「雞巴」、「母豬」之系爭文字訊息確有貶損他人（含A女）之意寓，否則當不會無端如此詢問A女。況以，A女於再申訴程序之約談中，已陳稱其曾傳訊息向原告表示不要再傳訊息騷擾（見訴願卷二第177至178頁），經再申訴調查委員約談原告時詢及此節，未見原告否認，且陳稱「……用罵的也好，或是只要用文字也好，就是持續傳給她……」「……我是被迫才說出這樣的話……」等語（見訴願卷一第41至43頁），可知原告主觀上係出於貶抑A女女性性別地位 之意，方於離婚後傳送系爭文字訊息予A女；縱或A女於婚姻關係存續中曾同意原告傳送系爭文字訊息，惟於離婚後即曾對原告表達不再同意之情事。至於原告主張A女亦稱其為雞巴人等情縱非虛妄，惟此亦屬原告是否受有A女騷擾之範疇，殊不得以此合法化其本件性騷擾之行為。另A女以本件相同之事實，以本件原告為相對人，向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）申請核發暫時保護令、通常保護令，而新北地院之法官認定適與本院相同，認定本件原告有家庭暴力之事實，因而先後核發暫時保護令、通常保護令並均於事後確定，有新北地院112年度暫家護抗字第38號、112年度家護抗字第182號裁定附卷可稽（本院卷第271至275頁）。另酌以原告為一具有相當社會經驗之成年人，縱其與A女發生糾紛，或自認權利受損，本應理性思考溝通或循正當管道主張權利，惟其卻逕以系爭文字訊息辱罵貶損A女，甚於離婚後A女請求不再騷擾仍為續行，損害A女人格尊嚴，是原告此部分主張其傳送系爭文字訊息並未違反A女意願，與性騷擾之要件未合等情，亦無可採。

　㈤綜上所述，本件原告自111年10月5日起至112年4月間對A女傳送系爭文字訊息，業已構成性騷擾行為，已堪認定，被告據新竹市性騷擾防治委員會調查後所為之再申訴決議，認本件性騷擾事件成立，而為原處分，於法均無不合。訴願決定遞予維持，亦無違誤。原告訴請撤銷，所為上述各項主張，均非可採，是本件原告之訴為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

　　本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　30　日                                    書記官  黃倩鈺



