
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第776號

原      告  陳楷楨                                 

被      告  新北市新莊區裕民國民小學

代  表  人  黃榮泰       

訴訟代理人  程相仁                                   

            李宗翰       

            林佩賢       

上列當事人間有關教育事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定

如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、爭訟概要：原告係被告退休教師（於民國109年8月1日退休

　　），107年1月2日其所帶3年4班楊姓學生（下稱楊生）申請

轉班，經被告實施輔導學生及記錄、入班觀察及記錄後，於

107年1月17日召開106學年度常態編（調）班工作小組會議

　　，決議同意楊生轉入3年6班。原告認為楊生申請轉班事件中

之「學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳情導師不適任、調查

報告(紀錄)、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入

班觀課紀錄表)，以及召開個案會議、決議紀錄，107年1月1

7日校事會議、決議紀錄」（下合稱系爭調班資料）為黑箱

作業，虛偽不實，遂向本院提起確認系爭調班資料無公法上

法律關係之成立。

二、原告主張略以：被告就楊生107年1月2日申請轉班事件，明

知楊生在3年4班並無適應不良，壓力過大等情形，仍隱匿家

長陳情案，並基於虛偽不實之資料，於107年1月17日開會同

意楊生調班之申請，實屬黑箱作業。被告並於107年1月8日
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及12日違反高級中等以下學校教師解聘不續聘延聘或資遣辦

法規定，未依法通知，黑箱作業逕行入班輔導，使原告受到

極大羞辱。原告受上開不法欺騙，因尚需負擔家計，不能被

誣陷不適任，惟屢次爭訟均未能平反，遂於108年12月申請

退休，致受有考績獎金、年終獎金、子女教育補助及名譽權

侵害等損失，已向被告申請國家賠償，目前上訴臺灣高等法

院中。由於系爭調班資料均為黑箱作業，虛偽不實，爰為前

開上訴國家賠償案件之法律上利益，提起本件行政訴訟等語

　　。並聲明：確認106年12月下旬被告106學年度處理原告不適

任案系爭調班資料無公法上法律關係之成立。

三、被告則略以：原告向被告陳情請求確認行政行為無公法上法

律關係存在之楊生調班申請書、106學年度常態編調班工作

小組會議紀錄、輔導紀錄表、入班觀課紀錄表、個案會議紀

錄等事項，性質上僅係調班事件，其程序之申請人為「楊生

家長」，原告並非受相關措施之相對人，並非直接對原告發

生權利義務得、喪、變更之行政處分（或措施），且被告同

意楊生轉班，對於原告之權利義務，亦無任何之侵害或減損

　　。又原告不服楊生調班案，提起多件行政訴訟，均經本院以

裁判駁回其訴確定在案。原告復以相同之標的、近似之聲明

提起本件訴訟，自應該當行政訴訟法第107條第1項第9款及

第10款規定，有程序不合法之瑕疵，且該瑕疵無補正之可能

　　，應予駁回。另原告近年不斷向新北市政府教育局、被告及

相關行政人員，甚至家長、學生等多次提起訴訟，包括行政

訴訟、刑事訴訟、民事（及國家賠償）訴訟，已造成多方紛

擾；並藉由申請大量相關資訊、或請求塗銷、撤銷資料、確

認法律關係不存在等，復提出訴願及相關救濟程序，明顯有

權利濫用、濫行訴訟（救濟）程序之虞，亦造成國家與社會

資源之浪費，徒增困擾。被告絕無任何違失行為或侵害原告

權益之情形，原告所訴並無理由等語，資為抗辯。並聲明：

駁回原告之訴。

四、本院查：
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　㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程

式或不備其他要件者。」第6條第1項規定：「確認行政處分

無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有

即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行

而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之

訴訟，亦同。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之

訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律

關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能

之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，

確認行政處分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中

央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措

施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上

法律關係成立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃

指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權

利主體（人）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客

體（物）間之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基

於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發

生者，但法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不

得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟

非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定

駁回（最高行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第

1534號、109年度裁字第664號裁定意旨參照）。

　㈡依新北市國民小學及國民中學常態編班及分組學習補充規定

第12條規定：「學生經編班確定後，不得任意調整就讀班級

　　。如因教育輔導或其他原因，需要調整就讀班級者，應依下

列程序辦理：㈠學生家長應以書面詳細述明理由，向承辦編

班業務處（室）提出申請調班，惟不得指定轉入班級。㈡承

辦編班業務處（室）受理後，應協調輔導處（室）指派輔導

教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無
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法解決者，召開個案會議後，提交編班委員會研議。㈢編班

委員會會議議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，

於1個月內審議，並研議相關配合措施。㈣如獲同意調班，

得由承辦編班業務處（室）視各班人數多寡，編入人數較少

班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開編

班委員會時，邀請擬轉入班級導師參與會議，俾瞭解學生，

作為未來輔導之參考。㈤經編班委員會決議後，由承辦編班

業務處（室）通知學生及家長。」及新北市新莊區裕民國民

小學常態編(調)班工作小組實施計畫第陸點學生調班作業原

則：「一、學生編班確定後，不得任意調整就讀班級。如因

教育輔導或其他原因之需要調整就讀班級者，則依下例程序

辦理：⒈學生家長應以書面詳細述明理由，向教務處註冊組

提出調班申請，惟不得指定轉入之班級。……。⒉教務處註

冊組受理後，協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經

輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議

後，提交學校編（調）班小組研議。⒊學校編（調）班小組

會議議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，提請學

校編（調）班小組於1個月內審議，並研議相關配合措施。

⒋如獲同意調班，則由註冊組視各班人數多寡，編入人數較

少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開

學校編（調）班小組會議時，即邀請擬轉入班級之導師參與

會議，俾瞭解學生，作為未來輔導之參考。⒌經學校編（調

　　）班小組決議後，由教務處註冊組通知學生及家長。二、學

生調班案件之相關配套措施，依下列方式辦理：⒈若調班原

因係班上其他學生造成者，則建議輔導室將其列為個案輔導

對象，妥善予以輔導，以免其對該班學生繼續造成影響。⒉

若調班原因係原班教師造成者，應由學校將其列入輔導對象

　　，除加強視導外，並隨時詳細記錄其教學與班級經營情形，

必要時彙整相關資料提報教師評審委員會審查。對於不適任

教師應妥善予以輔導，必要時依教師法等相關規定予以停聘
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　　、不續聘、解聘之處理，以確保學生受教權益。」可知，新

北市各區所屬國民小學學生之家長如因教育輔導或其他原因

　　，需要調整學生就讀班級，得提出調班申請，學校接獲調班

書面申請後，應依規定協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善

輔導，若仍無法解決者，即召開常態編（調）班工作小組會

議進行審議，此為新北市所轄國民小學處理家長申請學生調

班之標準流程，被告所訂定前揭實施計畫規定之流程亦與此

相合。揆之常態編班之規範目的，係為使學生能公平受教，

避免親師利用身分、地位指定班級之不平等，始對調班加以

限制，而系爭規定之調班程序，亦在考量申請調班學生身心

健康及學習權益之最佳利益，不寓有保障原班教師之意旨。

　㈢經查，原告因認系爭調班資料為黑箱作業，虛偽不實，因而

對被告就系爭調班資料提起確認無公法上法律關係之成立訴

訟。惟系爭調班資料中之學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳

情函、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入班觀課

紀錄表)，及召開個案會議暨決議紀錄，經核該等資料均係

被告就楊生申請調班事件，依上開規定流程所作成之相關輔

導、觀課、會議紀錄等內容記載之事實行為，非公法上法律

關係，無從成為確認公法上法律關係存在或不存在之對象，

故原告就此提起確認訴訟，顯然不備起訴要件，應予駁回。

至原告所稱之系爭調班資料中之調查報告及107年1月17日校

事會議暨決議紀錄，業經被告具狀陳報並無等此相關調查報

告資料，附此敘明。又本件原告起訴既不合法，其所主張之

實體上理由，已毋庸審究，併予敘明。

五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 鄧德倩

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。
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二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　林俞文 01
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 }

/*selection color*/
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}
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}

.barcode {
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}

div {
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}
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第776號
原      告  陳楷楨                                  
被      告  新北市新莊區裕民國民小學


代  表  人  黃榮泰        
訴訟代理人  程相仁                                   
            李宗翰        
            林佩賢        
上列當事人間有關教育事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：原告係被告退休教師（於民國109年8月1日退休
　　），107年1月2日其所帶3年4班楊姓學生（下稱楊生）申請轉班，經被告實施輔導學生及記錄、入班觀察及記錄後，於107年1月17日召開106學年度常態編（調）班工作小組會議
　　，決議同意楊生轉入3年6班。原告認為楊生申請轉班事件中之「學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳情導師不適任、調查報告(紀錄)、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入班觀課紀錄表)，以及召開個案會議、決議紀錄，107年1月17日校事會議、決議紀錄」（下合稱系爭調班資料）為黑箱作業，虛偽不實，遂向本院提起確認系爭調班資料無公法上法律關係之成立。
二、原告主張略以：被告就楊生107年1月2日申請轉班事件，明知楊生在3年4班並無適應不良，壓力過大等情形，仍隱匿家長陳情案，並基於虛偽不實之資料，於107年1月17日開會同意楊生調班之申請，實屬黑箱作業。被告並於107年1月8日及12日違反高級中等以下學校教師解聘不續聘延聘或資遣辦法規定，未依法通知，黑箱作業逕行入班輔導，使原告受到極大羞辱。原告受上開不法欺騙，因尚需負擔家計，不能被誣陷不適任，惟屢次爭訟均未能平反，遂於108年12月申請退休，致受有考績獎金、年終獎金、子女教育補助及名譽權侵害等損失，已向被告申請國家賠償，目前上訴臺灣高等法院中。由於系爭調班資料均為黑箱作業，虛偽不實，爰為前開上訴國家賠償案件之法律上利益，提起本件行政訴訟等語
　　。並聲明：確認106年12月下旬被告106學年度處理原告不適任案系爭調班資料無公法上法律關係之成立。
三、被告則略以：原告向被告陳情請求確認行政行為無公法上法律關係存在之楊生調班申請書、106學年度常態編調班工作小組會議紀錄、輔導紀錄表、入班觀課紀錄表、個案會議紀錄等事項，性質上僅係調班事件，其程序之申請人為「楊生家長」，原告並非受相關措施之相對人，並非直接對原告發生權利義務得、喪、變更之行政處分（或措施），且被告同意楊生轉班，對於原告之權利義務，亦無任何之侵害或減損
　　。又原告不服楊生調班案，提起多件行政訴訟，均經本院以裁判駁回其訴確定在案。原告復以相同之標的、近似之聲明提起本件訴訟，自應該當行政訴訟法第107條第1項第9款及第10款規定，有程序不合法之瑕疵，且該瑕疵無補正之可能
　　，應予駁回。另原告近年不斷向新北市政府教育局、被告及相關行政人員，甚至家長、學生等多次提起訴訟，包括行政訴訟、刑事訴訟、民事（及國家賠償）訴訟，已造成多方紛擾；並藉由申請大量相關資訊、或請求塗銷、撤銷資料、確認法律關係不存在等，復提出訴願及相關救濟程序，明顯有權利濫用、濫行訴訟（救濟）程序之虞，亦造成國家與社會資源之浪費，徒增困擾。被告絕無任何違失行為或侵害原告權益之情形，原告所訴並無理由等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
四、本院查：
　㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認行政處分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，但法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定駁回（最高行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第1534號、109年度裁字第664號裁定意旨參照）。
　㈡依新北市國民小學及國民中學常態編班及分組學習補充規定第12條規定：「學生經編班確定後，不得任意調整就讀班級
　　。如因教育輔導或其他原因，需要調整就讀班級者，應依下列程序辦理：㈠學生家長應以書面詳細述明理由，向承辦編班業務處（室）提出申請調班，惟不得指定轉入班級。㈡承辦編班業務處（室）受理後，應協調輔導處（室）指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，提交編班委員會研議。㈢編班委員會會議議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，於1個月內審議，並研議相關配合措施。㈣如獲同意調班，得由承辦編班業務處（室）視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開編班委員會時，邀請擬轉入班級導師參與會議，俾瞭解學生，作為未來輔導之參考。㈤經編班委員會決議後，由承辦編班業務處（室）通知學生及家長。」及新北市新莊區裕民國民小學常態編(調)班工作小組實施計畫第陸點學生調班作業原則：「一、學生編班確定後，不得任意調整就讀班級。如因教育輔導或其他原因之需要調整就讀班級者，則依下例程序辦理：⒈學生家長應以書面詳細述明理由，向教務處註冊組提出調班申請，惟不得指定轉入之班級。……。⒉教務處註冊組受理後，協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，提交學校編（調）班小組研議。⒊學校編（調）班小組會議議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，提請學校編（調）班小組於1個月內審議，並研議相關配合措施。⒋如獲同意調班，則由註冊組視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開學校編（調）班小組會議時，即邀請擬轉入班級之導師參與會議，俾瞭解學生，作為未來輔導之參考。⒌經學校編（調
　　）班小組決議後，由教務處註冊組通知學生及家長。二、學生調班案件之相關配套措施，依下列方式辦理：⒈若調班原因係班上其他學生造成者，則建議輔導室將其列為個案輔導對象，妥善予以輔導，以免其對該班學生繼續造成影響。⒉若調班原因係原班教師造成者，應由學校將其列入輔導對象
　　，除加強視導外，並隨時詳細記錄其教學與班級經營情形，必要時彙整相關資料提報教師評審委員會審查。對於不適任教師應妥善予以輔導，必要時依教師法等相關規定予以停聘
　　、不續聘、解聘之處理，以確保學生受教權益。」可知，新北市各區所屬國民小學學生之家長如因教育輔導或其他原因
　　，需要調整學生就讀班級，得提出調班申請，學校接獲調班書面申請後，應依規定協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導，若仍無法解決者，即召開常態編（調）班工作小組會議進行審議，此為新北市所轄國民小學處理家長申請學生調班之標準流程，被告所訂定前揭實施計畫規定之流程亦與此相合。揆之常態編班之規範目的，係為使學生能公平受教，避免親師利用身分、地位指定班級之不平等，始對調班加以限制，而系爭規定之調班程序，亦在考量申請調班學生身心健康及學習權益之最佳利益，不寓有保障原班教師之意旨。
　㈢經查，原告因認系爭調班資料為黑箱作業，虛偽不實，因而對被告就系爭調班資料提起確認無公法上法律關係之成立訴訟。惟系爭調班資料中之學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳情函、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入班觀課紀錄表)，及召開個案會議暨決議紀錄，經核該等資料均係被告就楊生申請調班事件，依上開規定流程所作成之相關輔導、觀課、會議紀錄等內容記載之事實行為，非公法上法律關係，無從成為確認公法上法律關係存在或不存在之對象，故原告就此提起確認訴訟，顯然不備起訴要件，應予駁回。至原告所稱之系爭調班資料中之調查報告及107年1月17日校事會議暨決議紀錄，業經被告具狀陳報並無等此相關調查報告資料，附此敘明。又本件原告起訴既不合法，其所主張之實體上理由，已毋庸審究，併予敘明。
五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　林俞文 



臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第776號
原      告  陳楷楨                                  
被      告  新北市新莊區裕民國民小學

代  表  人  黃榮泰        
訴訟代理人  程相仁                                   
            李宗翰        
            林佩賢        
上列當事人間有關教育事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定
如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：原告係被告退休教師（於民國109年8月1日退休
　　），107年1月2日其所帶3年4班楊姓學生（下稱楊生）申請
    轉班，經被告實施輔導學生及記錄、入班觀察及記錄後，於
    107年1月17日召開106學年度常態編（調）班工作小組會議
　　，決議同意楊生轉入3年6班。原告認為楊生申請轉班事件中
    之「學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳情導師不適任、調查
    報告(紀錄)、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入
    班觀課紀錄表)，以及召開個案會議、決議紀錄，107年1月1
    7日校事會議、決議紀錄」（下合稱系爭調班資料）為黑箱
    作業，虛偽不實，遂向本院提起確認系爭調班資料無公法上
    法律關係之成立。
二、原告主張略以：被告就楊生107年1月2日申請轉班事件，明
    知楊生在3年4班並無適應不良，壓力過大等情形，仍隱匿家
    長陳情案，並基於虛偽不實之資料，於107年1月17日開會同
    意楊生調班之申請，實屬黑箱作業。被告並於107年1月8日
    及12日違反高級中等以下學校教師解聘不續聘延聘或資遣辦
    法規定，未依法通知，黑箱作業逕行入班輔導，使原告受到
    極大羞辱。原告受上開不法欺騙，因尚需負擔家計，不能被
    誣陷不適任，惟屢次爭訟均未能平反，遂於108年12月申請
    退休，致受有考績獎金、年終獎金、子女教育補助及名譽權
    侵害等損失，已向被告申請國家賠償，目前上訴臺灣高等法
    院中。由於系爭調班資料均為黑箱作業，虛偽不實，爰為前
    開上訴國家賠償案件之法律上利益，提起本件行政訴訟等語
　　。並聲明：確認106年12月下旬被告106學年度處理原告不適
    任案系爭調班資料無公法上法律關係之成立。
三、被告則略以：原告向被告陳情請求確認行政行為無公法上法
    律關係存在之楊生調班申請書、106學年度常態編調班工作
    小組會議紀錄、輔導紀錄表、入班觀課紀錄表、個案會議紀
    錄等事項，性質上僅係調班事件，其程序之申請人為「楊生
    家長」，原告並非受相關措施之相對人，並非直接對原告發
    生權利義務得、喪、變更之行政處分（或措施），且被告同
    意楊生轉班，對於原告之權利義務，亦無任何之侵害或減損
　　。又原告不服楊生調班案，提起多件行政訴訟，均經本院以
    裁判駁回其訴確定在案。原告復以相同之標的、近似之聲明
    提起本件訴訟，自應該當行政訴訟法第107條第1項第9款及
    第10款規定，有程序不合法之瑕疵，且該瑕疵無補正之可能
　　，應予駁回。另原告近年不斷向新北市政府教育局、被告及
    相關行政人員，甚至家長、學生等多次提起訴訟，包括行政
    訴訟、刑事訴訟、民事（及國家賠償）訴訟，已造成多方紛
    擾；並藉由申請大量相關資訊、或請求塗銷、撤銷資料、確
    認法律關係不存在等，復提出訴願及相關救濟程序，明顯有
    權利濫用、濫行訴訟（救濟）程序之虞，亦造成國家與社會
    資源之浪費，徒增困擾。被告絕無任何違失行為或侵害原告
    權益之情形，原告所訴並無理由等語，資為抗辯。並聲明：
    駁回原告之訴。
四、本院查：
　㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下
    列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可
    以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式
    或不備其他要件者。」第6條第1項規定：「確認行政處分無
    效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即
    受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而
    無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴
    訟，亦同。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴
    訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關
    係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之
    行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確
    認行政處分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中央
    或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施
    而對外直接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上法
    律關係成立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃指
    特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利
    主體（人）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體
    （物）間之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基於
    法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生
    者，但法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不得
    以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非
    屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定駁
    回（最高行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第15
    34號、109年度裁字第664號裁定意旨參照）。
　㈡依新北市國民小學及國民中學常態編班及分組學習補充規定
    第12條規定：「學生經編班確定後，不得任意調整就讀班級
　　。如因教育輔導或其他原因，需要調整就讀班級者，應依下
    列程序辦理：㈠學生家長應以書面詳細述明理由，向承辦編
    班業務處（室）提出申請調班，惟不得指定轉入班級。㈡承
    辦編班業務處（室）受理後，應協調輔導處（室）指派輔導
    教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無
    法解決者，召開個案會議後，提交編班委員會研議。㈢編班
    委員會會議議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，
    於1個月內審議，並研議相關配合措施。㈣如獲同意調班，得
    由承辦編班業務處（室）視各班人數多寡，編入人數較少班
    級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開編班
    委員會時，邀請擬轉入班級導師參與會議，俾瞭解學生，作
    為未來輔導之參考。㈤經編班委員會決議後，由承辦編班業
    務處（室）通知學生及家長。」及新北市新莊區裕民國民小
    學常態編(調)班工作小組實施計畫第陸點學生調班作業原則
    ：「一、學生編班確定後，不得任意調整就讀班級。如因教
    育輔導或其他原因之需要調整就讀班級者，則依下例程序辦
    理：⒈學生家長應以書面詳細述明理由，向教務處註冊組提
    出調班申請，惟不得指定轉入之班級。……。⒉教務處註冊組
    受理後，協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導
    教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，
    提交學校編（調）班小組研議。⒊學校編（調）班小組會議
    議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，提請學校編
    （調）班小組於1個月內審議，並研議相關配合措施。⒋如獲
    同意調班，則由註冊組視各班人數多寡，編入人數較少班級
    或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開學校編
    （調）班小組會議時，即邀請擬轉入班級之導師參與會議，
    俾瞭解學生，作為未來輔導之參考。⒌經學校編（調
　　）班小組決議後，由教務處註冊組通知學生及家長。二、學
    生調班案件之相關配套措施，依下列方式辦理：⒈若調班原
    因係班上其他學生造成者，則建議輔導室將其列為個案輔導
    對象，妥善予以輔導，以免其對該班學生繼續造成影響。⒉
    若調班原因係原班教師造成者，應由學校將其列入輔導對象
　　，除加強視導外，並隨時詳細記錄其教學與班級經營情形，
    必要時彙整相關資料提報教師評審委員會審查。對於不適任
    教師應妥善予以輔導，必要時依教師法等相關規定予以停聘
　　、不續聘、解聘之處理，以確保學生受教權益。」可知，新
    北市各區所屬國民小學學生之家長如因教育輔導或其他原因
　　，需要調整學生就讀班級，得提出調班申請，學校接獲調班
    書面申請後，應依規定協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善
    輔導，若仍無法解決者，即召開常態編（調）班工作小組會
    議進行審議，此為新北市所轄國民小學處理家長申請學生調
    班之標準流程，被告所訂定前揭實施計畫規定之流程亦與此
    相合。揆之常態編班之規範目的，係為使學生能公平受教，
    避免親師利用身分、地位指定班級之不平等，始對調班加以
    限制，而系爭規定之調班程序，亦在考量申請調班學生身心
    健康及學習權益之最佳利益，不寓有保障原班教師之意旨。
　㈢經查，原告因認系爭調班資料為黑箱作業，虛偽不實，因而
    對被告就系爭調班資料提起確認無公法上法律關係之成立訴
    訟。惟系爭調班資料中之學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳
    情函、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入班觀課
    紀錄表)，及召開個案會議暨決議紀錄，經核該等資料均係
    被告就楊生申請調班事件，依上開規定流程所作成之相關輔
    導、觀課、會議紀錄等內容記載之事實行為，非公法上法律
    關係，無從成為確認公法上法律關係存在或不存在之對象，
    故原告就此提起確認訴訟，顯然不備起訴要件，應予駁回。
    至原告所稱之系爭調班資料中之調查報告及107年1月17日校
    事會議暨決議紀錄，業經被告具狀陳報並無等此相關調查報
    告資料，附此敘明。又本件原告起訴既不合法，其所主張之
    實體上理由，已毋庸審究，併予敘明。
五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法
    第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭
    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟
    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不
    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　林俞文 




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第776號
原      告  陳楷楨                                  
被      告  新北市新莊區裕民國民小學


代  表  人  黃榮泰        
訴訟代理人  程相仁                                   
            李宗翰        
            林佩賢        
上列當事人間有關教育事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：原告係被告退休教師（於民國109年8月1日退休
　　），107年1月2日其所帶3年4班楊姓學生（下稱楊生）申請轉班，經被告實施輔導學生及記錄、入班觀察及記錄後，於107年1月17日召開106學年度常態編（調）班工作小組會議
　　，決議同意楊生轉入3年6班。原告認為楊生申請轉班事件中之「學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳情導師不適任、調查報告(紀錄)、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入班觀課紀錄表)，以及召開個案會議、決議紀錄，107年1月17日校事會議、決議紀錄」（下合稱系爭調班資料）為黑箱作業，虛偽不實，遂向本院提起確認系爭調班資料無公法上法律關係之成立。
二、原告主張略以：被告就楊生107年1月2日申請轉班事件，明知楊生在3年4班並無適應不良，壓力過大等情形，仍隱匿家長陳情案，並基於虛偽不實之資料，於107年1月17日開會同意楊生調班之申請，實屬黑箱作業。被告並於107年1月8日及12日違反高級中等以下學校教師解聘不續聘延聘或資遣辦法規定，未依法通知，黑箱作業逕行入班輔導，使原告受到極大羞辱。原告受上開不法欺騙，因尚需負擔家計，不能被誣陷不適任，惟屢次爭訟均未能平反，遂於108年12月申請退休，致受有考績獎金、年終獎金、子女教育補助及名譽權侵害等損失，已向被告申請國家賠償，目前上訴臺灣高等法院中。由於系爭調班資料均為黑箱作業，虛偽不實，爰為前開上訴國家賠償案件之法律上利益，提起本件行政訴訟等語
　　。並聲明：確認106年12月下旬被告106學年度處理原告不適任案系爭調班資料無公法上法律關係之成立。
三、被告則略以：原告向被告陳情請求確認行政行為無公法上法律關係存在之楊生調班申請書、106學年度常態編調班工作小組會議紀錄、輔導紀錄表、入班觀課紀錄表、個案會議紀錄等事項，性質上僅係調班事件，其程序之申請人為「楊生家長」，原告並非受相關措施之相對人，並非直接對原告發生權利義務得、喪、變更之行政處分（或措施），且被告同意楊生轉班，對於原告之權利義務，亦無任何之侵害或減損
　　。又原告不服楊生調班案，提起多件行政訴訟，均經本院以裁判駁回其訴確定在案。原告復以相同之標的、近似之聲明提起本件訴訟，自應該當行政訴訟法第107條第1項第9款及第10款規定，有程序不合法之瑕疵，且該瑕疵無補正之可能
　　，應予駁回。另原告近年不斷向新北市政府教育局、被告及相關行政人員，甚至家長、學生等多次提起訴訟，包括行政訴訟、刑事訴訟、民事（及國家賠償）訴訟，已造成多方紛擾；並藉由申請大量相關資訊、或請求塗銷、撤銷資料、確認法律關係不存在等，復提出訴願及相關救濟程序，明顯有權利濫用、濫行訴訟（救濟）程序之虞，亦造成國家與社會資源之浪費，徒增困擾。被告絕無任何違失行為或侵害原告權益之情形，原告所訴並無理由等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
四、本院查：
　㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認行政處分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，但法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定駁回（最高行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第1534號、109年度裁字第664號裁定意旨參照）。
　㈡依新北市國民小學及國民中學常態編班及分組學習補充規定第12條規定：「學生經編班確定後，不得任意調整就讀班級
　　。如因教育輔導或其他原因，需要調整就讀班級者，應依下列程序辦理：㈠學生家長應以書面詳細述明理由，向承辦編班業務處（室）提出申請調班，惟不得指定轉入班級。㈡承辦編班業務處（室）受理後，應協調輔導處（室）指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，提交編班委員會研議。㈢編班委員會會議議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，於1個月內審議，並研議相關配合措施。㈣如獲同意調班，得由承辦編班業務處（室）視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開編班委員會時，邀請擬轉入班級導師參與會議，俾瞭解學生，作為未來輔導之參考。㈤經編班委員會決議後，由承辦編班業務處（室）通知學生及家長。」及新北市新莊區裕民國民小學常態編(調)班工作小組實施計畫第陸點學生調班作業原則：「一、學生編班確定後，不得任意調整就讀班級。如因教育輔導或其他原因之需要調整就讀班級者，則依下例程序辦理：⒈學生家長應以書面詳細述明理由，向教務處註冊組提出調班申請，惟不得指定轉入之班級。……。⒉教務處註冊組受理後，協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，提交學校編（調）班小組研議。⒊學校編（調）班小組會議議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，提請學校編（調）班小組於1個月內審議，並研議相關配合措施。⒋如獲同意調班，則由註冊組視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開學校編（調）班小組會議時，即邀請擬轉入班級之導師參與會議，俾瞭解學生，作為未來輔導之參考。⒌經學校編（調
　　）班小組決議後，由教務處註冊組通知學生及家長。二、學生調班案件之相關配套措施，依下列方式辦理：⒈若調班原因係班上其他學生造成者，則建議輔導室將其列為個案輔導對象，妥善予以輔導，以免其對該班學生繼續造成影響。⒉若調班原因係原班教師造成者，應由學校將其列入輔導對象
　　，除加強視導外，並隨時詳細記錄其教學與班級經營情形，必要時彙整相關資料提報教師評審委員會審查。對於不適任教師應妥善予以輔導，必要時依教師法等相關規定予以停聘
　　、不續聘、解聘之處理，以確保學生受教權益。」可知，新北市各區所屬國民小學學生之家長如因教育輔導或其他原因
　　，需要調整學生就讀班級，得提出調班申請，學校接獲調班書面申請後，應依規定協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導，若仍無法解決者，即召開常態編（調）班工作小組會議進行審議，此為新北市所轄國民小學處理家長申請學生調班之標準流程，被告所訂定前揭實施計畫規定之流程亦與此相合。揆之常態編班之規範目的，係為使學生能公平受教，避免親師利用身分、地位指定班級之不平等，始對調班加以限制，而系爭規定之調班程序，亦在考量申請調班學生身心健康及學習權益之最佳利益，不寓有保障原班教師之意旨。
　㈢經查，原告因認系爭調班資料為黑箱作業，虛偽不實，因而對被告就系爭調班資料提起確認無公法上法律關係之成立訴訟。惟系爭調班資料中之學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳情函、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入班觀課紀錄表)，及召開個案會議暨決議紀錄，經核該等資料均係被告就楊生申請調班事件，依上開規定流程所作成之相關輔導、觀課、會議紀錄等內容記載之事實行為，非公法上法律關係，無從成為確認公法上法律關係存在或不存在之對象，故原告就此提起確認訴訟，顯然不備起訴要件，應予駁回。至原告所稱之系爭調班資料中之調查報告及107年1月17日校事會議暨決議紀錄，業經被告具狀陳報並無等此相關調查報告資料，附此敘明。又本件原告起訴既不合法，其所主張之實體上理由，已毋庸審究，併予敘明。
五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　林俞文 



臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第776號
原      告  陳楷楨                                  
被      告  新北市新莊區裕民國民小學

代  表  人  黃榮泰        
訴訟代理人  程相仁                                   
            李宗翰        
            林佩賢        
上列當事人間有關教育事務事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、爭訟概要：原告係被告退休教師（於民國109年8月1日退休
　　），107年1月2日其所帶3年4班楊姓學生（下稱楊生）申請轉班，經被告實施輔導學生及記錄、入班觀察及記錄後，於107年1月17日召開106學年度常態編（調）班工作小組會議
　　，決議同意楊生轉入3年6班。原告認為楊生申請轉班事件中之「學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳情導師不適任、調查報告(紀錄)、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入班觀課紀錄表)，以及召開個案會議、決議紀錄，107年1月17日校事會議、決議紀錄」（下合稱系爭調班資料）為黑箱作業，虛偽不實，遂向本院提起確認系爭調班資料無公法上法律關係之成立。
二、原告主張略以：被告就楊生107年1月2日申請轉班事件，明知楊生在3年4班並無適應不良，壓力過大等情形，仍隱匿家長陳情案，並基於虛偽不實之資料，於107年1月17日開會同意楊生調班之申請，實屬黑箱作業。被告並於107年1月8日及12日違反高級中等以下學校教師解聘不續聘延聘或資遣辦法規定，未依法通知，黑箱作業逕行入班輔導，使原告受到極大羞辱。原告受上開不法欺騙，因尚需負擔家計，不能被誣陷不適任，惟屢次爭訟均未能平反，遂於108年12月申請退休，致受有考績獎金、年終獎金、子女教育補助及名譽權侵害等損失，已向被告申請國家賠償，目前上訴臺灣高等法院中。由於系爭調班資料均為黑箱作業，虛偽不實，爰為前開上訴國家賠償案件之法律上利益，提起本件行政訴訟等語
　　。並聲明：確認106年12月下旬被告106學年度處理原告不適任案系爭調班資料無公法上法律關係之成立。
三、被告則略以：原告向被告陳情請求確認行政行為無公法上法律關係存在之楊生調班申請書、106學年度常態編調班工作小組會議紀錄、輔導紀錄表、入班觀課紀錄表、個案會議紀錄等事項，性質上僅係調班事件，其程序之申請人為「楊生家長」，原告並非受相關措施之相對人，並非直接對原告發生權利義務得、喪、變更之行政處分（或措施），且被告同意楊生轉班，對於原告之權利義務，亦無任何之侵害或減損
　　。又原告不服楊生調班案，提起多件行政訴訟，均經本院以裁判駁回其訴確定在案。原告復以相同之標的、近似之聲明提起本件訴訟，自應該當行政訴訟法第107條第1項第9款及第10款規定，有程序不合法之瑕疵，且該瑕疵無補正之可能
　　，應予駁回。另原告近年不斷向新北市政府教育局、被告及相關行政人員，甚至家長、學生等多次提起訴訟，包括行政訴訟、刑事訴訟、民事（及國家賠償）訴訟，已造成多方紛擾；並藉由申請大量相關資訊、或請求塗銷、撤銷資料、確認法律關係不存在等，復提出訴願及相關救濟程序，明顯有權利濫用、濫行訴訟（救濟）程序之虞，亦造成國家與社會資源之浪費，徒增困擾。被告絕無任何違失行為或侵害原告權益之情形，原告所訴並無理由等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
四、本院查：
　㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認行政處分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，但法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定駁回（最高行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第1534號、109年度裁字第664號裁定意旨參照）。
　㈡依新北市國民小學及國民中學常態編班及分組學習補充規定第12條規定：「學生經編班確定後，不得任意調整就讀班級
　　。如因教育輔導或其他原因，需要調整就讀班級者，應依下列程序辦理：㈠學生家長應以書面詳細述明理由，向承辦編班業務處（室）提出申請調班，惟不得指定轉入班級。㈡承辦編班業務處（室）受理後，應協調輔導處（室）指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，提交編班委員會研議。㈢編班委員會會議議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，於1個月內審議，並研議相關配合措施。㈣如獲同意調班，得由承辦編班業務處（室）視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開編班委員會時，邀請擬轉入班級導師參與會議，俾瞭解學生，作為未來輔導之參考。㈤經編班委員會決議後，由承辦編班業務處（室）通知學生及家長。」及新北市新莊區裕民國民小學常態編(調)班工作小組實施計畫第陸點學生調班作業原則：「一、學生編班確定後，不得任意調整就讀班級。如因教育輔導或其他原因之需要調整就讀班級者，則依下例程序辦理：⒈學生家長應以書面詳細述明理由，向教務處註冊組提出調班申請，惟不得指定轉入之班級。……。⒉教務處註冊組受理後，協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導。經輔導教師瞭解、溝通及輔導確實無法解決者，召開個案會議後，提交學校編（調）班小組研議。⒊學校編（調）班小組會議議程得由輔導教師、原班導師報告處理情形後，提請學校編（調）班小組於1個月內審議，並研議相關配合措施。⒋如獲同意調班，則由註冊組視各班人數多寡，編入人數較少班級或適合輔導該個案學生之教師班級，必要時可於召開學校編（調）班小組會議時，即邀請擬轉入班級之導師參與會議，俾瞭解學生，作為未來輔導之參考。⒌經學校編（調
　　）班小組決議後，由教務處註冊組通知學生及家長。二、學生調班案件之相關配套措施，依下列方式辦理：⒈若調班原因係班上其他學生造成者，則建議輔導室將其列為個案輔導對象，妥善予以輔導，以免其對該班學生繼續造成影響。⒉若調班原因係原班教師造成者，應由學校將其列入輔導對象
　　，除加強視導外，並隨時詳細記錄其教學與班級經營情形，必要時彙整相關資料提報教師評審委員會審查。對於不適任教師應妥善予以輔導，必要時依教師法等相關規定予以停聘
　　、不續聘、解聘之處理，以確保學生受教權益。」可知，新北市各區所屬國民小學學生之家長如因教育輔導或其他原因
　　，需要調整學生就讀班級，得提出調班申請，學校接獲調班書面申請後，應依規定協調輔導室指派輔導教師瞭解及妥善輔導，若仍無法解決者，即召開常態編（調）班工作小組會議進行審議，此為新北市所轄國民小學處理家長申請學生調班之標準流程，被告所訂定前揭實施計畫規定之流程亦與此相合。揆之常態編班之規範目的，係為使學生能公平受教，避免親師利用身分、地位指定班級之不平等，始對調班加以限制，而系爭規定之調班程序，亦在考量申請調班學生身心健康及學習權益之最佳利益，不寓有保障原班教師之意旨。
　㈢經查，原告因認系爭調班資料為黑箱作業，虛偽不實，因而對被告就系爭調班資料提起確認無公法上法律關係之成立訴訟。惟系爭調班資料中之學生(楊生)家長楊崑煌、劉曉芳陳情函、輔導教師入班輔導(輔導紀錄表、觀課教師入班觀課紀錄表)，及召開個案會議暨決議紀錄，經核該等資料均係被告就楊生申請調班事件，依上開規定流程所作成之相關輔導、觀課、會議紀錄等內容記載之事實行為，非公法上法律關係，無從成為確認公法上法律關係存在或不存在之對象，故原告就此提起確認訴訟，顯然不備起訴要件，應予駁回。至原告所稱之系爭調班資料中之調查報告及107年1月17日校事會議暨決議紀錄，業經被告具狀陳報並無等此相關調查報告資料，附此敘明。又本件原告起訴既不合法，其所主張之實體上理由，已毋庸審究，併予敘明。
五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20  　日
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　林俞文 



