A

T

FAFETHRERE L
B E (TR ed i
113# B3 %9725



N A 4 By

PRI A X 3
Ey: 32
9% & FTEEF

S A AP RLRFFER- P ERD3-THELIE 2 B AT
¥ = lz—r‘p i %frg

~ &2 A MZR

PR EARL R LATE R AP T
32

F AP LR F A - B3 TH BT A b  ATH AR |

oY ﬁétj\’lf o
2 d
R AR TR SR ) R 2 A 2 IR AL A
;,_:I-a—x:fﬁi‘-ﬂz )y 17 12:9%\«%5 PH b KA s FICRWE S
2iF 5% 1 25 P = o

g A TR N = ) 2 IBE Fr R3TF % 1126005322155 = £
r%’« T R L ke S A ORI ) 8 i BB N R o3 I M

B AR R & TR {%_7”‘7‘ B aF RS {3 % (112

ﬁ%—x)ﬁjﬁﬁm’i%ﬁ&ﬁ&&%i%?Q‘géé
P e F£22,091.61 L 3 2= ~ 2= 2 L3 ZE AP T
31844 o R A M BRI AR A WA L &RIT]12830 2
DR Akt Y FrEE T3 LT P - ) K53-Tw 5Ll
ENERY g%ﬁ;umﬂ A7¢ ) (FH AL LATE) » A2 1
112# 4% 19p F}ixiﬂf%’*"1126002718%i£1+*/ﬁ:¥ v oo LK
JEA112E892 9p Z A2 % € RALATE T ER
BEZTETERZRZT > ZULI2892 27T {3 %1120927001
L kX L ATE 2 RAPM Y v BARGREPIEZ oAk
2EFHT ’17112i£115 8 R gniTS % 112601787953 ~
112# 127 13p Fr#egrirs % 112602200850 a0 & % | 247
FERREG FIREEEE O B R A EE R RO

y_’r

SHe



i

F“

fad

ok REHIFEL A ¥+
FEEP LR i%frgﬁijﬁ 2% 2
FPEE A izn'b%?i oﬁfivﬁfy e 3112127 29p 2 B 12
HEER  RALEFETAHE » L MII3EL 3p L F 51

-n\a

—\

130103001 52 & & 1% 3L % 47 E 4p B R R G4 A4 3 307 A7
2 e Rt 7%" ‘K”‘ﬁﬁé’dip"’r*i THE B % 270 & 30
BOLATE R EOfRfeyEE R OMER T 0 M113#2 1TP
)ﬂ"‘,‘a’ﬂ%‘r?}%21136000079’?&@'(17&—@ V2R KB el S sl
7%;%_% o 2 E 7R ﬁ{”’r&rp ; ‘“‘P\ ;Fz*"i' 113#6 " 25B

o %Q%@&ﬁiwﬁ& h Bdoin kB Rl s 4
FEA > AL LHFERIINEEIAIERLFT opp oA
Wz e B2 “’“E S REHRRT RRHE R L
Fre b FAe AiEEm o
=3 A & 114 =& 1 : 6 0
FHEZ F O OBHER
T B
= F O mET
T AGBR AT
B AR o
£ . W 14 & 1 v P
TEF MV %




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第972號
原      告  莊秀蓮                                 
訴訟代理人  江昊緯律師
            潘建儒律師
            潘艾嘉律師
原      告  謝承軍                                      
            吳勝樟                                     
            宋成基                                  
            盧朝燈                                  
            蔡家珮                                   
            王祖香                                     
            謝寶滿                                  
            陳侯暖                                    
            王楊慧茀


            呂水錦                                  
            王寶蓮                                      
            林宏勇                                  
            林浩森        
            吳稚萍                                   
            周明漢                                      
            王明竹                                   
            楊淑貞                                      
            蘇秀蘭                                     
            鄭凱安                                      
            張淑媛                                      
            許志豪                                   
被      告  臺北市政府   


代  表  人  蔣萬安        
訴訟代理人  吳子瑜                                     
            李曉萍        
            張雨新律師
參  加  人  臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新              單元都市更新會


代  表  人  陳宏源        
上列原告與被告間都市更新事件，本院裁定如下：
　　主  文
臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新單元都市更新會應獨立參加本件訴訟。
　　理  由
一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利
    益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第
    42條第1項定有明文。
二、被告前以民國112年1月16日府都新字第11260053221號公告「松山區-松山4-臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新地區」為「劃定臺北市高氯離子混擬土更新地區(112年第一次)案」範圍內，土地總面積6,825平方公尺、合法建物總面積22,591.61平方公尺、土地及合法建築物所有權人共計184人。嗣訴外人陳宏源以發起人代表名義於112年3月25日向被告申請籌組「臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新單元都市更新會」(下稱系爭更新會)，經被告以112年4月19日府授都新字第1126002718號函核准籌組。籌備小組於112年9月9日召開成立大會，議決更新會章程、選舉理事及監事等議案，並以112年9月27日御更字第1120927001號函送系爭更新會立案相關申請文件報請被告核准立案。被告審查後，以112年11月8日府授都新字第1126017879號函、112年12月13日府授都新字第1126022008號函籌備小組補正當選理事有因信託登記及買賣登記等所有權移轉事項致於報核時喪失系爭更新會會員身分致有理事缺額且無候補理事、章程規定有與都市更新作業手冊及都市更新會設立管理及解散辦法未合等情事。嗣籌備小組於112年12月29日召開理事補選會議，議決通過理事補選，再以113年1月3日御更字第1130103001號函檢送理事補選相關資料報請臺北市都市更新處核准立案。案經被告審查後，依都市更新條例第27條及都市更新會設立管理及解散辦法第5條規定，以113年2月17日府都新字第1136000079號函(下稱原處分)核准立案並發給立案證書。原告等不服，提起訴願，經內政部以113年6月25日台內法字第1130028283號訴願決定書駁回其訴願。原告等仍不服，遂提起本件撤銷訴訟。　
三、查系爭更新會為原處分之相對人，本院如認本件撤銷訴訟為有理由，系爭更新會權利或法律上利益將受損害，自有使其獨立參加本件訴訟之必要，爰依首揭規定，依職權命系爭更新會獨立參加本件訴訟。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　高維駿
                                    法  官　彭康凡
上為正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  陳可欣 

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第972號

原      告  莊秀蓮                                 

訴訟代理人  江昊緯律師

            潘建儒律師

            潘艾嘉律師

原      告  謝承軍                                      

            吳勝樟                                     

            宋成基                                  

            盧朝燈                                  

            蔡家珮                                   

            王祖香                                     

            謝寶滿                                  

            陳侯暖                                    

            王楊慧茀



            呂水錦                                  

            王寶蓮                                      

            林宏勇                                  

            林浩森        

            吳稚萍                                   

            周明漢                                      

            王明竹                                   

            楊淑貞                                      

            蘇秀蘭                                     

            鄭凱安                                      

            張淑媛                                      

            許志豪                                   

被      告  臺北市政府   



代  表  人  蔣萬安        

訴訟代理人  吳子瑜                                     

            李曉萍        

            張雨新律師

參  加  人  臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新 

             單元都市更新會



代  表  人  陳宏源        

上列原告與被告間都市更新事件，本院裁定如下：

　　主  文

臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新單元都市更新

會應獨立參加本件訴訟。

　　理  由

一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利

    益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第

    42條第1項定有明文。

二、被告前以民國112年1月16日府都新字第11260053221號公告

    「松山區-松山4-臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土

    地更新地區」為「劃定臺北市高氯離子混擬土更新地區(112

    年第一次)案」範圍內，土地總面積6,825平方公尺、合法建

    物總面積22,591.61平方公尺、土地及合法建築物所有權人

    共計184人。嗣訴外人陳宏源以發起人代表名義於112年3月2

    5日向被告申請籌組「臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1

    筆土地更新單元都市更新會」(下稱系爭更新會)，經被告以

    112年4月19日府授都新字第1126002718號函核准籌組。籌備

    小組於112年9月9日召開成立大會，議決更新會章程、選舉

    理事及監事等議案，並以112年9月27日御更字第1120927001

    號函送系爭更新會立案相關申請文件報請被告核准立案。被

    告審查後，以112年11月8日府授都新字第1126017879號函、

    112年12月13日府授都新字第1126022008號函籌備小組補正

    當選理事有因信託登記及買賣登記等所有權移轉事項致於報

    核時喪失系爭更新會會員身分致有理事缺額且無候補理事、

    章程規定有與都市更新作業手冊及都市更新會設立管理及解

    散辦法未合等情事。嗣籌備小組於112年12月29日召開理事

    補選會議，議決通過理事補選，再以113年1月3日御更字第1

    130103001號函檢送理事補選相關資料報請臺北市都市更新

    處核准立案。案經被告審查後，依都市更新條例第27條及都

    市更新會設立管理及解散辦法第5條規定，以113年2月17日

    府都新字第1136000079號函(下稱原處分)核准立案並發給立

    案證書。原告等不服，提起訴願，經內政部以113年6月25日

    台內法字第1130028283號訴願決定書駁回其訴願。原告等仍

    不服，遂提起本件撤銷訴訟。　

三、查系爭更新會為原處分之相對人，本院如認本件撤銷訴訟為

    有理由，系爭更新會權利或法律上利益將受損害，自有使其

    獨立參加本件訴訟之必要，爰依首揭規定，依職權命系爭更

    新會獨立參加本件訴訟。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　高維駿

                                    法  官　彭康凡

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  陳可欣 




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第972號

原      告  莊秀蓮                                 

訴訟代理人  江昊緯律師

            潘建儒律師

            潘艾嘉律師

原      告  謝承軍                                      

            吳勝樟                                     

            宋成基                                  

            盧朝燈                                  

            蔡家珮                                   

            王祖香                                     

            謝寶滿                                  

            陳侯暖                                    

            王楊慧茀



            呂水錦                                  

            王寶蓮                                      

            林宏勇                                  

            林浩森        

            吳稚萍                                   

            周明漢                                      

            王明竹                                   

            楊淑貞                                      

            蘇秀蘭                                     

            鄭凱安                                      

            張淑媛                                      

            許志豪                                   

被      告  臺北市政府   



代  表  人  蔣萬安        

訴訟代理人  吳子瑜                                     

            李曉萍        

            張雨新律師

參  加  人  臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新              單元都市更新會



代  表  人  陳宏源        

上列原告與被告間都市更新事件，本院裁定如下：

　　主  文

臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新單元都市更新會應獨立參加本件訴訟。

　　理  由

一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利

    益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第

    42條第1項定有明文。

二、被告前以民國112年1月16日府都新字第11260053221號公告「松山區-松山4-臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新地區」為「劃定臺北市高氯離子混擬土更新地區(112年第一次)案」範圍內，土地總面積6,825平方公尺、合法建物總面積22,591.61平方公尺、土地及合法建築物所有權人共計184人。嗣訴外人陳宏源以發起人代表名義於112年3月25日向被告申請籌組「臺北市松山區寶清段一小段53-7地號1筆土地更新單元都市更新會」(下稱系爭更新會)，經被告以112年4月19日府授都新字第1126002718號函核准籌組。籌備小組於112年9月9日召開成立大會，議決更新會章程、選舉理事及監事等議案，並以112年9月27日御更字第1120927001號函送系爭更新會立案相關申請文件報請被告核准立案。被告審查後，以112年11月8日府授都新字第1126017879號函、112年12月13日府授都新字第1126022008號函籌備小組補正當選理事有因信託登記及買賣登記等所有權移轉事項致於報核時喪失系爭更新會會員身分致有理事缺額且無候補理事、章程規定有與都市更新作業手冊及都市更新會設立管理及解散辦法未合等情事。嗣籌備小組於112年12月29日召開理事補選會議，議決通過理事補選，再以113年1月3日御更字第1130103001號函檢送理事補選相關資料報請臺北市都市更新處核准立案。案經被告審查後，依都市更新條例第27條及都市更新會設立管理及解散辦法第5條規定，以113年2月17日府都新字第1136000079號函(下稱原處分)核准立案並發給立案證書。原告等不服，提起訴願，經內政部以113年6月25日台內法字第1130028283號訴願決定書駁回其訴願。原告等仍不服，遂提起本件撤銷訴訟。　

三、查系爭更新會為原處分之相對人，本院如認本件撤銷訴訟為有理由，系爭更新會權利或法律上利益將受損害，自有使其獨立參加本件訴訟之必要，爰依首揭規定，依職權命系爭更新會獨立參加本件訴訟。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　高維駿

                                    法  官　彭康凡

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  陳可欣 



