X

3

Fab B EATRE RS T
BEFIRFRREY S e
114# & <+ F % 14350
A RIET

Ri
b
)

=
e
Ny
Y

L4 g
S SRS A

A FRARF (TR

FPAEF R AR REPAAT R P At d FARI4ELI10p

MLk S T el 13 B 3 ¥ 18565 0 e b 3% 0 A
g F Ao

m: Nl-

&
4=

mod
SR T ECIRR R R 2420 R HAO A A P v b g
T4 E2d > 2B 52 o 2 F243FEFIFER T HEL7
GRS ET G o REFEL S AT H 2430 %2
BATFIERE - F o sy RETEs c LRRT &k
2 H263IE2DR TN B E FIGEIA L HEABEY 2 o ik
&’%i‘%*%ifﬁ%%ﬁiﬁﬁ%%&LH%ﬁQP
PFo R R 2430 F 1GE 2 % 29 7S] & AR A B d B
ﬁ\ﬁﬂﬁéﬁﬁiﬁaﬁﬁ’me&ﬂL%ﬁ%i%ﬁ
FHERPNF B N2 E k2 R dhom %2 R 2 -
ENRSRENEN E3: Eal SERED % NN UY CF - Rt £ - S
Az FEHAHENE o H P2k AImd 2, IR IhT £
ER IR R LR ZER oA AR F AP 'ﬂﬁ 8
AL HRIAZEF LG ML AL

-~
M=
[e]



Ji

PEOHAGRERE B 2T A A B 55 000-00008Lp * o) E
(FAL AL B gm) WA FEII3EST Tp 14REALA 35 > 3
AN 2 LRIEE-E (Red ) (FHAILEE) -
F]3 TrREH00 2 o SRIPFEITN 2 o AgE w4022 260
VR ”@WM ’%ﬁeﬁfii’e@#&iz&% P40 2
(Fe? 2) J 2B RGFH 0 Ex1 7 RFERE2 LY -~
Bl (THARESHE x**) RENAFRI P R T
wie o v A WR A B F 5 AE06075355% ~ % AE06077
OTHL 8 % & F i B »&15?,-11——13‘4‘\?‘%{ (™ L‘%a_;a.xé'fr
E) EEEF oA A IREFR DY 7 AR AR
WERER 0§ kg R P ) 0E 6] (AR R EE B
%24 TR 138 %230~ %498 ~ 75 PR %630F 178 ~ % 630F
2.2%2% ~ R2FEF EFERIEFET B R AR
I w R (AR ALwR]) R 11360 12p WE A
T 5 22-AE06075355 L iA-F (TR A A1) 0
FHAR AT (TR ) 12,0007 0 jeiE BRI g F
f@z“uniﬁ B i & 23V 5 % 22-AB060779TELA A (T A
B ZERAEST ERRAS ) ok FA AR
BHMPEGTE Y o P3R4 AR BAe Frern o [pRak A
FAtr ARy nE (THERE) EEALWREAENS
Bt e Rl i A L2 At A4
2,000~ (mizidRBEdc] B3N A » FiE R E S 113#6% 30
p 2T %}U?‘&A WCRETE R (6 0 AT 2LE
2ok REBEHCZ Rk ) 5 P TR A R s 22
Jad) A % A LR b FA AT 2 RREB T (ER
FREEF ZFDARL 0 WHIFRPHITE R REY T
1w ] P £ R%FII3ER T 51856524 (T
R ® o F”%*ﬁﬁ{ﬂ‘ 2o
FHEAL g )R BE- - XERD AT S F
GPERE RET SR - SE= N2 RY 2 RERA
/zpﬁquﬁ%g]?ﬁiﬁﬁ [y} ’@?%?%1*lﬁ*%—ﬁ—§'$ﬁiﬁﬁl

W
N
3
=
>
1l



iy

3§%$iﬂﬂﬁ’ﬁgﬁ?“H%%12M2%¢mﬁ¥’§4f‘
i - Rl btaﬁiﬁﬁ-'alfﬁlﬁ B2 FERAAP > PR
PR T A RIEE P Y ERTE
P A EE G i%”ﬂ;ﬂ ?ﬁ’ 'iaagb%?ﬁtg o iﬁ~ﬁl7/i
B oo ()’ r” %iﬁ”&§14&wfﬁéﬁ

(%

3§?Q*’&§Wﬁ Fmoﬁ%&‘
- A . L

P % 7T E-ﬁﬁ? : 2024/05/07 . 14 : 41 33 ~ *L:# : o0km/h

r~#%& 197km/hr~ > % 13 @ gLl £ A 2 L RETE
B (Awd ) ~ &8ES D J0GA1200714A ~ 1 8 %5 ¢

5000-00003% 78 » = Fagv 2 k& & w2 & %80 TBQT-

0677, » = et i g h B2 7 it kih b %&

2o AEE ERE S D JOGAL200714 (A B 5A)

TP 112897 21p ~ 3 2Ll 113#£97 30p 'P“ifri

BOLERER Y 2 PR RBEHRHF LR W ool AN
S RIEBGRAD ¥ TR S RES PR T Pl 1
R A A R T AR S AR N
LHRAPIMEREE T (A2 BB BE R
W40 L F60202 U 2 BREF M unE s i
AL R ST R REBERALE D > A L TR
B TED) ) EALEAR BIER v 2 kLB E N T E R

(Gv)
o

iR 2w O 2? PR PR By g EG ) E2
WhIE A £ 2 mA2T4An o F BFHE A4 32 K RS

BET % ENEIEGFTIEL2%IBAR T BDERE
BAGFRILETAPME VR o F LIRS IR
B L e B P B A T RACE D RER R 2

RED-R-F0 2 h o REFMEFETEZ R A4
bo R GG R B2 A2 o Sz R R



I=q

i

JENN

4

NN el I BN G O
oA A EH TR Y B2 o kX B R R TR S B
%&’jﬁiﬁﬁﬁ%ﬁ AFIHBLE W 2 304 5 b P A e

= .

AARR D RELER G EF (RAERILAT ) o FEA T ik
%i&%ﬁ?ﬂ’%%j%4 ERFF 200 R
PCE T LR ERE S E e A R S ) A=At L B -
Ai%%?’aﬁﬂuﬁﬁ%%@1%%°Fﬁ‘ﬁ”“%
Lo AL R R F FHER CRTIT T LBER
(INECE 2 A aé'aﬂ%ﬁ%«ﬂ”%u]/#{ﬁ*ﬁ AT Y

1}\\]3_11, ’ Eﬂ\»p»\s‘fj’}%’ b -2 ‘Q‘?f‘?ij’?/zj‘ A
R RARTE R > RBIREFHFL A B
ARFRUEPAFEZ PR FRGERL TR R Y 2 F AP
e B % 3 0 P RT IR E $ 26302 Dt BLIE 523
7?%18%?1:&#&7‘1‘-7@9 AEFRAEIN M AT 2
FoORMEST o R FPHFFHFHFPTH0 (FFEFEHE) P
J& o __P?""F/\ ﬁ:}?% » EEH A FETACA 2 R 238 Ao o

“L’m. d\ll I’;’,‘Fp% é\»/z-l: o

3 EY E3 114 = 5 g 29 2
FHEE FOERF
2P drEE
= F % 4?1%?.*
FAGBRR AT o

A=
)
W e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度交上字第143號
上  訴  人  超志投資股份有限公司


代  表  人  郭正鈞              
被 上訴 人  臺北市交通事件裁決所




代  表  人  蘇福智（所長）
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年1月10日本院地方行政訴訟庭113年度交字第1856號判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。
    理  由
一、依行政訴訟法第242條規定，對於判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；又判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。上開規定，依同法第263條之5規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。依此，當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之判決提起上訴，依第243條第1項或第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院解釋或憲法法庭裁判，則應揭示該解釋或判決之字號或其內容。其上訴狀或理由書，亦均應揭示合於該條第1項或第2項各款之事實。如未依上述方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴為不合法。　
二、訴外人郭正毅駕駛上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國113年5月7日14時41分許，行經臺北市文山區新光路二段（東向西）（下稱系爭路段），因有「限速50公里，經測時速97公里，超速逾40公里至60公里以內」、「駕駛人行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為，經臺北市政府警察局文山第一分局交通分隊（下稱原舉發單位）員警以非固定式科學儀器採證後，對上訴人製開北市警交字第AE0607535號、第AE0607797號舉發違反道路交通管理事件通知單（下合稱系爭通知單）逕行舉發。嗣上訴人不服舉發提出申訴，經被上訴人確認違規屬實，爰依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第2款、第4項、行為時之第63條第1項、第63條之2第2項、第24條及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱裁處細則）等規定，於113年6月12日製開北市裁催字第22-AE0607535號裁決書（下稱原處分1），裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）12,000元，記違規點數1點，並應參加道路交通安全講習；第22-AE0607797號裁決書（下稱原處分2，並與原處分1下合稱原處分），裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月。上訴人不服，提起行政訴訟，【嗣被上訴人
　　經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）送達起訴狀繕本重新審查後，已將原處分1之處罰主文予以更正，裁處上訴人罰鍰12,000元（原記違規點數1點部分，因道交條例於113年6月30日修正施行，被上訴人比較新舊法適用後，認本件並非當場舉發，而刪除記違規點數之處分）；被上訴人將原處分2之處罰主文予以更正，裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月（違規事實及違反法條均未變更，僅刪除原載關於汽車牌照逾期不繳送之處理部分）】，經原審113年度交字第1856號判決(下稱原判決)駁回。上訴人遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：㈠原審唯一一次證據調查庭僅確認是否為固定式科學儀器，就草草結束。㈡警方提出之照片及測繪圖無法證明被舉發車輛之位置，原舉發照片上並無標示車輛與科學儀器之距離，員警採證所提供之274公尺的照片，為人行道地磚，與車輛實際位置之因果關係不明，上述照片中並未載明於何時何地所攝，亦未有測速當日文書記載證明為真，不足以認定為事發當日當時之儀器與被舉發車輛之確切位置。㈢原告固有違規事實，但警方也必須依法舉發始得裁罰，依道交條例第7條之2第3項規定，在一般道路應於1百公尺至3百公尺前，設置測速取締標誌。根據最高行政法院112年度大字第1號裁定，此指「1百公尺至3百公尺前」，應以車輛實際位置為基準，而非科學儀器等語。
四、經核，本件原判決已經敘明：原審詳細審酌採證照片所示，明確標示時間：2024/05/07、14：41：33、限速：50km/hr、速度：97km/hr、方向：去車、地點：臺北市文山區新光路二段（東向西）、合格證號：J0GA1200714A、主機編號：5000-00003等項，且清晰可見系爭車輛之車尾部車牌「BQT-0677」，又依上揭科學採證儀器之雷達測速儀檢定合格證書，本件檢定合格單號：J0GA1200714（主機尾碼為A）、檢定日期：112年9月21日、有效期限：113年9月30日，可知上開為警採證使用之測速儀係經檢驗合格且尚在有效期限內，與系爭測速採證相片所示合格證書所載單號互核相符，是該測速儀採證所得之車速等資料，應為可採，是上訴人所有系爭車輛在前揭違規時地，確有「行車速度超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」之違規事實，堪以認定；系爭車輛於系爭路段，經雷達測速儀採證違規超速如前，而系爭路段「警52」警告標誌係設置距員警所用之系爭移動式雷達測速儀之前300公尺以內，則員警採證時，前開「警52」警告標誌距系爭車輛約274公尺，有舉發單位查復函及相關現場照片可參，合於道交條例第7條之2第3項規定，應認足使駕駛人行車注意遵守相關速限規定。另上訴人爭執被上訴人所提系爭通知單所附照片與被上訴人所提超速車輛違規位置之照片不一致一節，且查，原審審酌舉發通知單之照片裁切視角，道路畫面佔照片比例三分之二，與超速車輛違規位置裁切視角，道路畫面係在照片中央，裁切方式自有不同，再自系爭通知單所附照片觀之，系爭車輛遮蔽原告所稱褐色圍籬部分，且系爭車輛前方確有矮圍牆延伸之部分，上訴人此部分主張，亦難採信等語（原判決第3至4頁）。上訴人已經依照本案卷證資料，關於上訴人違章事實之認定，原判決已詳為論斷適用法條、違規事實之認定、心證形成之理由、上訴人主張不可採之理由以及證據採納之取捨。上訴人雖以前揭理由提起上訴，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明原判決究竟有何合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。
五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、結論：本件上訴為不合法。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                                審判長法  官  洪慕芳
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
                                      書記官　黃靖雅

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度交上字第143號

上  訴  人  超志投資股份有限公司



代  表  人  郭正鈞              

被 上訴 人  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智（所長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年1月10日

本院地方行政訴訟庭113年度交字第1856號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

    理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於判決提起上訴，非以其違

    背法令為理由，不得為之。同法第243條第1項規定，判決不

    適用法規或適用不當者，為違背法令；又判決有第243條第2

    項所列各款情形之一者，為當然違背法令。上開規定，依同

    法第263條之5規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。依

    此，當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之判決提起上

    訴，依第243條第1項或第2項所列各款情形為理由時，其上

    訴狀或理由書應有具體之指摘，並表明原判決所違背之法令

    及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨

    趣；倘為司法院解釋或憲法法庭裁判，則應揭示該解釋或判

    決之字號或其內容。其上訴狀或理由書，亦均應揭示合於該

    條第1項或第2項各款之事實。如未依上述方法表明者，即難

    認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴為不合法

    。　

二、訴外人郭正毅駕駛上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客

    車（下稱系爭車輛），於民國113年5月7日14時41分許，行

    經臺北市文山區新光路二段（東向西）（下稱系爭路段），

    因有「限速50公里，經測時速97公里，超速逾40公里至60公

    里以內」、「駕駛人行車速度超過規定之最高時速40公里（

    處車主）」之違規行為，經臺北市政府警察局文山第一分局

    交通分隊（下稱原舉發單位）員警以非固定式科學儀器採證

    後，對上訴人製開北市警交字第AE0607535號、第AE0607797

    號舉發違反道路交通管理事件通知單（下合稱系爭通知單）

    逕行舉發。嗣上訴人不服舉發提出申訴，經被上訴人確認違

    規屬實，爰依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43

    條第1項第2款、第4項、行為時之第63條第1項、第63條之2

    第2項、第24條及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處

    理細則（下稱裁處細則）等規定，於113年6月12日製開北市

    裁催字第22-AE0607535號裁決書（下稱原處分1），裁處上

    訴人罰鍰新臺幣（下同）12,000元，記違規點數1點，並應

    參加道路交通安全講習；第22-AE0607797號裁決書（下稱原

    處分2，並與原處分1下合稱原處分），裁處上訴人吊扣汽車

    牌照6個月。上訴人不服，提起行政訴訟，【嗣被上訴人

　　經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）送達起訴狀繕本重新審

    查後，已將原處分1之處罰主文予以更正，裁處上訴人罰鍰1

    2,000元（原記違規點數1點部分，因道交條例於113年6月30

    日修正施行，被上訴人比較新舊法適用後，認本件並非當場

    舉發，而刪除記違規點數之處分）；被上訴人將原處分2之

    處罰主文予以更正，裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月（違規

    事實及違反法條均未變更，僅刪除原載關於汽車牌照逾期不

    繳送之處理部分）】，經原審113年度交字第1856號判決(下

    稱原判決)駁回。上訴人遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：㈠原審唯一一次證據調查庭僅確認是否為固

    定式科學儀器，就草草結束。㈡警方提出之照片及測繪圖無

    法證明被舉發車輛之位置，原舉發照片上並無標示車輛與科

    學儀器之距離，員警採證所提供之274公尺的照片，為人行

    道地磚，與車輛實際位置之因果關係不明，上述照片中並未

    載明於何時何地所攝，亦未有測速當日文書記載證明為真，

    不足以認定為事發當日當時之儀器與被舉發車輛之確切位置

    。㈢原告固有違規事實，但警方也必須依法舉發始得裁罰，

    依道交條例第7條之2第3項規定，在一般道路應於1百公尺至

    3百公尺前，設置測速取締標誌。根據最高行政法院112年度

    大字第1號裁定，此指「1百公尺至3百公尺前」，應以車輛

    實際位置為基準，而非科學儀器等語。

四、經核，本件原判決已經敘明：原審詳細審酌採證照片所示，

    明確標示時間：2024/05/07、14：41：33、限速：50km/hr

    、速度：97km/hr、方向：去車、地點：臺北市文山區新光

    路二段（東向西）、合格證號：J0GA1200714A、主機編號：

    5000-00003等項，且清晰可見系爭車輛之車尾部車牌「BQT-

    0677」，又依上揭科學採證儀器之雷達測速儀檢定合格證書

    ，本件檢定合格單號：J0GA1200714（主機尾碼為A）、檢定

    日期：112年9月21日、有效期限：113年9月30日，可知上開

    為警採證使用之測速儀係經檢驗合格且尚在有效期限內，與

    系爭測速採證相片所示合格證書所載單號互核相符，是該測

    速儀採證所得之車速等資料，應為可採，是上訴人所有系爭

    車輛在前揭違規時地，確有「行車速度超過規定之最高時速

    逾40公里至60公里以內」之違規事實，堪以認定；系爭車輛

    於系爭路段，經雷達測速儀採證違規超速如前，而系爭路段

    「警52」警告標誌係設置距員警所用之系爭移動式雷達測速

    儀之前300公尺以內，則員警採證時，前開「警52」警告標

    誌距系爭車輛約274公尺，有舉發單位查復函及相關現場照

    片可參，合於道交條例第7條之2第3項規定，應認足使駕駛

    人行車注意遵守相關速限規定。另上訴人爭執被上訴人所提

    系爭通知單所附照片與被上訴人所提超速車輛違規位置之照

    片不一致一節，且查，原審審酌舉發通知單之照片裁切視角

    ，道路畫面佔照片比例三分之二，與超速車輛違規位置裁切

    視角，道路畫面係在照片中央，裁切方式自有不同，再自系

    爭通知單所附照片觀之，系爭車輛遮蔽原告所稱褐色圍籬部

    分，且系爭車輛前方確有矮圍牆延伸之部分，上訴人此部分

    主張，亦難採信等語（原判決第3至4頁）。上訴人已經依照

    本案卷證資料，關於上訴人違章事實之認定，原判決已詳為

    論斷適用法條、違規事實之認定、心證形成之理由、上訴人

    主張不可採之理由以及證據採納之取捨。上訴人雖以前揭理

    由提起上訴，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使，

    指摘其為不當，而非具體表明原判決究竟有何合於不適用法

    規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之

    情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首

    開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第23

    7條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自

    應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為不合法。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                                      書記官　黃靖雅




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度交上字第143號

上  訴  人  超志投資股份有限公司



代  表  人  郭正鈞              

被 上訴 人  臺北市交通事件裁決所





代  表  人  蘇福智（所長）

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年1月10日本院地方行政訴訟庭113年度交字第1856號判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

    理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；又判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。上開規定，依同法第263條之5規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。依此，當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之判決提起上訴，依第243條第1項或第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院解釋或憲法法庭裁判，則應揭示該解釋或判決之字號或其內容。其上訴狀或理由書，亦均應揭示合於該條第1項或第2項各款之事實。如未依上述方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴為不合法。　

二、訴外人郭正毅駕駛上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國113年5月7日14時41分許，行經臺北市文山區新光路二段（東向西）（下稱系爭路段），因有「限速50公里，經測時速97公里，超速逾40公里至60公里以內」、「駕駛人行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為，經臺北市政府警察局文山第一分局交通分隊（下稱原舉發單位）員警以非固定式科學儀器採證後，對上訴人製開北市警交字第AE0607535號、第AE0607797號舉發違反道路交通管理事件通知單（下合稱系爭通知單）逕行舉發。嗣上訴人不服舉發提出申訴，經被上訴人確認違規屬實，爰依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第2款、第4項、行為時之第63條第1項、第63條之2第2項、第24條及違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱裁處細則）等規定，於113年6月12日製開北市裁催字第22-AE0607535號裁決書（下稱原處分1），裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）12,000元，記違規點數1點，並應參加道路交通安全講習；第22-AE0607797號裁決書（下稱原處分2，並與原處分1下合稱原處分），裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月。上訴人不服，提起行政訴訟，【嗣被上訴人

　　經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）送達起訴狀繕本重新審查後，已將原處分1之處罰主文予以更正，裁處上訴人罰鍰12,000元（原記違規點數1點部分，因道交條例於113年6月30日修正施行，被上訴人比較新舊法適用後，認本件並非當場舉發，而刪除記違規點數之處分）；被上訴人將原處分2之處罰主文予以更正，裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月（違規事實及違反法條均未變更，僅刪除原載關於汽車牌照逾期不繳送之處理部分）】，經原審113年度交字第1856號判決(下稱原判決)駁回。上訴人遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：㈠原審唯一一次證據調查庭僅確認是否為固定式科學儀器，就草草結束。㈡警方提出之照片及測繪圖無法證明被舉發車輛之位置，原舉發照片上並無標示車輛與科學儀器之距離，員警採證所提供之274公尺的照片，為人行道地磚，與車輛實際位置之因果關係不明，上述照片中並未載明於何時何地所攝，亦未有測速當日文書記載證明為真，不足以認定為事發當日當時之儀器與被舉發車輛之確切位置。㈢原告固有違規事實，但警方也必須依法舉發始得裁罰，依道交條例第7條之2第3項規定，在一般道路應於1百公尺至3百公尺前，設置測速取締標誌。根據最高行政法院112年度大字第1號裁定，此指「1百公尺至3百公尺前」，應以車輛實際位置為基準，而非科學儀器等語。

四、經核，本件原判決已經敘明：原審詳細審酌採證照片所示，明確標示時間：2024/05/07、14：41：33、限速：50km/hr、速度：97km/hr、方向：去車、地點：臺北市文山區新光路二段（東向西）、合格證號：J0GA1200714A、主機編號：5000-00003等項，且清晰可見系爭車輛之車尾部車牌「BQT-0677」，又依上揭科學採證儀器之雷達測速儀檢定合格證書，本件檢定合格單號：J0GA1200714（主機尾碼為A）、檢定日期：112年9月21日、有效期限：113年9月30日，可知上開為警採證使用之測速儀係經檢驗合格且尚在有效期限內，與系爭測速採證相片所示合格證書所載單號互核相符，是該測速儀採證所得之車速等資料，應為可採，是上訴人所有系爭車輛在前揭違規時地，確有「行車速度超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」之違規事實，堪以認定；系爭車輛於系爭路段，經雷達測速儀採證違規超速如前，而系爭路段「警52」警告標誌係設置距員警所用之系爭移動式雷達測速儀之前300公尺以內，則員警採證時，前開「警52」警告標誌距系爭車輛約274公尺，有舉發單位查復函及相關現場照片可參，合於道交條例第7條之2第3項規定，應認足使駕駛人行車注意遵守相關速限規定。另上訴人爭執被上訴人所提系爭通知單所附照片與被上訴人所提超速車輛違規位置之照片不一致一節，且查，原審審酌舉發通知單之照片裁切視角，道路畫面佔照片比例三分之二，與超速車輛違規位置裁切視角，道路畫面係在照片中央，裁切方式自有不同，再自系爭通知單所附照片觀之，系爭車輛遮蔽原告所稱褐色圍籬部分，且系爭車輛前方確有矮圍牆延伸之部分，上訴人此部分主張，亦難採信等語（原判決第3至4頁）。上訴人已經依照本案卷證資料，關於上訴人違章事實之認定，原判決已詳為論斷適用法條、違規事實之認定、心證形成之理由、上訴人主張不可採之理由以及證據採納之取捨。上訴人雖以前揭理由提起上訴，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明原判決究竟有何合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為不合法。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

                                      書記官　黃靖雅



