SN 7 %
S
S

FAEE AR AT
Ka S i Rl 13E %3

F s T 4T

B ETEERS R

B X TR Y S e

114# & 2+ 3 % 25955
AT B RERG AP
> (2% %)
E'\‘
HRCR A E B R
e (k)

36 72 4
o oE J114247 TP
¥ 065485 2] ik 0 A 3F 0 A

R

FHFEH W o

FPFRFHAR FATERTO0 D PR A g g
o

- SR RE AT R AR b r o AU R 2 L S
d > A L2 PRI FIRIEA ¢ AP R E L
ZFHEMP F2Fd o A AP RFRFTHRIRLRILF @
FEL 2 EMETF 2RI 0 TR OE %2635 258 524
20 ~ %244 R 2 AR T AP o A T 2
P ENHGEHEL > P b REd Y AP PREEL 2 -
FoOTRIRE A EEAH YL X R TIGRWE 2631525
B 5243 FIRART > 2E7 % ZRSAGF A FF 0 5
EAHE L A ARG B 243FE F 2R AT ERE L - F 0 G
FREFZL cAFEAENIEPAF B2 A7 Ao
iR TFCTIRE R 26318 2. 58 % 2430k ¥ 19 R w1 A



I

FRFERANET A E LIS S H R AT S AP
@J LrrigF g A E AR F L F R B2
AR TR 2 g AR WA TP ERAZFER SRR
@%ﬂia’Wﬂ#%ﬁi%~%ﬂiiw§ﬁﬁﬁo%u
(Ehia ";z 526312 DM 5 2430% 2 AT L AR 5 L
dpF s HPopki@d & BT VR LR EF o
IR R AP 0 TERILG il

7
EEE U N T

drhoerg @55 000-00005Ly F < EE (TR AL D
j@) o A RII3E3Y 9p 1TR39A4 35 » (7 54T 3 iR R
ﬁ%ﬂu@ﬂ(%%&iﬁﬁf)@’ﬂﬁr ‘
BLo A2 TR Z @R L KA RBEERE S AT
TRFEZRRA LS B (THEFHME) RORE  FE$
MAEAFUSRERET > T2 UERYF - L RL T A4
TAEFHRA T RNIRE R L E IR e B E B (T AR iR
V') '%851/'3-“ 178 o B3R T %Y ETFFI B T,i»ﬁ»’&iﬁ JRCINE R
APIAR e AL IR AN SR R PR A SR B M
HERPPAARENFSEZERATFIHE ) DREREF P
/ﬁ’}lﬁﬁ%ﬁ«ﬁ$4m;¥$€‘$6%£’2$%€%3JJ11
14& 17 6p A74% % L 5 48-CZ338411250:E & sf B il § 12
FERAT (THAERS ) St FANETET (TF)
3,600~ > mATEME o LA D IR A 0 FAS TR
ﬁ’?igﬁﬁﬁﬁ%%@%TﬁﬁgdIBE&Q*$%5
A5 A8Bw (THR D) o PR AR IRR I F kA

\>‘_
=
—
\
o



Vs

R B (TR i L DR FRNERPE IR T
FEERRIEEX 2R F 1011 %378 F0 R TL FRET S

EhoRFBCHRP CHERE S RBHE EERLE B
BEAT L [T AR ESERFA])] 17:38:54 wE A B IHT

WOTF LB R MRETRLIGED 2 B B0 17:38:5

6o HCIE D 2 Wy AR KA o A B RN
B0 %% o 17:39:00 0 B 2 By BT AR kAR L o e B
RATE TR FFHRY E"Iﬁf’?"i\i EN ("aﬁ Blie) o 2t
FREP P @I T A - w2 d ikwd (ZBle) o
i RoBrE 2 17:39:06 ﬁfs AP w2 B igu;ﬁ,— e d
ad (TEHLBgm) AR AE PRy PR FENRE
RARR P AT ME AR T S 3 E 70 17:30:07 4% P dmiF
@iﬁ"“-" ’ “‘F?? LR kB iR o FEA

8’}iﬁﬁfiﬁ§ﬁiiﬁ%’ﬁ%iﬁi %;m%
X TOASCED P ARG 0 &L e
& FoEe LMY E A o 17:3

R FREI ALY T I
(mEX%1042105F ~ %1072 117

F B E T s B2 8P 3] T:38:
ﬁ%ﬁz%?%’fﬁ%ﬁ*%’?%ﬁﬁﬁé
P2 > 317:39:00F R AT S IR

KR £

(w
b
=
o
c
T IR
P
[Lut®
o=
-
(7
y
Jﬁj\
|

BT S F’E@ﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁf’jfﬁﬁ%ﬁ
B2y RALddmEifEdon o biG R
FRRE S Fn GicED P RERE ?i,fﬁiﬁiﬁ'a*v??/;ﬁ%‘? =
WS SR e R -O%ﬂﬁiﬁﬁiﬁﬁ
oA BT o B PRBIGED 2 B G B AR RS



@%’%@%%@%&r’u@ﬁﬁgﬁi » HR3%
KRR E R F BT RRARR T B LA T
ﬁiﬁai’g‘.%ﬁ?‘_&.\?@’l’?#\%ﬁw/ﬁ\xﬁ‘ BE AR LB
TAL T RES FERZ B R ANIED 2 T
ML LS R RED @Fﬁﬁ\ﬁmuﬁﬁ$4&ﬁ’
2
3

o

pi

~

X 3% fba;’,ﬁ' B EE R TEIAEEL > ¢ AT o A o
AP FEA L S B R R a '_Fﬁ?n‘:{éi— 2 BE
FEWER ) ZERTE oA AL KA E'?J"\;fﬁi
TRERA  APELFF B A 0 R 2645 82
TE s R03FEZ2% 27 A0 M }%!}31@10\%‘\35] 3R A 43,600
;L, ﬁ"»f'hﬁji’j’m,. 9 PE ”P%A/zpifi% o (Z)E FrwA Ak k&
ﬁﬁﬁﬁiﬁ BB D 2 B 8 LAl ey
) 4%5¢ﬂﬁﬁ%’%%ﬁﬁ§§i§%9@%“%%
o FE e RPEH= = o dom ik 0 g &
NEET T TR RTR S UFER R B IR 0 RE N

R RE S F AR AR AR T 0 P AN AR T S
ARG PP REZRRNBRE > WA 2 TR HE
Aol mdhE RN RADE R 2 R AW o PR A
U SR P AR o X AEREPNEHE o K AP
jerEy AR 2 ERL 2 2 TR 2@ RGT L 0 Ee
Ak oo oMok P IR A 'fr’f‘ RIE A E R L TR 2 58

—_ ‘343—3?4% ;% #Fn l"]h ﬁ&r—aga%_af BF‘ bR 3T
BERAE (RFSHFI00F) » PISZFETWE 6 p S rL3EP
5iﬁﬁﬁﬁ1 %m@,*ﬁz‘w;Pﬁ‘??‘w

‘ig [—?)%K?‘/F‘é}gj;;(é]j

(H}
vy
4
i
=
g
ﬁ
3
v\
¢9
‘ﬁm&
u
F“-
_j
e (T
™

o B
-2 ﬁ ﬂgpi@méﬁwﬁﬂﬁ%%~%€g
Fo NS IRFRINAREY EART G 0 DL Y



=4

TRF AP ENTFEH ZHR S ERT F NG TR m
%3243?65%325%51@#4 BA5 0 RN G ¢ ¥R Az e
i?/éé'ﬁﬂgg #%OIZCPF'HJ’E,LE» P BInE iR
*LEE RSB W o

A AP AT 2} ﬁ’mﬂgmaiﬁﬁyiﬁﬂﬁ’
g B p %3 QR IGFRE F203F L0 Y 2

?%ﬁ%iﬁ%lﬁ?&{ﬂmgoF?%&%h?iﬁiw#iﬂaij
PP RER Y o FFFHFm R 0~ (FEAHR) AR
d __['?%& é#]% ’ j{’ [ EE'L‘Q‘—"ELQ r;.,z;rét):'-rﬂ-‘ °

~EHm AR AE o Ard 2 oo

S EN ] 114 = 10 : 29 2

F2L2 7 GAR
2R A
7 EBEi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度交上字第259號
上  訴  人  臺北汽車客運股份有限公司


代  表  人  李博文（董事長）


訴訟代理人  田養民              
被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處




代  表  人  李忠台（處長）
                          送達代收人  張雅婷        
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年4月7日本院地方行政訴訟庭113年度交字第2654號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。
　　理  由
一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項規定甚明。是對於交通裁決事件之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一者，即應認為不合法而駁回之。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體的指摘，其上訴自難認為合法。
二、上訴人所有車牌號碼000-0000號營業大客車（下稱系爭車輛），於民國113年3月9日17時39分許，行經新北市板橋區縣民大道1段（民權路交岔路口）處，因有「聞救護車之警號，不立即避讓」之違規行為，經民眾檢具違規影片向新北市政府警察局海山分局（下稱舉發機關）提出檢舉，舉發機關員警查證後認違規屬實，即依法製單舉發。上訴人並未指定主要駕駛人，且未依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第85條第1項前段規定辦理歸責實際駕駛人事宜，而僅於期限內向被上訴人提出申訴，案經被上訴人函請舉發機關查明上訴人陳述情節及違規事實情形後，仍認違規事實明確，乃依道交條例第45條第2項、第63條之2第2項規定，以114年1月6日新北裁催字第48-CZ3384112號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）3,600元，吊銷汽車牌照。上訴人不服原處分，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）113年度交字第2654號判決駁回（下稱原判決）。上訴人不服原判決，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：因系爭車輛左側同向併行之黑色賓士休旅車擋住系爭車輛駕駛之視線，致系爭車輛之駕駛無法判斷救護車正確位置及行進動線，且該休旅車所暫停之位置已超越民權路交岔路口之行人穿越道5公尺處，倘系爭車輛在該交岔路口貿然暫停，勢必形成該交岔路口之障礙，反而嚴重影響救護車行進動線，故系爭車輛之駕駛加速駛離該交岔路口，符合道路交通安全規則第101條第3項第5款規定之避讓行為等語。　　
四、經查，原審已論明：㈠經原審當庭勘驗卷附採證光碟，勘驗結果如下：【左下角紀錄器時間】17:38:54，檢舉人車輛行駛於道路之最外側，此時可聽見救護車之警笛聲。17:38:56，救護車之警笛聲響越來越大，檢舉人車輛往道路內側移動並停等。17:39:05，救護車之警笛聲響越來越大，救護車亮起警示燈並持續鳴笛，出現於畫面左方（黃圈處），此時道路最內側之左轉車道上可見一輛黑色休旅車（紅圈處），速度漸緩。17:39:06，檢舉人車輛左側之車道出現一輛白色公車（即系爭車輛），未見系爭車輛有明顯之減速或停等，超越停止線並繼續往路口方向直行。17:39:07，系爭車輛行駛至路口，此時可見黑色休旅車停於原位，而救護車持續往畫面右方直行，已行駛至路口，並且持續亮起警示燈及鳴笛，過程中均未見系爭車輛有明顯之減速或停等。17:39:08，系爭車輛行至救護車之正前方，仍未見系爭車輛有明顯之減速或停等，畫面中可見救護車明顯減速，待系爭車輛於該路口左轉彎後，救護車始加速向畫面右方繼續直行。17:39:13，黑色休旅車待救護車通過後始繼續直行並左轉等情，有原審勘驗筆錄及擷圖（原審卷第104至105頁、第107至117頁）附卷可稽。㈡是依上開勘驗結果可知，影片中於17:38:54已可聽聞救護車之警笛聲，且越來越大聲，可見救護車已逐漸靠近畫面中之交岔路口，於17:39:05並可見救護車出現於交岔路口之左側，此時系爭車輛尚未進入路口；系爭車輛於17:39:06未見有明顯之減速或停等，即超越停止線並繼續往路口方向直行，其後救護車已行駛至路口，並且持續亮起警示燈及鳴笛，然系爭車輛行至救護車之正前方，仍未有減速或停等，反而係救護車明顯減速，待系爭車輛於該路口左轉彎後，救護車始加速繼續通過路口。是以系爭車輛之駕駛尚未進入路口，應已可聽聞救護車之警笛聲，本應注意減速暫停，不得搶快進入路口，以避讓救護車先行，然該駕駛並未依規定減速暫停，反而逕自搶快駛越路口停止線，且系爭車輛進入路口後，仍未見有何減速或停等，亦未依規定駛離至不妨害救護車行進動線之地點，竟搶先於救護車之行進動線逕自左轉彎，使救護車需減速讓其通行以避免發生碰撞，是該駕駛主觀上縱無故意亦難認無過失，已足認定。從而，被上訴人以系爭車輛於前揭時、地，有「聞救護車之警號，不立即避讓」之違規行為，而上訴人為非自然人，且未指定主要駕駛人，亦未辦理歸責他人，依道交條例第45條第2項、第63條之2第2項規定，以原處分裁罰上訴人罰鍰3,600元，並吊銷汽車牌照，即屬合法有據。㈢至上訴人主張系爭車輛當時駕駛有聽聞救護車之警笛聲，但因視線遭行駛於其左側之黑色休旅車阻擋，待發現救護車位置時已無法貿然停等，僅得向前加速駛離避讓云云。如前所述，系爭車輛本應於進入路口前即減速暫停，以確實提高注意，求得以迅速反應、避讓救護車先行通過，然系爭車輛卻未依規定於路口處減速、停等，反而逕自搶快進入路口，且於進入路口後，更未見有何明顯之減速或停等，即在救護車之行進動線左轉，自已違反前揭道交條例第45條第2項之規定甚明，上訴人徒以前詞置辯，實不足採。又本件依卷內事證，已足認系爭車輛確有「聞救護車之警號，不立即避讓」之違規行為，業已前述，而依上訴人訴訟代理人當庭陳稱其所提出之系爭車輛行車紀錄器攝影畫面擷圖，因行車紀錄器攝影鏡頭角度高於駕駛視角（原審卷第105頁），則該等擷圖畫面自難以證明系爭車輛駕駛之實際視角，而無從以此為上訴人有利之認定，併予敘明。原處分認事用法並無違誤，上訴人訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回等語。經核上訴意旨，無非係重述其不服原處分之理由，並就其於原審已主張而經原判決審酌論斷且指駁摒棄不採之理由，復執陳詞再予爭執，或以其一己之主觀歧異法律見解認為原判決理由不備、法令理解錯誤，或泛言指摘原判決適用法規不當，並非具體指明原判決究竟有如何合於不適用法規、適用法規不當或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依上開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。
五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用同法第237條之8第1項規定即明。上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。　　
六、結論：本件上訴不合法，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　黃子溎
                                    法  官　傅伊君
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
                                    書記官  方信琇

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度交上字第259號

上  訴  人  臺北汽車客運股份有限公司



代  表  人  李博文（董事長）



訴訟代理人  田養民              

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）

                          送達代收人  張雅婷        

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年4月7日

本院地方行政訴訟庭113年度交字第2654號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令

    及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第263條之5準用第24

    2條、第244條第2項規定甚明。是對於交通裁決事件之判決

    上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一

    者，即應認為不合法而駁回之。又依行政訴訟法第263條之5

    準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為

    違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為

    當然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如

    依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有

    不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明

    原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則

    ，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋、憲法法庭

    裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行

    政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款情形為理由

    時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上

    訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對交通裁

    決事件判決之違背法令有具體的指摘，其上訴自難認為合法

    。

二、上訴人所有車牌號碼000-0000號營業大客車（下稱系爭車輛

    ），於民國113年3月9日17時39分許，行經新北市板橋區縣

    民大道1段（民權路交岔路口）處，因有「聞救護車之警號

    ，不立即避讓」之違規行為，經民眾檢具違規影片向新北市

    政府警察局海山分局（下稱舉發機關）提出檢舉，舉發機關

    員警查證後認違規屬實，即依法製單舉發。上訴人並未指定

    主要駕駛人，且未依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例

    ）第85條第1項前段規定辦理歸責實際駕駛人事宜，而僅於

    期限內向被上訴人提出申訴，案經被上訴人函請舉發機關查

    明上訴人陳述情節及違規事實情形後，仍認違規事實明確，

    乃依道交條例第45條第2項、第63條之2第2項規定，以114年

    1月6日新北裁催字第48-CZ3384112號違反道路交通管理事件

    裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）3,60

    0元，吊銷汽車牌照。上訴人不服原處分，提起行政訴訟，

    經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）113年度交字第2654號

    判決駁回（下稱原判決）。上訴人不服原判決，遂提起本件

    上訴。

三、上訴意旨略以：因系爭車輛左側同向併行之黑色賓士休旅車

    擋住系爭車輛駕駛之視線，致系爭車輛之駕駛無法判斷救護

    車正確位置及行進動線，且該休旅車所暫停之位置已超越民

    權路交岔路口之行人穿越道5公尺處，倘系爭車輛在該交岔

    路口貿然暫停，勢必形成該交岔路口之障礙，反而嚴重影響

    救護車行進動線，故系爭車輛之駕駛加速駛離該交岔路口，

    符合道路交通安全規則第101條第3項第5款規定之避讓行為

    等語。　　

四、經查，原審已論明：㈠經原審當庭勘驗卷附採證光碟，勘驗

    結果如下：【左下角紀錄器時間】17:38:54，檢舉人車輛行

    駛於道路之最外側，此時可聽見救護車之警笛聲。17:38:56

    ，救護車之警笛聲響越來越大，檢舉人車輛往道路內側移動

    並停等。17:39:05，救護車之警笛聲響越來越大，救護車亮

    起警示燈並持續鳴笛，出現於畫面左方（黃圈處），此時道

    路最內側之左轉車道上可見一輛黑色休旅車（紅圈處），速

    度漸緩。17:39:06，檢舉人車輛左側之車道出現一輛白色公

    車（即系爭車輛），未見系爭車輛有明顯之減速或停等，超

    越停止線並繼續往路口方向直行。17:39:07，系爭車輛行駛

    至路口，此時可見黑色休旅車停於原位，而救護車持續往畫

    面右方直行，已行駛至路口，並且持續亮起警示燈及鳴笛，

    過程中均未見系爭車輛有明顯之減速或停等。17:39:08，系

    爭車輛行至救護車之正前方，仍未見系爭車輛有明顯之減速

    或停等，畫面中可見救護車明顯減速，待系爭車輛於該路口

    左轉彎後，救護車始加速向畫面右方繼續直行。17:39:13，

    黑色休旅車待救護車通過後始繼續直行並左轉等情，有原審

    勘驗筆錄及擷圖（原審卷第104至105頁、第107至117頁）附

    卷可稽。㈡是依上開勘驗結果可知，影片中於17:38:54已可

    聽聞救護車之警笛聲，且越來越大聲，可見救護車已逐漸靠

    近畫面中之交岔路口，於17:39:05並可見救護車出現於交岔

    路口之左側，此時系爭車輛尚未進入路口；系爭車輛於17:3

    9:06未見有明顯之減速或停等，即超越停止線並繼續往路口

    方向直行，其後救護車已行駛至路口，並且持續亮起警示燈

    及鳴笛，然系爭車輛行至救護車之正前方，仍未有減速或停

    等，反而係救護車明顯減速，待系爭車輛於該路口左轉彎後

    ，救護車始加速繼續通過路口。是以系爭車輛之駕駛尚未進

    入路口，應已可聽聞救護車之警笛聲，本應注意減速暫停，

    不得搶快進入路口，以避讓救護車先行，然該駕駛並未依規

    定減速暫停，反而逕自搶快駛越路口停止線，且系爭車輛進

    入路口後，仍未見有何減速或停等，亦未依規定駛離至不妨

    害救護車行進動線之地點，竟搶先於救護車之行進動線逕自

    左轉彎，使救護車需減速讓其通行以避免發生碰撞，是該駕

    駛主觀上縱無故意亦難認無過失，已足認定。從而，被上訴

    人以系爭車輛於前揭時、地，有「聞救護車之警號，不立即

    避讓」之違規行為，而上訴人為非自然人，且未指定主要駕

    駛人，亦未辦理歸責他人，依道交條例第45條第2項、第63

    條之2第2項規定，以原處分裁罰上訴人罰鍰3,600元，並吊

    銷汽車牌照，即屬合法有據。㈢至上訴人主張系爭車輛當時

    駕駛有聽聞救護車之警笛聲，但因視線遭行駛於其左側之黑

    色休旅車阻擋，待發現救護車位置時已無法貿然停等，僅得

    向前加速駛離避讓云云。如前所述，系爭車輛本應於進入路

    口前即減速暫停，以確實提高注意，求得以迅速反應、避讓

    救護車先行通過，然系爭車輛卻未依規定於路口處減速、停

    等，反而逕自搶快進入路口，且於進入路口後，更未見有何

    明顯之減速或停等，即在救護車之行進動線左轉，自已違反

    前揭道交條例第45條第2項之規定甚明，上訴人徒以前詞置

    辯，實不足採。又本件依卷內事證，已足認系爭車輛確有「

    聞救護車之警號，不立即避讓」之違規行為，業已前述，而

    依上訴人訴訟代理人當庭陳稱其所提出之系爭車輛行車紀錄

    器攝影畫面擷圖，因行車紀錄器攝影鏡頭角度高於駕駛視角

    （原審卷第105頁），則該等擷圖畫面自難以證明系爭車輛

    駕駛之實際視角，而無從以此為上訴人有利之認定，併予敘

    明。原處分認事用法並無違誤，上訴人訴請撤銷原處分為無

    理由，應予駁回等語。經核上訴意旨，無非係重述其不服原

    處分之理由，並就其於原審已主張而經原判決審酌論斷且指

    駁摒棄不採之理由，復執陳詞再予爭執，或以其一己之主觀

    歧異法律見解認為原判決理由不備、法令理解錯誤，或泛言

    指摘原判決適用法規不當，並非具體指明原判決究竟有如何

    合於不適用法規、適用法規不當或有行政訴訟法第243條第2

    項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有

    具體之指摘。依上開規定及說明，應認其上訴為不合法，應

    予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用同法

    第237條之8第1項規定即明。上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，既經駁回，上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應

    由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。　　

六、結論：本件上訴不合法，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

                                    書記官  方信琇




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度交上字第259號

上  訴  人  臺北汽車客運股份有限公司



代  表  人  李博文（董事長）



訴訟代理人  田養民              

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）

                          送達代收人  張雅婷        

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年4月7日本院地方行政訴訟庭113年度交字第2654號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣750元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條第2項規定甚明。是對於交通裁決事件之判決上訴，非以其違背法令，且於上訴理由中表明上開事由之一者，即應認為不合法而駁回之。又依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨，則應揭示該解釋、裁判之字號或其內容。如以行政訴訟法第263條之5準用第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體的指摘，其上訴自難認為合法。

二、上訴人所有車牌號碼000-0000號營業大客車（下稱系爭車輛），於民國113年3月9日17時39分許，行經新北市板橋區縣民大道1段（民權路交岔路口）處，因有「聞救護車之警號，不立即避讓」之違規行為，經民眾檢具違規影片向新北市政府警察局海山分局（下稱舉發機關）提出檢舉，舉發機關員警查證後認違規屬實，即依法製單舉發。上訴人並未指定主要駕駛人，且未依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第85條第1項前段規定辦理歸責實際駕駛人事宜，而僅於期限內向被上訴人提出申訴，案經被上訴人函請舉發機關查明上訴人陳述情節及違規事實情形後，仍認違規事實明確，乃依道交條例第45條第2項、第63條之2第2項規定，以114年1月6日新北裁催字第48-CZ3384112號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）3,600元，吊銷汽車牌照。上訴人不服原處分，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）113年度交字第2654號判決駁回（下稱原判決）。上訴人不服原判決，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：因系爭車輛左側同向併行之黑色賓士休旅車擋住系爭車輛駕駛之視線，致系爭車輛之駕駛無法判斷救護車正確位置及行進動線，且該休旅車所暫停之位置已超越民權路交岔路口之行人穿越道5公尺處，倘系爭車輛在該交岔路口貿然暫停，勢必形成該交岔路口之障礙，反而嚴重影響救護車行進動線，故系爭車輛之駕駛加速駛離該交岔路口，符合道路交通安全規則第101條第3項第5款規定之避讓行為等語。　　

四、經查，原審已論明：㈠經原審當庭勘驗卷附採證光碟，勘驗結果如下：【左下角紀錄器時間】17:38:54，檢舉人車輛行駛於道路之最外側，此時可聽見救護車之警笛聲。17:38:56，救護車之警笛聲響越來越大，檢舉人車輛往道路內側移動並停等。17:39:05，救護車之警笛聲響越來越大，救護車亮起警示燈並持續鳴笛，出現於畫面左方（黃圈處），此時道路最內側之左轉車道上可見一輛黑色休旅車（紅圈處），速度漸緩。17:39:06，檢舉人車輛左側之車道出現一輛白色公車（即系爭車輛），未見系爭車輛有明顯之減速或停等，超越停止線並繼續往路口方向直行。17:39:07，系爭車輛行駛至路口，此時可見黑色休旅車停於原位，而救護車持續往畫面右方直行，已行駛至路口，並且持續亮起警示燈及鳴笛，過程中均未見系爭車輛有明顯之減速或停等。17:39:08，系爭車輛行至救護車之正前方，仍未見系爭車輛有明顯之減速或停等，畫面中可見救護車明顯減速，待系爭車輛於該路口左轉彎後，救護車始加速向畫面右方繼續直行。17:39:13，黑色休旅車待救護車通過後始繼續直行並左轉等情，有原審勘驗筆錄及擷圖（原審卷第104至105頁、第107至117頁）附卷可稽。㈡是依上開勘驗結果可知，影片中於17:38:54已可聽聞救護車之警笛聲，且越來越大聲，可見救護車已逐漸靠近畫面中之交岔路口，於17:39:05並可見救護車出現於交岔路口之左側，此時系爭車輛尚未進入路口；系爭車輛於17:39:06未見有明顯之減速或停等，即超越停止線並繼續往路口方向直行，其後救護車已行駛至路口，並且持續亮起警示燈及鳴笛，然系爭車輛行至救護車之正前方，仍未有減速或停等，反而係救護車明顯減速，待系爭車輛於該路口左轉彎後，救護車始加速繼續通過路口。是以系爭車輛之駕駛尚未進入路口，應已可聽聞救護車之警笛聲，本應注意減速暫停，不得搶快進入路口，以避讓救護車先行，然該駕駛並未依規定減速暫停，反而逕自搶快駛越路口停止線，且系爭車輛進入路口後，仍未見有何減速或停等，亦未依規定駛離至不妨害救護車行進動線之地點，竟搶先於救護車之行進動線逕自左轉彎，使救護車需減速讓其通行以避免發生碰撞，是該駕駛主觀上縱無故意亦難認無過失，已足認定。從而，被上訴人以系爭車輛於前揭時、地，有「聞救護車之警號，不立即避讓」之違規行為，而上訴人為非自然人，且未指定主要駕駛人，亦未辦理歸責他人，依道交條例第45條第2項、第63條之2第2項規定，以原處分裁罰上訴人罰鍰3,600元，並吊銷汽車牌照，即屬合法有據。㈢至上訴人主張系爭車輛當時駕駛有聽聞救護車之警笛聲，但因視線遭行駛於其左側之黑色休旅車阻擋，待發現救護車位置時已無法貿然停等，僅得向前加速駛離避讓云云。如前所述，系爭車輛本應於進入路口前即減速暫停，以確實提高注意，求得以迅速反應、避讓救護車先行通過，然系爭車輛卻未依規定於路口處減速、停等，反而逕自搶快進入路口，且於進入路口後，更未見有何明顯之減速或停等，即在救護車之行進動線左轉，自已違反前揭道交條例第45條第2項之規定甚明，上訴人徒以前詞置辯，實不足採。又本件依卷內事證，已足認系爭車輛確有「聞救護車之警號，不立即避讓」之違規行為，業已前述，而依上訴人訴訟代理人當庭陳稱其所提出之系爭車輛行車紀錄器攝影畫面擷圖，因行車紀錄器攝影鏡頭角度高於駕駛視角（原審卷第105頁），則該等擷圖畫面自難以證明系爭車輛駕駛之實際視角，而無從以此為上訴人有利之認定，併予敘明。原處分認事用法並無違誤，上訴人訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回等語。經核上訴意旨，無非係重述其不服原處分之理由，並就其於原審已主張而經原判決審酌論斷且指駁摒棄不採之理由，復執陳詞再予爭執，或以其一己之主觀歧異法律見解認為原判決理由不備、法令理解錯誤，或泛言指摘原判決適用法規不當，並非具體指明原判決究竟有如何合於不適用法規、適用法規不當或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依上開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用同法第237條之8第1項規定即明。上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。　　

六、結論：本件上訴不合法，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

                                    書記官  方信琇



