
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度交上字第269號

上  訴  人  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台             

被 上訴 人  彭建國                                     

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年7月19日

本院地方行政訴訟庭113年度交更一字第12號判決，提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審訴訟費用新臺幣參佰元及上訴審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰

元由被上訴人負擔。

被上訴人應給付上訴人新臺幣柒佰伍拾元。

    理  由

一、事實概要：

　㈠緣被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於民國108

年3月中旬某時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車

（下稱系爭汽車），從臺北市士林區中社路某處收受廢棄物

後，將該廢棄物載運至新北市貢寮區北勢坑街2號之12前方

空地棄置，涉犯廢棄物清理法（下稱廢清法）第46條第4款

之非法清除廢棄物罪，前經臺灣基隆地方法院（下稱基隆地

院）以109年5月25日109年度基簡字第747號刑事簡易判決

（下稱刑事確定判決）判處有期徒刑6月，如易科罰金以新

臺幣（下同）1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定

起6月內，向公庫支付5萬元確定在案。嗣臺灣基隆地方檢察

署（下稱基隆地檢署）向上訴人函轉刑事確定判決並請依法
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辦理，上訴人審認被上訴人有「汽車駕駛人，利用汽車犯

罪，經判決有期徒刑以上之刑確定」之違規事實，遂依道路

交通管理處罰條例（下稱道交條例）第61條第1項第1款規

定，以112年1月11日新北裁催字第48-48A000008號裁決書

（下稱原處分），吊銷被上訴人駕駛執照。

　㈡被上訴人不服原處分，向改制前臺灣新北地方法院行政訴訟

庭（下稱新北地行庭）提起行政訴訟遭判決駁回（112年度

交字第95號，下稱前審判決），被上訴人向本院高等行政訴

訟庭提起上訴，本院高等行政訴訟庭以113年2月6日112年度

交上字第202號判決（下稱發回判決）廢棄前審判決，發回

本院地方行政訴訟庭（下稱原審），原審再以113年7月19日

113年度交更一字第12號判決（下稱原判決）撤銷原處分，

上訴人不服而提起本件上訴。本件上訴繫屬後，本院以發回

判決關於適用道交條例第61條第1項第1款規定應否考量汽車

駕駛人犯罪情節，與本院112年度交上字第170號裁定存有歧

異見解，而以113年度交上字第268號裁定移送最高行政法

院。最高行政法院114年4月17日113年度交上統字第27號裁

定，以本院112年度交上字第170號係以該案上訴人未具體指

摘有何上訴事由而裁定駁回，針對道交條例第61條第1項第1

款之適用解釋尚未表明任何法律見解，故與發回判決並無法

律見解之歧異而裁定廢棄發回本院為適法之審理。

二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲

明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨略以：按「本法所稱『其他種類行政罰』，指下列

裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處

分：命令歇業、命令解散、撤銷或廢止許可或登記、吊銷證

照、強制拆除或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處

分。」、「（第1項）一行為違反數個行政法上義務規定而

應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額

度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。（第2項）前項違反

行政法上義務行為，除應處罰鍰外，另有沒入或其他種類行
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政罰之處罰者，得依該規定併為裁處。但其處罰種類相同，

如從一重處罰已足以達成行政目的者，不得重複裁處。」、

「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依

刑事法律處罰之。但其行為處以其他種類行政罰或得沒入之

物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」行政罰法第2條

第2款、第24條第1項、第2項、第26條第1項分別定有明文。

是以，道路交通之違規行為人，如就其同一行為另有觸犯刑

事法律之處罰者，倘就本質上非屬刑罰種類之其他行政罰

（諸如吊銷駕駛執照並生一定期間之禁考及非裁罰性之道路

交通安全講習等之行政罰）自仍得加以裁處，不生一行為有

何兩罰之情事，此觀上開規定甚明。而查，本件被上訴人有

「利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定者」之違規

行為，其同一行為另涉有違反廢清法，即同時違反廢清法及

道交條例之行政法上義務規定者，縱經刑事確定判決宣告緩

刑3年，並命被上訴人於判決確定起6月內，向公庫支付5萬

元，被上訴人已遵期如數支付，且迄今緩刑未遭撤銷確定等

情在案，上訴人本即得以原處分裁處非屬刑罰種類之行政罰

即吊銷被上訴人駕駛執照，於法要無違誤。原判決有行政訴

訟法第243條第1項判決適用法規不當之當然違背法令等語。

並聲明：①原判決廢棄。②被上訴人於第一審之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按道交條例第61條第1項第1款規定：「汽車駕駛人，駕駛汽

車有下列情形之一者，吊銷其駕駛執照：一、利用汽車犯

罪，經判決有期徒刑以上之刑確定。」第67條第1項規定：

「汽車駕駛人曾依……第61條第1項第1款……規定吊銷駕駛

執照者，終身不得考領駕駛執照。但有第67條之1所定情形

者，不在此限。」前揭吊銷駕照及終身不得考領駕駛執照之

限制，乃立法者審酌道交條例第1條所揭示加強道路交通管

理、維護交通秩序、確保交通安全之立法目的及各該條文規

範內容所為之立法裁量，參照立法者所建構本條例之規範體

系，立法者對於人民不得考領駕駛執照年限所為之限制及所
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欲保障法益，已依職權加以權衡審酌。又從道交條例第61條

第1項第1款及第67條第1項規定之結構以觀，可知汽車駕駛

人只要符合「利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確

定」之要件，原處分機關只能作成「吊銷駕駛執照」附隨發

生「終身不得考領駕駛執照」法律效果之裁罰處分，亦即道

交條例第61條第1項第1款規定具有羈束性質，並未授與行政

機關得以決定是否或如何吊銷駕駛執照之裁量權限；另參同

條第5項規定可知，利用汽車犯罪，在刑事判決確定前，為

避免高風險駕駛人仍可能繼續駕駛車輛危害道路交通管理、

安全與秩序，行政機關尚得視情形暫扣利用汽車犯罪駕駛人

之駕駛執照，以暫時禁止此類高風險駕駛人繼續駕駛車輛，

惟因刑事判決尚未確定，基於比例原則之考量，課予行政機

關得視情形暫扣駕駛執照之裁量權限，然於同條第1項第1款

之情形，既經判決有期徒刑以上之刑確定，確認已達嚴重危

險駕駛人之程度，行政機關即無裁量權限，基於此，法院不

得以該吊銷駕駛執照之處分未考量駕駛人犯罪情節或當時危

險或急迫程度逕予吊銷駕駛執照，而認行政機關有裁量瑕疵

之違法。

　㈡原判決撤銷原處分，其理由略以：⒈在立法者就道交條例第

37條、第61條等規定一併體系化的區分不同情狀而修正規範

要件與法律效果前，對於道交條例第61條第1項第1款之解釋

適用，應為審慎，應參酌該條款立法意旨，及司法院釋字第

749號解釋有關比例原則之衡酌以保障工作權及一般行動自

由，於個案審酌作必要之合憲性限縮解釋，避免不論駕駛人

利用汽車犯何等犯罪及其情節輕重，不論駕駛人是否有再利

用汽車犯罪之實質風險，一律吊銷其各級駕駛執照，而過度

侵害憲法保障人民工作權（以駕駛汽車為職業者）及一般行

為自由。⒉刑法第76條緩刑制度，即係針對較輕微之犯罪所

設計之寬恕制度，如就受緩刑宣告者，限制適用道交條例第

61條第1項第1款規定，可以適當區分犯罪情節輕重以決定是

否吊銷駕駛執照。再者，刑法第75條、第75條之1撤銷緩刑
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規定，已可適當督促犯罪者於緩刑期內不再為犯罪（包含利

用汽車為犯罪），否則緩刑會遭撤銷，是在緩刑期間內，應

可認無另以吊銷駕駛執照處分避免汽車駕駛人利用汽車再為

犯罪之必要。是道交條例第61條第1項第1款規定之「經判決

有期徒刑以上之刑」要件，至少應限於「經判決有期徒刑以

上之刑，且未受有緩刑宣告，或雖受有緩刑宣告，但緩刑已

遭撤銷」之情形。在有宣告緩刑之情形，裁處機關應待汽車

駕駛人將來緩刑遭撤銷而合致上開構成要件時，始取得道交

條例第61條第1項第1款之裁處權並起算裁處時效。⒊查被上

訴人犯廢清法第46條第4款之罪所清除之廢棄物，乃廢家

俱、衣物、垃圾包等事業廢棄物，並無戴奧辛污染疑慮，且

被上訴人於108年4月3日即已完成清理、回復原狀，其犯罪

情節尚非重大。刑事確定判決亦認被上訴人有可憫恕之處，

而依刑法第59條規定，酌減其刑。又刑事確定判決宣告緩刑

3年，並命被上訴人於判決確定起6月內，向公庫支付5萬

元，被上訴人已遵期如數支付，且迄今緩刑未遭撤銷。根據

上開說明，被上訴人緩刑宣告既未遭撤銷，上訴人即以原處

分吊銷被上訴人駕駛執照，與法未合，自應予撤銷等情，固

非無據。

　㈢查被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於108年3月

中旬某時許，駕駛系爭汽車，從○○市○○區○○路某處收

受廢棄物後，將該廢棄物載運至○○市○○區○○○街0號

之12前方空地棄置，涉犯廢清法第46條第4款之非法清除廢

棄物罪，前經基隆地院以刑事確定判決判處有期徒刑6月，

如易科罰金以1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定

起6月內，向公庫支付5萬元確定；嗣上訴人以原處分吊銷被

上訴人駕照，被上訴人再向新北地行庭提起本件行政訴訟等

情，為原審依法確定之事實，並有新北市政府環境保護局

（下稱新北市環保局）稽查紀錄及現場採證照片、基隆地檢

署檢察官109年度撤緩偵字第13號起訴書、刑事確定判決、

上訴人112年1月9日新北裁收字第1124788019號函、原處
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分、新北市環保局111年12月19日新北環稽字第1112439392

號函等卷內可稽（新北地行庭卷第69頁至第114頁）。

　㈣按司法院釋字第749號解釋標的，為道交條例第37條第3項

（下稱系爭條文）有關計程車駕駛人於執業期中，經判決有

期徒刑以上之刑確定者，廢止執業登記（禁業限制），且吊

銷其持有之各級駕照（吊銷駕照）之規定，該解釋分別宣告

系爭條文之禁業限制部分應於2年內修正，吊銷駕照部分則

立即失效。查本件所涉之同條例第61條第1項第1款，與上開

解釋所涉之道交條例第37條第3項並不相同。且該解釋明白

指出道交條例第37條第3項關於吊銷駕照部分違憲之理由，

乃因同條項前段之禁業限制（即廢止執業登記）已足達成立

法維護乘客安全之目的，若再吊銷計程車駕駛人之駕駛執

照，即屬過度侵害而違反比例原則。對照本件應適用之道交

條例第61條第1項第1款，並無類似之雙重不利益規定，故司

法院釋字第749號解釋關於吊銷駕照違憲之理由論述，欠缺

適用於本件之基礎。另衡諸汽車為動力機械，駕駛人利用汽

車犯罪，其危險性較未利用汽車之犯罪者更高，道交條例第

61條第1項第1款之立法目的係為保障不特定多數人之生命、

身體不受傷害與自由、財產權，其屬重大公共利益。而該條

款雖未區分違反規定者情節輕重與結果，一律吊銷駕駛執

照，依同條例第67條第1項之規定且終身不得考領駕駛執

照，然依道交條例第67條之1及交通部依該條授權訂定之受

終身不得考領駕駛執照處分重新申請考驗辦法，已設有符合

特定條件，得於吊銷駕照處分執行一定期間後重新考領規

定，實際上已經緩和駕照吊銷後終身不得考領之限制，使駕

駛人有重新考領駕駛執照之機會而非終身限制，故參照司法

院釋字第780號解釋見解，應認道交條例第61條第1項第1款

尚無過度侵害憲法保障人民工作權（以駕駛汽車為職業者）

及一般行為自由而違憲之疑慮。

　㈤次按行政訴訟法第4條之撤銷訴訟，旨在撤銷行政機關之違

法行政處分，藉以排除其對人民之權利或法律上之利益所造
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成之損害。行政機關作成行政處分後，其所根據之事實縱發

生變更，因非行政機關作成行政處分時事實認定錯誤，行政

法院不得據以認該處分有違法之瑕疵而予撤銷。故當事人不

服行政處分，循序提起撤銷訴訟，行政法院之裁判基準時，

原則上應以原處分作成時之事實狀態為準（最高行政法院99

年度判字第1161號判決意旨參照）。又「受2年以下有期徒

刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行

為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確

定之日起算：……」、「緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷

者，其刑之宣告失其效力。」刑法第74條第1項、第76條前

段定有明文，原刑法第76條立法理由：「查第二次修正案由

謂各國刑法，緩刑期滿未經撤銷緩刑之犯人所處地位，略分

兩派：其一刑之宣告作為無效，以未嘗犯罪論。其二所緩之

刑，以既執行論。兩者區別，於犯人所處法律上地位，實有

關係，原案採第一派，修正案將其刑之宣告為無效句，改作

其行刑權消滅，似採第二派。多數國採第一派，權其利害，

亦以第一派為優，蓋受緩刑者既不復犯罪，則滌蕩舊恥，勉

力自新，故外國立法例，有不獨以刑之宣告為無效者，且更

有以刑判決錄完全註銷者，其意亦使犯人免存留惡迹，貽玷

將來，故本案擬仍從原案。」而法務部中華民國刑法部分條

文修正草案總說明，關於刑法第76條增列但書之立法說明，

亦載明：「我國刑法對於緩刑制度採罪刑附條件宣告主義，

認緩刑期滿未經撤銷者有消滅罪刑之效力，現行刑法第76條

規定謂『緩刑期滿，而緩刑宣告未經撤銷者，其刑之宣告失

其效力。』…」可知刑法第76條本文「緩刑期滿，而緩刑之

宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力」依立法理由係採宣

告作為無效，以未嘗犯罪論之立法例，具有消滅罪刑之效

力，惟並未採刑之判決錄完全註銷之立法例，是緩刑期滿未

經撤銷緩刑者，其刑之宣告雖失其效力，但不影響其曾因犯

罪判刑受緩刑宣告事實之存在（最高法院112年度台上字第5

11號刑事判決意旨參照）。查本件被上訴人因駕車載運廢棄
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物棄置而涉犯廢清法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，經

刑事確定判決判處有期徒刑6月，緩刑3年，並於109年6月22

日確定，乃為原判決所確認之事實，被上訴人因利用汽車犯

罪，經判決有期徒刑以上之刑確定，並無疑義；又確定刑事

判決係於109年6月22日確定，而原處分則係於112年1月11日

作成並合法送達，依前揭刑法第74條第1項規定，原處分作

成時，被上訴人猶在緩刑期間內（應至112年6月21日始屆

滿），其刑之宣告依然存在，更無「緩刑期滿未經撤銷，刑

之宣告失其效力」情形，則原判決認定「……原告（即被上

訴人）緩刑宣告既未遭撤銷，被告（即上訴人）即以原處分

吊銷原告駕駛執照，與法未合……」（原判決第5頁第18

行、第19行），乃有適用法規不當之違誤。

五、綜上所述，本件被上訴人駕駛汽車載運廢棄物棄置而經基隆

地院以確定刑事判決判處有期徒刑確定，已該當道交條例第

61條第1項第1款之構成要件，且該條款具有羈束性質，並未

授與行政機關得以決定是否或如何吊銷駕駛執照之裁量權

限，故上訴人以原處分吊銷上訴人駕駛執照，於法並無違

誤。原判決以被上訴人犯罪情節尚非重大，刑事確定判決亦

酌減其刑並為緩刑宣告，且該緩刑未遭撤銷，原處分有違反

比例原則而予撤銷，其關於被上訴人緩刑宣告未遭撤銷故原

處分違誤部分，有適用刑法第74條第1項、第76條前段規定

不當之違誤；另關於道交條例第61條第1項第1款猶應區分違

反規定者情節輕重與結果而予裁量部分，則有適用該條款不

當之違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令並求予廢棄，為有

理由，應予准許。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題

已經兩造於原審充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造

成突襲，故由本院本於事實審確定的事實，將原判決廢棄，

並撤銷原處分。

六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之8第1項規定即

明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴為有理由，則第一
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審訴訟費用300元及上訴審訴訟費用1,500元（被上訴人於前

審上訴裁判費750元＋上訴人於原審上訴裁判費750元），共

計1,800元，應由被上訴人負擔。又因被上訴人已繳納第一

審及前審上訴審裁判費用共1,050元，爰併予確定如主文第

3、4項所示。

七、結論：本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                      書記官  何閣梅
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
114年度交上字第269號
上  訴  人  新北市政府交通事件裁決處




代  表  人  李忠台              
被 上訴 人  彭建國                                     


上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年7月19日本院地方行政訴訟庭113年度交更一字第12號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一審訴訟費用新臺幣參佰元及上訴審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被上訴人負擔。
被上訴人應給付上訴人新臺幣柒佰伍拾元。
    理  由
一、事實概要：
　㈠緣被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於民國108年3月中旬某時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭汽車），從臺北市士林區中社路某處收受廢棄物後，將該廢棄物載運至新北市貢寮區北勢坑街2號之12前方空地棄置，涉犯廢棄物清理法（下稱廢清法）第46條第4款之非法清除廢棄物罪，前經臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）以109年5月25日109年度基簡字第747號刑事簡易判決（下稱刑事確定判決）判處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元確定在案。嗣臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）向上訴人函轉刑事確定判決並請依法辦理，上訴人審認被上訴人有「汽車駕駛人，利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定」之違規事實，遂依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第61條第1項第1款規定，以112年1月11日新北裁催字第48-48A000008號裁決書（下稱原處分），吊銷被上訴人駕駛執照。
　㈡被上訴人不服原處分，向改制前臺灣新北地方法院行政訴訟庭（下稱新北地行庭）提起行政訴訟遭判決駁回（112年度交字第95號，下稱前審判決），被上訴人向本院高等行政訴訟庭提起上訴，本院高等行政訴訟庭以113年2月6日112年度交上字第202號判決（下稱發回判決）廢棄前審判決，發回本院地方行政訴訟庭（下稱原審），原審再以113年7月19日113年度交更一字第12號判決（下稱原判決）撤銷原處分，上訴人不服而提起本件上訴。本件上訴繫屬後，本院以發回判決關於適用道交條例第61條第1項第1款規定應否考量汽車駕駛人犯罪情節，與本院112年度交上字第170號裁定存有歧異見解，而以113年度交上字第268號裁定移送最高行政法院。最高行政法院114年4月17日113年度交上統字第27號裁定，以本院112年度交上字第170號係以該案上訴人未具體指摘有何上訴事由而裁定駁回，針對道交條例第61條第1項第1款之適用解釋尚未表明任何法律見解，故與發回判決並無法律見解之歧異而裁定廢棄發回本院為適法之審理。
二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。
三、上訴意旨略以：按「本法所稱『其他種類行政罰』，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：命令歇業、命令解散、撤銷或廢止許可或登記、吊銷證照、強制拆除或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」、「（第1項）一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。（第2項）前項違反行政法上義務行為，除應處罰鍰外，另有沒入或其他種類行政罰之處罰者，得依該規定併為裁處。但其處罰種類相同，如從一重處罰已足以達成行政目的者，不得重複裁處。」、「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」行政罰法第2條第2款、第24條第1項、第2項、第26條第1項分別定有明文。是以，道路交通之違規行為人，如就其同一行為另有觸犯刑事法律之處罰者，倘就本質上非屬刑罰種類之其他行政罰（諸如吊銷駕駛執照並生一定期間之禁考及非裁罰性之道路交通安全講習等之行政罰）自仍得加以裁處，不生一行為有何兩罰之情事，此觀上開規定甚明。而查，本件被上訴人有「利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定者」之違規行為，其同一行為另涉有違反廢清法，即同時違反廢清法及道交條例之行政法上義務規定者，縱經刑事確定判決宣告緩刑3年，並命被上訴人於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元，被上訴人已遵期如數支付，且迄今緩刑未遭撤銷確定等情在案，上訴人本即得以原處分裁處非屬刑罰種類之行政罰即吊銷被上訴人駕駛執照，於法要無違誤。原判決有行政訴訟法第243條第1項判決適用法規不當之當然違背法令等語。並聲明：①原判決廢棄。②被上訴人於第一審之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按道交條例第61條第1項第1款規定：「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，吊銷其駕駛執照：一、利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定。」第67條第1項規定：「汽車駕駛人曾依……第61條第1項第1款……規定吊銷駕駛執照者，終身不得考領駕駛執照。但有第67條之1所定情形者，不在此限。」前揭吊銷駕照及終身不得考領駕駛執照之限制，乃立法者審酌道交條例第1條所揭示加強道路交通管理、維護交通秩序、確保交通安全之立法目的及各該條文規範內容所為之立法裁量，參照立法者所建構本條例之規範體系，立法者對於人民不得考領駕駛執照年限所為之限制及所欲保障法益，已依職權加以權衡審酌。又從道交條例第61條第1項第1款及第67條第1項規定之結構以觀，可知汽車駕駛人只要符合「利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定」之要件，原處分機關只能作成「吊銷駕駛執照」附隨發生「終身不得考領駕駛執照」法律效果之裁罰處分，亦即道交條例第61條第1項第1款規定具有羈束性質，並未授與行政機關得以決定是否或如何吊銷駕駛執照之裁量權限；另參同條第5項規定可知，利用汽車犯罪，在刑事判決確定前，為避免高風險駕駛人仍可能繼續駕駛車輛危害道路交通管理、安全與秩序，行政機關尚得視情形暫扣利用汽車犯罪駕駛人之駕駛執照，以暫時禁止此類高風險駕駛人繼續駕駛車輛，惟因刑事判決尚未確定，基於比例原則之考量，課予行政機關得視情形暫扣駕駛執照之裁量權限，然於同條第1項第1款之情形，既經判決有期徒刑以上之刑確定，確認已達嚴重危險駕駛人之程度，行政機關即無裁量權限，基於此，法院不得以該吊銷駕駛執照之處分未考量駕駛人犯罪情節或當時危險或急迫程度逕予吊銷駕駛執照，而認行政機關有裁量瑕疵之違法。
　㈡原判決撤銷原處分，其理由略以：⒈在立法者就道交條例第37條、第61條等規定一併體系化的區分不同情狀而修正規範要件與法律效果前，對於道交條例第61條第1項第1款之解釋適用，應為審慎，應參酌該條款立法意旨，及司法院釋字第749號解釋有關比例原則之衡酌以保障工作權及一般行動自由，於個案審酌作必要之合憲性限縮解釋，避免不論駕駛人利用汽車犯何等犯罪及其情節輕重，不論駕駛人是否有再利用汽車犯罪之實質風險，一律吊銷其各級駕駛執照，而過度侵害憲法保障人民工作權（以駕駛汽車為職業者）及一般行為自由。⒉刑法第76條緩刑制度，即係針對較輕微之犯罪所設計之寬恕制度，如就受緩刑宣告者，限制適用道交條例第61條第1項第1款規定，可以適當區分犯罪情節輕重以決定是否吊銷駕駛執照。再者，刑法第75條、第75條之1撤銷緩刑規定，已可適當督促犯罪者於緩刑期內不再為犯罪（包含利用汽車為犯罪），否則緩刑會遭撤銷，是在緩刑期間內，應可認無另以吊銷駕駛執照處分避免汽車駕駛人利用汽車再為犯罪之必要。是道交條例第61條第1項第1款規定之「經判決有期徒刑以上之刑」要件，至少應限於「經判決有期徒刑以上之刑，且未受有緩刑宣告，或雖受有緩刑宣告，但緩刑已遭撤銷」之情形。在有宣告緩刑之情形，裁處機關應待汽車駕駛人將來緩刑遭撤銷而合致上開構成要件時，始取得道交條例第61條第1項第1款之裁處權並起算裁處時效。⒊查被上訴人犯廢清法第46條第4款之罪所清除之廢棄物，乃廢家俱、衣物、垃圾包等事業廢棄物，並無戴奧辛污染疑慮，且被上訴人於108年4月3日即已完成清理、回復原狀，其犯罪情節尚非重大。刑事確定判決亦認被上訴人有可憫恕之處，而依刑法第59條規定，酌減其刑。又刑事確定判決宣告緩刑3年，並命被上訴人於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元，被上訴人已遵期如數支付，且迄今緩刑未遭撤銷。根據上開說明，被上訴人緩刑宣告既未遭撤銷，上訴人即以原處分吊銷被上訴人駕駛執照，與法未合，自應予撤銷等情，固非無據。
　㈢查被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於108年3月中旬某時許，駕駛系爭汽車，從○○市○○區○○路某處收受廢棄物後，將該廢棄物載運至○○市○○區○○○街0號之12前方空地棄置，涉犯廢清法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，前經基隆地院以刑事確定判決判處有期徒刑6月，如易科罰金以1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元確定；嗣上訴人以原處分吊銷被上訴人駕照，被上訴人再向新北地行庭提起本件行政訴訟等情，為原審依法確定之事實，並有新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）稽查紀錄及現場採證照片、基隆地檢署檢察官109年度撤緩偵字第13號起訴書、刑事確定判決、上訴人112年1月9日新北裁收字第1124788019號函、原處分、新北市環保局111年12月19日新北環稽字第1112439392號函等卷內可稽（新北地行庭卷第69頁至第114頁）。
　㈣按司法院釋字第749號解釋標的，為道交條例第37條第3項（下稱系爭條文）有關計程車駕駛人於執業期中，經判決有期徒刑以上之刑確定者，廢止執業登記（禁業限制），且吊銷其持有之各級駕照（吊銷駕照）之規定，該解釋分別宣告系爭條文之禁業限制部分應於2年內修正，吊銷駕照部分則立即失效。查本件所涉之同條例第61條第1項第1款，與上開解釋所涉之道交條例第37條第3項並不相同。且該解釋明白指出道交條例第37條第3項關於吊銷駕照部分違憲之理由，乃因同條項前段之禁業限制（即廢止執業登記）已足達成立法維護乘客安全之目的，若再吊銷計程車駕駛人之駕駛執照，即屬過度侵害而違反比例原則。對照本件應適用之道交條例第61條第1項第1款，並無類似之雙重不利益規定，故司法院釋字第749號解釋關於吊銷駕照違憲之理由論述，欠缺適用於本件之基礎。另衡諸汽車為動力機械，駕駛人利用汽車犯罪，其危險性較未利用汽車之犯罪者更高，道交條例第 61條第1項第1款之立法目的係為保障不特定多數人之生命、身體不受傷害與自由、財產權，其屬重大公共利益。而該條款雖未區分違反規定者情節輕重與結果，一律吊銷駕駛執照，依同條例第67條第1項之規定且終身不得考領駕駛執照，然依道交條例第67條之1及交通部依該條授權訂定之受終身不得考領駕駛執照處分重新申請考驗辦法，已設有符合特定條件，得於吊銷駕照處分執行一定期間後重新考領規定，實際上已經緩和駕照吊銷後終身不得考領之限制，使駕駛人有重新考領駕駛執照之機會而非終身限制，故參照司法院釋字第780號解釋見解，應認道交條例第61條第1項第1款尚無過度侵害憲法保障人民工作權（以駕駛汽車為職業者）及一般行為自由而違憲之疑慮。
　㈤次按行政訴訟法第4條之撤銷訴訟，旨在撤銷行政機關之違法行政處分，藉以排除其對人民之權利或法律上之利益所造成之損害。行政機關作成行政處分後，其所根據之事實縱發生變更，因非行政機關作成行政處分時事實認定錯誤，行政法院不得據以認該處分有違法之瑕疵而予撤銷。故當事人不服行政處分，循序提起撤銷訴訟，行政法院之裁判基準時，原則上應以原處分作成時之事實狀態為準（最高行政法院99年度判字第1161號判決意旨參照）。又「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：……」、「緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力。」刑法第74條第1項、第76條前段定有明文，原刑法第76條立法理由：「查第二次修正案由謂各國刑法，緩刑期滿未經撤銷緩刑之犯人所處地位，略分兩派：其一刑之宣告作為無效，以未嘗犯罪論。其二所緩之刑，以既執行論。兩者區別，於犯人所處法律上地位，實有關係，原案採第一派，修正案將其刑之宣告為無效句，改作其行刑權消滅，似採第二派。多數國採第一派，權其利害，亦以第一派為優，蓋受緩刑者既不復犯罪，則滌蕩舊恥，勉力自新，故外國立法例，有不獨以刑之宣告為無效者，且更有以刑判決錄完全註銷者，其意亦使犯人免存留惡迹，貽玷將來，故本案擬仍從原案。」而法務部中華民國刑法部分條文修正草案總說明，關於刑法第76條增列但書之立法說明，亦載明：「我國刑法對於緩刑制度採罪刑附條件宣告主義，認緩刑期滿未經撤銷者有消滅罪刑之效力，現行刑法第76條規定謂『緩刑期滿，而緩刑宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力。』…」可知刑法第76條本文「緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力」依立法理由係採宣告作為無效，以未嘗犯罪論之立法例，具有消滅罪刑之效力，惟並未採刑之判決錄完全註銷之立法例，是緩刑期滿未經撤銷緩刑者，其刑之宣告雖失其效力，但不影響其曾因犯罪判刑受緩刑宣告事實之存在（最高法院112年度台上字第511號刑事判決意旨參照）。查本件被上訴人因駕車載運廢棄物棄置而涉犯廢清法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，經刑事確定判決判處有期徒刑6月，緩刑3年，並於109年6月22日確定，乃為原判決所確認之事實，被上訴人因利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定，並無疑義；又確定刑事判決係於109年6月22日確定，而原處分則係於112年1月11日作成並合法送達，依前揭刑法第74條第1項規定，原處分作成時，被上訴人猶在緩刑期間內（應至112年6月21日始屆滿），其刑之宣告依然存在，更無「緩刑期滿未經撤銷，刑之宣告失其效力」情形，則原判決認定「……原告（即被上訴人）緩刑宣告既未遭撤銷，被告（即上訴人）即以原處分吊銷原告駕駛執照，與法未合……」（原判決第5頁第18行、第19行），乃有適用法規不當之違誤。
五、綜上所述，本件被上訴人駕駛汽車載運廢棄物棄置而經基隆地院以確定刑事判決判處有期徒刑確定，已該當道交條例第61條第1項第1款之構成要件，且該條款具有羈束性質，並未授與行政機關得以決定是否或如何吊銷駕駛執照之裁量權限，故上訴人以原處分吊銷上訴人駕駛執照，於法並無違誤。原判決以被上訴人犯罪情節尚非重大，刑事確定判決亦酌減其刑並為緩刑宣告，且該緩刑未遭撤銷，原處分有違反比例原則而予撤銷，其關於被上訴人緩刑宣告未遭撤銷故原處分違誤部分，有適用刑法第74條第1項、第76條前段規定不當之違誤；另關於道交條例第61條第1項第1款猶應區分違反規定者情節輕重與結果而予裁量部分，則有適用該條款不當之違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令並求予廢棄，為有理由，應予准許。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經兩造於原審充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院本於事實審確定的事實，將原判決廢棄，並撤銷原處分。
六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴為有理由，則第一審訴訟費用300元及上訴審訴訟費用1,500元（被上訴人於前審上訴裁判費750元＋上訴人於原審上訴裁判費750元），共計1,800元，應由被上訴人負擔。又因被上訴人已繳納第一審及前審上訴審裁判費用共1,050元，爰併予確定如主文第3、4項所示。
七、結論：本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                          　　  審判長法  官　林家賢
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                      書記官  何閣梅
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上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年7月19日

本院地方行政訴訟庭113年度交更一字第12號判決，提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審訴訟費用新臺幣參佰元及上訴審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰

元由被上訴人負擔。

被上訴人應給付上訴人新臺幣柒佰伍拾元。

    理  由

一、事實概要：

　㈠緣被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於民國108年

    3月中旬某時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下

    稱系爭汽車），從臺北市士林區中社路某處收受廢棄物後，

    將該廢棄物載運至新北市貢寮區北勢坑街2號之12前方空地

    棄置，涉犯廢棄物清理法（下稱廢清法）第46條第4款之非

    法清除廢棄物罪，前經臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）

    以109年5月25日109年度基簡字第747號刑事簡易判決（下稱

    刑事確定判決）判處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（

    下同）1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定起6月內

    ，向公庫支付5萬元確定在案。嗣臺灣基隆地方檢察署（下

    稱基隆地檢署）向上訴人函轉刑事確定判決並請依法辦理，

    上訴人審認被上訴人有「汽車駕駛人，利用汽車犯罪，經判

    決有期徒刑以上之刑確定」之違規事實，遂依道路交通管理

    處罰條例（下稱道交條例）第61條第1項第1款規定，以112

    年1月11日新北裁催字第48-48A000008號裁決書（下稱原處

    分），吊銷被上訴人駕駛執照。

　㈡被上訴人不服原處分，向改制前臺灣新北地方法院行政訴訟

    庭（下稱新北地行庭）提起行政訴訟遭判決駁回（112年度

    交字第95號，下稱前審判決），被上訴人向本院高等行政訴

    訟庭提起上訴，本院高等行政訴訟庭以113年2月6日112年度

    交上字第202號判決（下稱發回判決）廢棄前審判決，發回

    本院地方行政訴訟庭（下稱原審），原審再以113年7月19日

    113年度交更一字第12號判決（下稱原判決）撤銷原處分，

    上訴人不服而提起本件上訴。本件上訴繫屬後，本院以發回

    判決關於適用道交條例第61條第1項第1款規定應否考量汽車

    駕駛人犯罪情節，與本院112年度交上字第170號裁定存有歧

    異見解，而以113年度交上字第268號裁定移送最高行政法院

    。最高行政法院114年4月17日113年度交上統字第27號裁定

    ，以本院112年度交上字第170號係以該案上訴人未具體指摘

    有何上訴事由而裁定駁回，針對道交條例第61條第1項第1款

    之適用解釋尚未表明任何法律見解，故與發回判決並無法律

    見解之歧異而裁定廢棄發回本院為適法之審理。

二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨略以：按「本法所稱『其他種類行政罰』，指下列裁

    罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：命

    令歇業、命令解散、撤銷或廢止許可或登記、吊銷證照、強

    制拆除或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」、「（

    第1項）一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，

    依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各

    該規定之罰鍰最低額。（第2項）前項違反行政法上義務行

    為，除應處罰鍰外，另有沒入或其他種類行政罰之處罰者，

    得依該規定併為裁處。但其處罰種類相同，如從一重處罰已

    足以達成行政目的者，不得重複裁處。」、「一行為同時觸

    犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之

    。但其行為處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣

    告沒收者，亦得裁處之。」行政罰法第2條第2款、第24條第

    1項、第2項、第26條第1項分別定有明文。是以，道路交通

    之違規行為人，如就其同一行為另有觸犯刑事法律之處罰者

    ，倘就本質上非屬刑罰種類之其他行政罰（諸如吊銷駕駛執

    照並生一定期間之禁考及非裁罰性之道路交通安全講習等之

    行政罰）自仍得加以裁處，不生一行為有何兩罰之情事，此

    觀上開規定甚明。而查，本件被上訴人有「利用汽車犯罪，

    經判決有期徒刑以上之刑確定者」之違規行為，其同一行為

    另涉有違反廢清法，即同時違反廢清法及道交條例之行政法

    上義務規定者，縱經刑事確定判決宣告緩刑3年，並命被上

    訴人於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元，被上訴人已遵

    期如數支付，且迄今緩刑未遭撤銷確定等情在案，上訴人本

    即得以原處分裁處非屬刑罰種類之行政罰即吊銷被上訴人駕

    駛執照，於法要無違誤。原判決有行政訴訟法第243條第1項

    判決適用法規不當之當然違背法令等語。並聲明：①原判決

    廢棄。②被上訴人於第一審之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按道交條例第61條第1項第1款規定：「汽車駕駛人，駕駛汽

    車有下列情形之一者，吊銷其駕駛執照：一、利用汽車犯罪

    ，經判決有期徒刑以上之刑確定。」第67條第1項規定：「

    汽車駕駛人曾依……第61條第1項第1款……規定吊銷駕駛執照者

    ，終身不得考領駕駛執照。但有第67條之1所定情形者，不

    在此限。」前揭吊銷駕照及終身不得考領駕駛執照之限制，

    乃立法者審酌道交條例第1條所揭示加強道路交通管理、維

    護交通秩序、確保交通安全之立法目的及各該條文規範內容

    所為之立法裁量，參照立法者所建構本條例之規範體系，立

    法者對於人民不得考領駕駛執照年限所為之限制及所欲保障

    法益，已依職權加以權衡審酌。又從道交條例第61條第1項

    第1款及第67條第1項規定之結構以觀，可知汽車駕駛人只要

    符合「利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定」之要

    件，原處分機關只能作成「吊銷駕駛執照」附隨發生「終身

    不得考領駕駛執照」法律效果之裁罰處分，亦即道交條例第

    61條第1項第1款規定具有羈束性質，並未授與行政機關得以

    決定是否或如何吊銷駕駛執照之裁量權限；另參同條第5項

    規定可知，利用汽車犯罪，在刑事判決確定前，為避免高風

    險駕駛人仍可能繼續駕駛車輛危害道路交通管理、安全與秩

    序，行政機關尚得視情形暫扣利用汽車犯罪駕駛人之駕駛執

    照，以暫時禁止此類高風險駕駛人繼續駕駛車輛，惟因刑事

    判決尚未確定，基於比例原則之考量，課予行政機關得視情

    形暫扣駕駛執照之裁量權限，然於同條第1項第1款之情形，

    既經判決有期徒刑以上之刑確定，確認已達嚴重危險駕駛人

    之程度，行政機關即無裁量權限，基於此，法院不得以該吊

    銷駕駛執照之處分未考量駕駛人犯罪情節或當時危險或急迫

    程度逕予吊銷駕駛執照，而認行政機關有裁量瑕疵之違法。

　㈡原判決撤銷原處分，其理由略以：⒈在立法者就道交條例第37

    條、第61條等規定一併體系化的區分不同情狀而修正規範要

    件與法律效果前，對於道交條例第61條第1項第1款之解釋適

    用，應為審慎，應參酌該條款立法意旨，及司法院釋字第74

    9號解釋有關比例原則之衡酌以保障工作權及一般行動自由

    ，於個案審酌作必要之合憲性限縮解釋，避免不論駕駛人利

    用汽車犯何等犯罪及其情節輕重，不論駕駛人是否有再利用

    汽車犯罪之實質風險，一律吊銷其各級駕駛執照，而過度侵

    害憲法保障人民工作權（以駕駛汽車為職業者）及一般行為

    自由。⒉刑法第76條緩刑制度，即係針對較輕微之犯罪所設

    計之寬恕制度，如就受緩刑宣告者，限制適用道交條例第61

    條第1項第1款規定，可以適當區分犯罪情節輕重以決定是否

    吊銷駕駛執照。再者，刑法第75條、第75條之1撤銷緩刑規

    定，已可適當督促犯罪者於緩刑期內不再為犯罪（包含利用

    汽車為犯罪），否則緩刑會遭撤銷，是在緩刑期間內，應可

    認無另以吊銷駕駛執照處分避免汽車駕駛人利用汽車再為犯

    罪之必要。是道交條例第61條第1項第1款規定之「經判決有

    期徒刑以上之刑」要件，至少應限於「經判決有期徒刑以上

    之刑，且未受有緩刑宣告，或雖受有緩刑宣告，但緩刑已遭

    撤銷」之情形。在有宣告緩刑之情形，裁處機關應待汽車駕

    駛人將來緩刑遭撤銷而合致上開構成要件時，始取得道交條

    例第61條第1項第1款之裁處權並起算裁處時效。⒊查被上訴

    人犯廢清法第46條第4款之罪所清除之廢棄物，乃廢家俱、

    衣物、垃圾包等事業廢棄物，並無戴奧辛污染疑慮，且被上

    訴人於108年4月3日即已完成清理、回復原狀，其犯罪情節

    尚非重大。刑事確定判決亦認被上訴人有可憫恕之處，而依

    刑法第59條規定，酌減其刑。又刑事確定判決宣告緩刑3年

    ，並命被上訴人於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元，被

    上訴人已遵期如數支付，且迄今緩刑未遭撤銷。根據上開說

    明，被上訴人緩刑宣告既未遭撤銷，上訴人即以原處分吊銷

    被上訴人駕駛執照，與法未合，自應予撤銷等情，固非無據

    。

　㈢查被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於108年3月

    中旬某時許，駕駛系爭汽車，從○○市○○區○○路某處收受廢棄

    物後，將該廢棄物載運至○○市○○區○○○街0號之12前方空地棄

    置，涉犯廢清法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，前經基

    隆地院以刑事確定判決判處有期徒刑6月，如易科罰金以1,0

    00元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定起6月內，向公庫

    支付5萬元確定；嗣上訴人以原處分吊銷被上訴人駕照，被

    上訴人再向新北地行庭提起本件行政訴訟等情，為原審依法

    確定之事實，並有新北市政府環境保護局（下稱新北市環保

    局）稽查紀錄及現場採證照片、基隆地檢署檢察官109年度

    撤緩偵字第13號起訴書、刑事確定判決、上訴人112年1月9

    日新北裁收字第1124788019號函、原處分、新北市環保局11

    1年12月19日新北環稽字第1112439392號函等卷內可稽（新

    北地行庭卷第69頁至第114頁）。

　㈣按司法院釋字第749號解釋標的，為道交條例第37條第3項（

    下稱系爭條文）有關計程車駕駛人於執業期中，經判決有期

    徒刑以上之刑確定者，廢止執業登記（禁業限制），且吊銷

    其持有之各級駕照（吊銷駕照）之規定，該解釋分別宣告系

    爭條文之禁業限制部分應於2年內修正，吊銷駕照部分則立

    即失效。查本件所涉之同條例第61條第1項第1款，與上開解

    釋所涉之道交條例第37條第3項並不相同。且該解釋明白指

    出道交條例第37條第3項關於吊銷駕照部分違憲之理由，乃

    因同條項前段之禁業限制（即廢止執業登記）已足達成立法

    維護乘客安全之目的，若再吊銷計程車駕駛人之駕駛執照，

    即屬過度侵害而違反比例原則。對照本件應適用之道交條例

    第61條第1項第1款，並無類似之雙重不利益規定，故司法院

    釋字第749號解釋關於吊銷駕照違憲之理由論述，欠缺適用

    於本件之基礎。另衡諸汽車為動力機械，駕駛人利用汽車犯

    罪，其危險性較未利用汽車之犯罪者更高，道交條例第 61

    條第1項第1款之立法目的係為保障不特定多數人之生命、身

    體不受傷害與自由、財產權，其屬重大公共利益。而該條款

    雖未區分違反規定者情節輕重與結果，一律吊銷駕駛執照，

    依同條例第67條第1項之規定且終身不得考領駕駛執照，然

    依道交條例第67條之1及交通部依該條授權訂定之受終身不

    得考領駕駛執照處分重新申請考驗辦法，已設有符合特定條

    件，得於吊銷駕照處分執行一定期間後重新考領規定，實際

    上已經緩和駕照吊銷後終身不得考領之限制，使駕駛人有重

    新考領駕駛執照之機會而非終身限制，故參照司法院釋字第

    780號解釋見解，應認道交條例第61條第1項第1款尚無過度

    侵害憲法保障人民工作權（以駕駛汽車為職業者）及一般行

    為自由而違憲之疑慮。

　㈤次按行政訴訟法第4條之撤銷訴訟，旨在撤銷行政機關之違法

    行政處分，藉以排除其對人民之權利或法律上之利益所造成

    之損害。行政機關作成行政處分後，其所根據之事實縱發生

    變更，因非行政機關作成行政處分時事實認定錯誤，行政法

    院不得據以認該處分有違法之瑕疵而予撤銷。故當事人不服

    行政處分，循序提起撤銷訴訟，行政法院之裁判基準時，原

    則上應以原處分作成時之事實狀態為準（最高行政法院99年

    度判字第1161號判決意旨參照）。又「受2年以下有期徒刑

    、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為

    適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定

    之日起算：……」、「緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，

    其刑之宣告失其效力。」刑法第74條第1項、第76條前段定

    有明文，原刑法第76條立法理由：「查第二次修正案由謂各

    國刑法，緩刑期滿未經撤銷緩刑之犯人所處地位，略分兩派

    ：其一刑之宣告作為無效，以未嘗犯罪論。其二所緩之刑，

    以既執行論。兩者區別，於犯人所處法律上地位，實有關係

    ，原案採第一派，修正案將其刑之宣告為無效句，改作其行

    刑權消滅，似採第二派。多數國採第一派，權其利害，亦以

    第一派為優，蓋受緩刑者既不復犯罪，則滌蕩舊恥，勉力自

    新，故外國立法例，有不獨以刑之宣告為無效者，且更有以

    刑判決錄完全註銷者，其意亦使犯人免存留惡迹，貽玷將來

    ，故本案擬仍從原案。」而法務部中華民國刑法部分條文修

    正草案總說明，關於刑法第76條增列但書之立法說明，亦載

    明：「我國刑法對於緩刑制度採罪刑附條件宣告主義，認緩

    刑期滿未經撤銷者有消滅罪刑之效力，現行刑法第76條規定

    謂『緩刑期滿，而緩刑宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效

    力。』…」可知刑法第76條本文「緩刑期滿，而緩刑之宣告未

    經撤銷者，其刑之宣告失其效力」依立法理由係採宣告作為

    無效，以未嘗犯罪論之立法例，具有消滅罪刑之效力，惟並

    未採刑之判決錄完全註銷之立法例，是緩刑期滿未經撤銷緩

    刑者，其刑之宣告雖失其效力，但不影響其曾因犯罪判刑受

    緩刑宣告事實之存在（最高法院112年度台上字第511號刑事

    判決意旨參照）。查本件被上訴人因駕車載運廢棄物棄置而

    涉犯廢清法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，經刑事確定

    判決判處有期徒刑6月，緩刑3年，並於109年6月22日確定，

    乃為原判決所確認之事實，被上訴人因利用汽車犯罪，經判

    決有期徒刑以上之刑確定，並無疑義；又確定刑事判決係於

    109年6月22日確定，而原處分則係於112年1月11日作成並合

    法送達，依前揭刑法第74條第1項規定，原處分作成時，被

    上訴人猶在緩刑期間內（應至112年6月21日始屆滿），其刑

    之宣告依然存在，更無「緩刑期滿未經撤銷，刑之宣告失其

    效力」情形，則原判決認定「……原告（即被上訴人）緩刑宣

    告既未遭撤銷，被告（即上訴人）即以原處分吊銷原告駕駛

    執照，與法未合……」（原判決第5頁第18行、第19行），乃

    有適用法規不當之違誤。

五、綜上所述，本件被上訴人駕駛汽車載運廢棄物棄置而經基隆

    地院以確定刑事判決判處有期徒刑確定，已該當道交條例第

    61條第1項第1款之構成要件，且該條款具有羈束性質，並未

    授與行政機關得以決定是否或如何吊銷駕駛執照之裁量權限

    ，故上訴人以原處分吊銷上訴人駕駛執照，於法並無違誤。

    原判決以被上訴人犯罪情節尚非重大，刑事確定判決亦酌減

    其刑並為緩刑宣告，且該緩刑未遭撤銷，原處分有違反比例

    原則而予撤銷，其關於被上訴人緩刑宣告未遭撤銷故原處分

    違誤部分，有適用刑法第74條第1項、第76條前段規定不當

    之違誤；另關於道交條例第61條第1項第1款猶應區分違反規

    定者情節輕重與結果而予裁量部分，則有適用該條款不當之

    違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令並求予廢棄，為有理由

    ，應予准許。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經

    兩造於原審充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突

    襲，故由本院本於事實審確定的事實，將原判決廢棄，並撤

    銷原處分。

六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之8第1項規定即

    明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴為有理由，則第一

    審訴訟費用300元及上訴審訴訟費用1,500元（被上訴人於前

    審上訴裁判費750元＋上訴人於原審上訴裁判費750元），共

    計1,800元，應由被上訴人負擔。又因被上訴人已繳納第一

    審及前審上訴審裁判費用共1,050元，爰併予確定如主文第3

    、4項所示。

七、結論：本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                      書記官  何閣梅




臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度交上字第269號

上  訴  人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台              

被 上訴 人  彭建國                                     



上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國113年7月19日本院地方行政訴訟庭113年度交更一字第12號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審訴訟費用新臺幣參佰元及上訴審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被上訴人負擔。

被上訴人應給付上訴人新臺幣柒佰伍拾元。

    理  由

一、事實概要：

　㈠緣被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於民國108年3月中旬某時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭汽車），從臺北市士林區中社路某處收受廢棄物後，將該廢棄物載運至新北市貢寮區北勢坑街2號之12前方空地棄置，涉犯廢棄物清理法（下稱廢清法）第46條第4款之非法清除廢棄物罪，前經臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）以109年5月25日109年度基簡字第747號刑事簡易判決（下稱刑事確定判決）判處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元確定在案。嗣臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）向上訴人函轉刑事確定判決並請依法辦理，上訴人審認被上訴人有「汽車駕駛人，利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定」之違規事實，遂依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第61條第1項第1款規定，以112年1月11日新北裁催字第48-48A000008號裁決書（下稱原處分），吊銷被上訴人駕駛執照。

　㈡被上訴人不服原處分，向改制前臺灣新北地方法院行政訴訟庭（下稱新北地行庭）提起行政訴訟遭判決駁回（112年度交字第95號，下稱前審判決），被上訴人向本院高等行政訴訟庭提起上訴，本院高等行政訴訟庭以113年2月6日112年度交上字第202號判決（下稱發回判決）廢棄前審判決，發回本院地方行政訴訟庭（下稱原審），原審再以113年7月19日113年度交更一字第12號判決（下稱原判決）撤銷原處分，上訴人不服而提起本件上訴。本件上訴繫屬後，本院以發回判決關於適用道交條例第61條第1項第1款規定應否考量汽車駕駛人犯罪情節，與本院112年度交上字第170號裁定存有歧異見解，而以113年度交上字第268號裁定移送最高行政法院。最高行政法院114年4月17日113年度交上統字第27號裁定，以本院112年度交上字第170號係以該案上訴人未具體指摘有何上訴事由而裁定駁回，針對道交條例第61條第1項第1款之適用解釋尚未表明任何法律見解，故與發回判決並無法律見解之歧異而裁定廢棄發回本院為適法之審理。

二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨略以：按「本法所稱『其他種類行政罰』，指下列裁罰性之不利處分：……二、剝奪或消滅資格、權利之處分：命令歇業、命令解散、撤銷或廢止許可或登記、吊銷證照、強制拆除或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處分。」、「（第1項）一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。（第2項）前項違反行政法上義務行為，除應處罰鍰外，另有沒入或其他種類行政罰之處罰者，得依該規定併為裁處。但其處罰種類相同，如從一重處罰已足以達成行政目的者，不得重複裁處。」、「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」行政罰法第2條第2款、第24條第1項、第2項、第26條第1項分別定有明文。是以，道路交通之違規行為人，如就其同一行為另有觸犯刑事法律之處罰者，倘就本質上非屬刑罰種類之其他行政罰（諸如吊銷駕駛執照並生一定期間之禁考及非裁罰性之道路交通安全講習等之行政罰）自仍得加以裁處，不生一行為有何兩罰之情事，此觀上開規定甚明。而查，本件被上訴人有「利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定者」之違規行為，其同一行為另涉有違反廢清法，即同時違反廢清法及道交條例之行政法上義務規定者，縱經刑事確定判決宣告緩刑3年，並命被上訴人於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元，被上訴人已遵期如數支付，且迄今緩刑未遭撤銷確定等情在案，上訴人本即得以原處分裁處非屬刑罰種類之行政罰即吊銷被上訴人駕駛執照，於法要無違誤。原判決有行政訴訟法第243條第1項判決適用法規不當之當然違背法令等語。並聲明：①原判決廢棄。②被上訴人於第一審之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按道交條例第61條第1項第1款規定：「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，吊銷其駕駛執照：一、利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定。」第67條第1項規定：「汽車駕駛人曾依……第61條第1項第1款……規定吊銷駕駛執照者，終身不得考領駕駛執照。但有第67條之1所定情形者，不在此限。」前揭吊銷駕照及終身不得考領駕駛執照之限制，乃立法者審酌道交條例第1條所揭示加強道路交通管理、維護交通秩序、確保交通安全之立法目的及各該條文規範內容所為之立法裁量，參照立法者所建構本條例之規範體系，立法者對於人民不得考領駕駛執照年限所為之限制及所欲保障法益，已依職權加以權衡審酌。又從道交條例第61條第1項第1款及第67條第1項規定之結構以觀，可知汽車駕駛人只要符合「利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定」之要件，原處分機關只能作成「吊銷駕駛執照」附隨發生「終身不得考領駕駛執照」法律效果之裁罰處分，亦即道交條例第61條第1項第1款規定具有羈束性質，並未授與行政機關得以決定是否或如何吊銷駕駛執照之裁量權限；另參同條第5項規定可知，利用汽車犯罪，在刑事判決確定前，為避免高風險駕駛人仍可能繼續駕駛車輛危害道路交通管理、安全與秩序，行政機關尚得視情形暫扣利用汽車犯罪駕駛人之駕駛執照，以暫時禁止此類高風險駕駛人繼續駕駛車輛，惟因刑事判決尚未確定，基於比例原則之考量，課予行政機關得視情形暫扣駕駛執照之裁量權限，然於同條第1項第1款之情形，既經判決有期徒刑以上之刑確定，確認已達嚴重危險駕駛人之程度，行政機關即無裁量權限，基於此，法院不得以該吊銷駕駛執照之處分未考量駕駛人犯罪情節或當時危險或急迫程度逕予吊銷駕駛執照，而認行政機關有裁量瑕疵之違法。

　㈡原判決撤銷原處分，其理由略以：⒈在立法者就道交條例第37條、第61條等規定一併體系化的區分不同情狀而修正規範要件與法律效果前，對於道交條例第61條第1項第1款之解釋適用，應為審慎，應參酌該條款立法意旨，及司法院釋字第749號解釋有關比例原則之衡酌以保障工作權及一般行動自由，於個案審酌作必要之合憲性限縮解釋，避免不論駕駛人利用汽車犯何等犯罪及其情節輕重，不論駕駛人是否有再利用汽車犯罪之實質風險，一律吊銷其各級駕駛執照，而過度侵害憲法保障人民工作權（以駕駛汽車為職業者）及一般行為自由。⒉刑法第76條緩刑制度，即係針對較輕微之犯罪所設計之寬恕制度，如就受緩刑宣告者，限制適用道交條例第61條第1項第1款規定，可以適當區分犯罪情節輕重以決定是否吊銷駕駛執照。再者，刑法第75條、第75條之1撤銷緩刑規定，已可適當督促犯罪者於緩刑期內不再為犯罪（包含利用汽車為犯罪），否則緩刑會遭撤銷，是在緩刑期間內，應可認無另以吊銷駕駛執照處分避免汽車駕駛人利用汽車再為犯罪之必要。是道交條例第61條第1項第1款規定之「經判決有期徒刑以上之刑」要件，至少應限於「經判決有期徒刑以上之刑，且未受有緩刑宣告，或雖受有緩刑宣告，但緩刑已遭撤銷」之情形。在有宣告緩刑之情形，裁處機關應待汽車駕駛人將來緩刑遭撤銷而合致上開構成要件時，始取得道交條例第61條第1項第1款之裁處權並起算裁處時效。⒊查被上訴人犯廢清法第46條第4款之罪所清除之廢棄物，乃廢家俱、衣物、垃圾包等事業廢棄物，並無戴奧辛污染疑慮，且被上訴人於108年4月3日即已完成清理、回復原狀，其犯罪情節尚非重大。刑事確定判決亦認被上訴人有可憫恕之處，而依刑法第59條規定，酌減其刑。又刑事確定判決宣告緩刑3年，並命被上訴人於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元，被上訴人已遵期如數支付，且迄今緩刑未遭撤銷。根據上開說明，被上訴人緩刑宣告既未遭撤銷，上訴人即以原處分吊銷被上訴人駕駛執照，與法未合，自應予撤銷等情，固非無據。

　㈢查被上訴人未經申請領有廢棄物清除許可文件，於108年3月中旬某時許，駕駛系爭汽車，從○○市○○區○○路某處收受廢棄物後，將該廢棄物載運至○○市○○區○○○街0號之12前方空地棄置，涉犯廢清法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，前經基隆地院以刑事確定判決判處有期徒刑6月，如易科罰金以1,000元折算1日，緩刑3年，並應於判決確定起6月內，向公庫支付5萬元確定；嗣上訴人以原處分吊銷被上訴人駕照，被上訴人再向新北地行庭提起本件行政訴訟等情，為原審依法確定之事實，並有新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）稽查紀錄及現場採證照片、基隆地檢署檢察官109年度撤緩偵字第13號起訴書、刑事確定判決、上訴人112年1月9日新北裁收字第1124788019號函、原處分、新北市環保局111年12月19日新北環稽字第1112439392號函等卷內可稽（新北地行庭卷第69頁至第114頁）。

　㈣按司法院釋字第749號解釋標的，為道交條例第37條第3項（下稱系爭條文）有關計程車駕駛人於執業期中，經判決有期徒刑以上之刑確定者，廢止執業登記（禁業限制），且吊銷其持有之各級駕照（吊銷駕照）之規定，該解釋分別宣告系爭條文之禁業限制部分應於2年內修正，吊銷駕照部分則立即失效。查本件所涉之同條例第61條第1項第1款，與上開解釋所涉之道交條例第37條第3項並不相同。且該解釋明白指出道交條例第37條第3項關於吊銷駕照部分違憲之理由，乃因同條項前段之禁業限制（即廢止執業登記）已足達成立法維護乘客安全之目的，若再吊銷計程車駕駛人之駕駛執照，即屬過度侵害而違反比例原則。對照本件應適用之道交條例第61條第1項第1款，並無類似之雙重不利益規定，故司法院釋字第749號解釋關於吊銷駕照違憲之理由論述，欠缺適用於本件之基礎。另衡諸汽車為動力機械，駕駛人利用汽車犯罪，其危險性較未利用汽車之犯罪者更高，道交條例第 61條第1項第1款之立法目的係為保障不特定多數人之生命、身體不受傷害與自由、財產權，其屬重大公共利益。而該條款雖未區分違反規定者情節輕重與結果，一律吊銷駕駛執照，依同條例第67條第1項之規定且終身不得考領駕駛執照，然依道交條例第67條之1及交通部依該條授權訂定之受終身不得考領駕駛執照處分重新申請考驗辦法，已設有符合特定條件，得於吊銷駕照處分執行一定期間後重新考領規定，實際上已經緩和駕照吊銷後終身不得考領之限制，使駕駛人有重新考領駕駛執照之機會而非終身限制，故參照司法院釋字第780號解釋見解，應認道交條例第61條第1項第1款尚無過度侵害憲法保障人民工作權（以駕駛汽車為職業者）及一般行為自由而違憲之疑慮。

　㈤次按行政訴訟法第4條之撤銷訴訟，旨在撤銷行政機關之違法行政處分，藉以排除其對人民之權利或法律上之利益所造成之損害。行政機關作成行政處分後，其所根據之事實縱發生變更，因非行政機關作成行政處分時事實認定錯誤，行政法院不得據以認該處分有違法之瑕疵而予撤銷。故當事人不服行政處分，循序提起撤銷訴訟，行政法院之裁判基準時，原則上應以原處分作成時之事實狀態為準（最高行政法院99年度判字第1161號判決意旨參照）。又「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：……」、「緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力。」刑法第74條第1項、第76條前段定有明文，原刑法第76條立法理由：「查第二次修正案由謂各國刑法，緩刑期滿未經撤銷緩刑之犯人所處地位，略分兩派：其一刑之宣告作為無效，以未嘗犯罪論。其二所緩之刑，以既執行論。兩者區別，於犯人所處法律上地位，實有關係，原案採第一派，修正案將其刑之宣告為無效句，改作其行刑權消滅，似採第二派。多數國採第一派，權其利害，亦以第一派為優，蓋受緩刑者既不復犯罪，則滌蕩舊恥，勉力自新，故外國立法例，有不獨以刑之宣告為無效者，且更有以刑判決錄完全註銷者，其意亦使犯人免存留惡迹，貽玷將來，故本案擬仍從原案。」而法務部中華民國刑法部分條文修正草案總說明，關於刑法第76條增列但書之立法說明，亦載明：「我國刑法對於緩刑制度採罪刑附條件宣告主義，認緩刑期滿未經撤銷者有消滅罪刑之效力，現行刑法第76條規定謂『緩刑期滿，而緩刑宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力。』…」可知刑法第76條本文「緩刑期滿，而緩刑之宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力」依立法理由係採宣告作為無效，以未嘗犯罪論之立法例，具有消滅罪刑之效力，惟並未採刑之判決錄完全註銷之立法例，是緩刑期滿未經撤銷緩刑者，其刑之宣告雖失其效力，但不影響其曾因犯罪判刑受緩刑宣告事實之存在（最高法院112年度台上字第511號刑事判決意旨參照）。查本件被上訴人因駕車載運廢棄物棄置而涉犯廢清法第46條第4款之非法清除廢棄物罪，經刑事確定判決判處有期徒刑6月，緩刑3年，並於109年6月22日確定，乃為原判決所確認之事實，被上訴人因利用汽車犯罪，經判決有期徒刑以上之刑確定，並無疑義；又確定刑事判決係於109年6月22日確定，而原處分則係於112年1月11日作成並合法送達，依前揭刑法第74條第1項規定，原處分作成時，被上訴人猶在緩刑期間內（應至112年6月21日始屆滿），其刑之宣告依然存在，更無「緩刑期滿未經撤銷，刑之宣告失其效力」情形，則原判決認定「……原告（即被上訴人）緩刑宣告既未遭撤銷，被告（即上訴人）即以原處分吊銷原告駕駛執照，與法未合……」（原判決第5頁第18行、第19行），乃有適用法規不當之違誤。

五、綜上所述，本件被上訴人駕駛汽車載運廢棄物棄置而經基隆地院以確定刑事判決判處有期徒刑確定，已該當道交條例第61條第1項第1款之構成要件，且該條款具有羈束性質，並未授與行政機關得以決定是否或如何吊銷駕駛執照之裁量權限，故上訴人以原處分吊銷上訴人駕駛執照，於法並無違誤。原判決以被上訴人犯罪情節尚非重大，刑事確定判決亦酌減其刑並為緩刑宣告，且該緩刑未遭撤銷，原處分有違反比例原則而予撤銷，其關於被上訴人緩刑宣告未遭撤銷故原處分違誤部分，有適用刑法第74條第1項、第76條前段規定不當之違誤；另關於道交條例第61條第1項第1款猶應區分違反規定者情節輕重與結果而予裁量部分，則有適用該條款不當之違誤。上訴意旨指摘原判決違背法令並求予廢棄，為有理由，應予准許。又因本件事實已臻明確，且所涉法律問題已經兩造於原審充分攻防，本院自為判決，並不會對兩造造成突襲，故由本院本於事實審確定的事實，將原判決廢棄，並撤銷原處分。

六、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴為有理由，則第一審訴訟費用300元及上訴審訴訟費用1,500元（被上訴人於前審上訴裁判費750元＋上訴人於原審上訴裁判費750元），共計1,800元，應由被上訴人負擔。又因被上訴人已繳納第一審及前審上訴審裁判費用共1,050元，爰併予確定如主文第3、4項所示。

七、結論：本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                      書記官  何閣梅



