FHBETEERE T
B8 FRA Y = e
114# & 2 + 3 55435

2P ¢
EF SO 32
WOEFE A AT R E B R R

?&9(&%)

L P

== Wk

mfeh FEX
.1N§i4ﬁ?iﬁ§%£miufﬁ4%ﬁmﬂ§%@uM389mB
hBud S oA Rl 138 B 2 F F 3636514 0 Azt o A
£ e 4 I

i et
2

PR
IR w o
= -2 pad SE 2 — Y o
- Pb%ﬂ’q*ﬁfrir??%mi%—."bﬂi FA R
4
- v REREPATEZ o2 dEF L LY > 2B
Laf@%J%ﬂ@ﬂ%m@HL%i%Léﬁﬁﬁiﬁm
?’E\‘ ,}_/F)/\—J\,}IAZ’\ Ft giig&i?gig} 7%‘?1}{
= H

RN E R 263152 HEr
iz§§2371'§7;91§’**§;2361,$.$ %324

‘C\-\

R ik TR E % 23T0F 2
L?-\"’*N236 Q«%”*”243'}’?/1i§%?;’,'1 ] 4 ”ﬁliﬁ’i’f‘}z#&
R YAy A PEH PR T RAP R AT
F2 242 HERN T o FIRRAED Fhok R IE S E L



I

(rei-
e
417,
=\

|
o

" f’f’ﬁﬁtm AR SR
2 4pdf c B Eﬁt;za:; £z o
G AR A E (T ) 112#107 15p 205554 0 X
SR AT MR At 2 2 Mg 000-0000%p ¥ ol £ B (T
AL BIm) A FERE- LB & 2Be w311, 415 2 e
PSP N E e R R SR ERL R SR E R AT
AHRER e w3l 40 2 i 2t F]»L} @ Epl RRIEH
g 5160 2 <;P'&E-152 Ty (RBERiEFR1I02
2o PR - BB O e w3109 2 e (EARE B
{5152 =) ’&’ﬁ 'FJ FERGEETEL, (TR AL
FED2 ) ) A N RERE i FF L FEAER
o pPER TRl EERY > nE G Twlae
Toid (B) plEiFad 516022 > Azwbh02  ~ Ti7d
FRERBRTZEFEFE4002 (b i) | ZEHREF
231128107 25p A W B P seiR E kWi SR ERL
i 82 3 5 ZDCA335375 « 5 ZDCA335385L % & 4 it £ if i
Qisgmifiea’:ﬁﬁ%'&iﬁiﬁaiﬁ—:| (T A5 Bp)
EEER e BT R p B 12&127 9p @ 0 F3230]]
2F 102 27TP B4 37 A 2 > M 7 A SRR A B3H]12
#11722p ~113#2%2p ~F#H25p ~F&E57229p ~ F
ET221p B8 T2 ERY 37 (i) | A5ME 3 JRE
3® P?’%Af%iathz:lg A E T e ) B B % 850F % 1R
TR AL FFAFHLEF R RS A (TR R
é)i o FPAL L AR AR R AL P e g
R RERLTLEBFERL022 26002 up
#ﬁ,i@ v % ik B Q1§’? T2 fe B T B % A30F % 138 % 2
Ey g %85%%?13[? (WE) % iEF PR {zé’g - AR N
T AELZRT > 1138117 6p A4 % F % 48-72DC4335
37@*ng1§ ué’? i R TRE (T%ﬁ;)’gy},f@/,,\_) » 8k
PR ARET HEATER (TR ) 12,000~ > XS B
3 i % %g;meaﬁﬁ@ﬁﬁm* TE A RAREAR

41

wm

_.\

7



I

T2 BB FE4002 (P i) | 2ZEREF 0 2 fx;‘g’
W TR e B R % A3TE AT (M) 2 iEF R AU g
FEA-FANARL IR '/1144%5” 22 P FTA T
48-7DC433538 %518 F : ﬁ%ir FILE E R (TR s
) ’i\/»*,,ia.ﬁiﬁ?: # (""PP"%AE ﬁﬁ)f’hjpﬂé‘rug
RO I o fRig & fus ﬁﬂ"{?”?é’l)iﬂlSﬁ B F % 36365,
A (THRA) BwHr > PR A v 2R Fde~ 2
e
_Fflﬁ:;‘t?sauij‘l (=) BB TR R o BE o W ';faﬁiﬁ
<~ ERP O RYELA iiﬁt”‘”“' SRR o HEL Y B R
FUEFRL128 B 2 F 5109950204 (1122107 8p %4 > 112
£10726p W THY R REFL AR T 0 TR
5 BT AR L R e F IR AN AT R 2 PR
AP P B 2o 021 F W AR - * B 4 75310.8
AN 2 R U S = I Gl 2| JF'”?V%’*‘\; o 27
BFRPRAEEZ 72 8880 TR AFBEHT AR
Flee FdRidi §7 L2 &7 BRI NE - FRE SV H
AxdpdEp P 5112107 15p > RSP ER S EE (1124
102 8p ) &—3F > 2 &10°7 Spr%fﬁfi%m#ijg
y F?%sél A102 28p wRIMBRM R OERE L AL L S
PV REAATE LA FPLESIRIEIFRZ0P
ﬁﬁ%@¥’mﬂm=ngwﬂﬁ%#%’%u@ﬁﬁﬂ
Eﬁﬁ’&fé%é\im AR E o A ER g RN A8 4w
159 ) BF o wﬂfri—ﬂ;;‘ef;*’ wr 1078
o R LA FWMITA o BY REMRY P IFAR

b~ :;;;
= o

B%i%i \
a%a%azaﬁlﬁ»%ﬁw’~?aﬁrﬁﬁiﬁm
B & Ap B %4 L kIR H LB AR

Reo
\X-\\
i
av
&
L
[e]
o
EEe

| ~ \'—‘

v E TR IREGE Y B
38 gk BN AL BT
AR E ifg‘#ﬁ FLifi e AEEBY AT F 0 L nmmEy
BATA R R B A RATER ) AR BOR o kK 915

N

\

E W TR

)
=



oo W :g ﬁPé}iGﬁ» 4B m «w% ’ %;‘Z—fé,aﬂ\ A WS i
W27 S8 > 3 TR I A SRR 0 et R
RRFZ - TAPE TFETE, 2 & R Port 248
112102 150p » @ ¥ 2 X 4+-% 8 p 5112#10% 8p >

L112#10% 26p » ¥ B39 Wi - Bs w3112 2 ke -
Lohod 303 XpFRFAPIE WP > ¥ E e PR TR

B iwfﬁ’ﬁﬁﬁaiﬁ&%% P RO - i TR
BBl LA L S J'L:fﬁj_ ipiu*r?'axﬁﬁ\ri
7 P"%‘mm UHEHBEGHEAZPERAEF T AL AR
Jeoo AL PR A AR A2 g 305%94 ) ﬁl;:tﬂ-:'ﬁ\\/*/;?—é_ﬁiﬁi
R R AT PR T2 rjdy;-fvpﬁ BT L, o R
Pl BEAAE THREAPSED]0002 pk > ¥ }%’%*{

A 2, W

FHEe AR H o TE T R RITEER A T 0B IR

A LR RMP BT A T RIS
EFE TFETHE) DRA  ERRIAT 7 FRAT R
Lfﬁﬂbﬂﬁwa.ﬁ%%ﬁ?ﬁﬁ*@ﬁ’%ﬁﬁﬁ‘
FO0 L TR ERARIE T PR o AL P AR D08 30p 5 o
£ agngfgn Flepg a2 LT -BFEF L,
LR ETBIT] A0 FFASIRIASHE L0100 15
A IRL AR e D 5100 268 - B 9607 30 P
7_t& o)fﬁ.#\,f:g%.zﬁéé ' 7 g BB dgE s B9 30
éi%ﬂw’ 107 ¢ g pime R 5 kL -
T *“J"” 07 30p o T AN EM R
*{" ?J?j TR RCEE=A L I O - ] ftg"“%@é’i"l 000 =
I REERALEREEY B F P

:ﬁ\\
Bl
3‘\%

= 3
+—



by o g PR A KRBT 30p FE KEEE e 0 BEO

%r%ﬁmpﬁﬁwJ’a%,%fﬁmﬁﬁﬂ“,~

%%J;’ﬁa;?,@& F?"l +§¢ﬁ5'~ ““it’ﬁ‘ﬁﬁ ‘anﬂvﬁg’gk%ﬁ—?ﬁ‘-fi_ﬁé
ALK o HRIERN B AR A FER T 2 0 A G

FAREP VFET ) 0 RREP TRITER] Ry
Ry o TEmBEZRLTDEFFT-R, VT EHe gk
- BB Ei;.ﬂ;ﬁ;"—r—. a.*}? IR X0 R TIEEAE

930 mAPE] F oy o A KN T9 300 Fo o0 BT

z’ﬂﬁ% "Eﬁ?;‘z fr i B %;; z'ﬁfes?» B R - RIRRILG B R
aﬁfw Khpr »om A RIS 5E7] -

%‘1% e v % 7 P S PEN =3 N S
PTG RR T R AL Tl A AUE ik ke &
(102 8p %% ~107 26p ¥ 2% ) RIS 374092 30p &

S RING rsjr,a - R o fRET - &5;;;‘—*{? B zu'i
A\i@ﬁfré“ ? 9 **PF' B E A R R BRIT A A FER o AL
Air e 112# 97 30p 78 24 BEH e > T AN EP 5?52#‘%“
"FETE, o F AT BRT DR frﬁrwm A PR

ﬁfﬁﬂnwyﬁﬁ%—ﬂOQE - pr iR s Fl A A

_E'PI’ 233K Y MR EF E‘EK;EP.\;P\* o b Ip A kg

;ﬂmﬁmgwﬂ’ﬁfﬁwéﬁwﬁﬁﬁﬁﬂ’EF$

AT N B P HI110P S4B awl’%ﬁﬁ » ¥ 4R T P

Bkl RALE L o F R 2R 6] 7T o B6R 4B &

MEEH PN DERFER S T 389 B fm%ﬁ;«s;ﬁpw &5

20 B ARBGAEAE AR THEIEEFET ) 2RHFE
SOIBOR  GHCH s c pfAlR e Sk TRl

;;*-*{ FRE T R B T#*ﬁiﬁﬁiﬁb°
By RHAL2 B> R BGRE AL K

B RFERH RS o (Z) R R A P IR AT 0 5] 5 8Di%
FI3ERE > G TRTELFTE, O FREFFTEEHE
3R in'&Af%kz‘l]{%P_&:(,_ﬁ’_? AT 1’#\"{,&1 o
AR T ,HJF,E%‘F%;_»/a, Ao ,a]?,iﬁé'—‘ﬂk’;jg’%A 557@}? ’

‘,/Pv



=

TP ~ 1828~ R g eF %ﬁaﬁ’ﬁiﬁﬁmﬁﬁ4ﬁ?

LA gj%iﬁ’ﬂx/& PR AGEGYY 4 KILL FE > TP A
S R A SR L L R

‘sif”;,ﬂ—'g@ﬁirﬁ’%“‘ﬁéﬁi Pk ietiE AR L E R
BB A PFAKRE i E s Fpt Fr A X WA SR frdd
R = ,%a‘r’#ﬂﬁﬁgrs/n\ » R = 8T T el BB A
Al R BER T o SRR R G E B I )
ﬁ%ﬂ%%ﬁ%?ﬁf&f“@%ﬂaJﬂwb’%ﬁi'
FRFded) * A ey R o Ded)iz T
WJ’E B R P S = L -V - . S
ﬁ#’@%J%Ai%i%@@Fﬁﬂﬁiiﬁ’mi%ﬁ
B it X o Rk Bosl A 2 300 > R die s

T » ja]r;—;i;l L&"T ...... ) ...... 4 ~ &’gg—( 4 ekgb g,,#g,ﬁ'-ggg
i (M7 3 &7 ll2E 223 %1099
T = Lé’b‘qi\%&' PakE Al13E40 11 p A
i e ABRY > RE1II2#107 8p FiT 7 B
A2 EL0? 260 EREIHEFERE 15 e »310.92
Lrér:r"%k FEeeREe o o P B Bh2 B R

FEIER R TEREIES w3
ZED2EE ) B 13T T T el 0 %

@fT’ﬁﬁa« Lmgm W@%%ﬁ’i%AE%LG

AL ~
B o kY3

\\_.

ETIRS
fﬁ
—
N
7\
(I

: —g— ZED2EE . M B R 4R A2 B

D2tRER Y > ke WA E I ARA HTII2E57 8P pdE 0 7
2 ¥ F % 113001375750 & Fia p2 R 7

HEF R R PEFTIERER L EREFR &5 2
Ao B ED2EREY BRI A rA R 0 m A E BRI
e REIRTFIBHRAFELE T > 2 ED2EED v i A
Flp > KRR 2 A F RN FRLUFEEF B gL
HLGEI LB P BART 0 F R R IE R TIE2Z 2% 37 T
PR g R B RGP BERZ AL o, (RAR



DGR LTEREA L MRS (4 A
TFEMF) (LAREFIIE ~ 51997
F) »l&-Q#m Rz 2

3
B52 ) okl R R T iR G T112

E107 26p , FEAHRBFE D R (TE BB
homZpHRAEAEERELP (112&8107 159 ) f611
poEdNEEY L Edrkity f#%112ﬂ9 0p &d 72k
HREDER LG A ‘*/raa T AR A B F112ﬁ5g

8p | dpiEZ R %‘&mﬁ%fﬂfﬁh <i5n ; ﬁPF’“ FK5ZJ ﬁ-w
)} %

] ﬁﬁﬁifﬁﬁﬁ$&ﬂﬁ&§ﬁ(i$
s ) T EBD | RRA B dEm
FRET LT TR B R R ’E’Tﬁ'—’—/f@J*'w'Jav?ﬁ,’ 2%
: T R AT AR T2 B
‘i%%%SOO’\Qil,OOO’AQ
i g B T &)
2?/%@’ AR a;”%é& popg ks &5
21 TR FIRRA 2 5 5a g iRE -1 (R AR5
3T14F ) 5 B i ™ Sf B wﬁ’?i‘"ﬁﬂjwvd%‘35u§£a§7i€
FHTEREL AL ADI LR A hded TR
FH R RROB T 2A > R kp [T

miA
i
peue
e
,a-w
)

AP T e (=) wovees 2~ d T R A F IR
ER FASIEFAT A2 Z R B Aol R R G
Bt TERZTBMB ) o T RERITEFRAJETD AT
FARRE - At AT BRI T H 2P PR
EAB TR ARG A EART R B IR B 2 i 3
FaFR S ERARBYE B NGEEEY AEEFE L
Bt FRRZAFREERELENVLFERP LA
o FRIRBHZ A A AREH G 208 A LR
oo A ERAH 2R YG AEER2 T o L EmIiE 2k



DR3BS ER iR L AR ELIEF FLIES

P Tmar, » AREFFHLF A A ZRB i RFIE
ot EEREIAS A EHPLELE € 56T 2L R
§ohT F oo FHE R U P AT E B 5 431E % 158 52
HFAEM R A B MR B o AT g A
TR ZEFER T p A EFE T I A R R P
JaB WE D] HBDIE H AR L g T B 2 FER T X TR
AR F TLAT) | $ 4365 ¥ 198 $ 240~ $ 451 R
2 Ak oo ($PREEE LR TATEZIRI8E E E R
R 2R ML) T EF o kA BT
FIE2ZRF 8 F FruEt &2 7528 R B4
oA E T 0 A R T RT) BF 6] % A36F 8 451 3 B
Bleii BB R MR FRAFEF 2 AT 0 T AR

-
= ?\.\5
(H}

\.

3

hul

*‘,3%_
u
%\

|
¥
]

P \}

. Q“(‘t 1.

&
o
‘-L‘.E
:'ﬁ\
@
W

@ %9,

u@ﬁjﬁkjﬁj§ﬂb}u@ﬁﬁﬁﬁﬁ*ﬂ%ii
WESNERPFBIFASN LT AL L AEH T A
HArE 22 LA HEHMPMF o R RFRTRET R

PREAG PESZL L EMEF 2

)
v

o mboTe S b o8 e
jpas)
[
S

t»_
=i
a\
1>
o
).
o
=
H\
510!
PN
-\
»
W
B
DO
Lo
g
\'\TN\
(w,
©
S

¥ 2361 %% %2430
FLIE 2 520475 & AR 207 R A HR HA-L e F
AR IR BRIy EXNE O

EE O B BWw o



(%]

\%ﬁiﬁﬁﬁiﬁij%’ﬁﬁéhﬂ’?%yi%ﬂ%’

er T 2 7 % 3E o t“ﬁfﬂ’z?"’rf’z 2 ¥ 2637% 2. 58 * % 2370k
Z8HIFEHR TP o M PR A ¥ AT E2 b Fo
HEHw o P FEFHFEE P I60A (FHFAAHF) P
FPIAESE S S ES T 2 52T e

‘#%j i M FIRE A LR RFFFWE F23TIEZE R

B

T3

158 ~ $ 237029~ %2361 « $ 2495 % 155 B ~ %104
% 3\3;'%* E 50508~ BT8HE s B R4l 2 o

FHEZE T Mo
E T BB
A 7 Bai
T AR R AT o
i e
= EN & 115 = 6 ’ 30 2
TP FRg




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
114年度交上字第543號
上  訴  人  張瀚文                                     


            吳艷麗              
                          送達代收人  張瀚文        
被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處




代  表  人  李忠台（處長）住同上
                          送達代收人  李姿瑩        
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年8月22日本院地方行政訴訟庭113年度交字第3636號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。
　　理  由
一、按交通裁決事件之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料合於該違背法令之具體事實等事由，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條規定甚明。又依同法第237條之9準用第236條準用第243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於地方行政法院交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第237條之9準用第236條準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
二、緣上訴人張瀚文於民國（下同）112年10月15日2時55分，駕駛上訴人吳艷麗所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）而行經國道一號高速公路南向311.415公里處時，經內政部警政署國道公路警察局第四公路警察大隊新市分隊警員於南向311.4公里處以非固定式雷達測速儀測得其時速為160公里〈測距：15公尺〉（最高速限為時速110公里，且於國道一號高速公路南向310.9公里處〈違規地點前方約515公尺〉，設有測速取締標誌「警52」〈下稱系爭「警52」標誌〉）而予以拍照採證，因當場不能攔截製單舉發，嗣警員即依據測速採證照片，以其有「速限110公里，經雷達（射）測定行速為160公里，超速50公里」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實，乃於112年10月25日分別填製內政部警政署國道公路警察局國道警交字第ZDC433537號、第ZDC433538號等舉發違反道路交通管理事件通知單對系爭車輛之車主（即上訴人吳艷麗）逕行舉發，記載應到案日期均為112年12月9日前，並均於112年10月27日移送被上訴人處理，而上訴人張瀚文分別於112年11月22日、113年2月2日、同年5月5日、同年5月29日、同年7月21日透過「交通違規申訴（陳述）」系統陳述不服舉發，上訴人吳艷麗亦依道路交通管理處罰條例第85條第1項前段之規定向被上訴人辦理歸責實際駕駛人（即上訴人張瀚文）事宜。嗣被上訴人認上訴人張瀚文駕駛系爭車輛而有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」之違規事實，乃依道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第85條第1項（前段）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規定，以113年11月6日新北裁催字第48-ZDC433537號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分一），裁處上訴人張瀚文罰鍰新臺幣（下同）12,000元，並應參加道路交通安全講習；另認系爭車輛經駕駛而有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實，乃依道路交通管理處罰條例第43條第4項（前段）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規定，以114年5月22日新北裁催字第48-ZDC433538號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分二），裁處系爭車輛之車主（即上訴人吳艷麗）吊扣汽車牌照6個月。嗣經本院地方行政訴訟庭113年度交字第3636號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人仍表不服，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：（一）系爭路段夜間無路燈，僅能依靠車輛大燈照明，致用路人更難以辨識側邊路牌。借鑑臺中高等行政法院112年度交字第1099號判決（112年10月8日案發，112年10月26日蒐證；下稱另案判決）現場勘查照片，確定標誌仍存在被樹木遮蔽之情況。法院先例支持另案判決，明確認定相同路段之警52標誌確實遭樹枝遮蔽，用路人行經310.8公里時無法得知標誌，僅至近乎平行時才得以辨識。該判決採信用路人提供之行車紀錄器影像，並認為主管機關並未盡到確保標誌清楚可見之義務，最終撤銷罰單。時間序列比對本案拍攝日期為112年10月15日，距離上述開號案件（112年10月8日）僅一週，且在10月8日就有樹木遮擋的狀況，才會有另案判決10月28日回到現場勘驗的事情發生，樹木生長為不可控，理應樹木只會更長，因此警方提出事發前9月30日的證據圖片，並無法證明10月15日樹木狀況，所以應採納日期較為後面的另案判決圖片，更能證明當時狀況，合理推定本案日期（10月15日）時，遮蔽情形依然存在且會比10月8日時更嚴重。此案為主管機關疏失，在申訴過程中上訴人致電高公局南區養護工程分局詢問，其回覆稱「期間未有陳情，無相關修剪紀錄」。惟此回覆僅依據巡查紀錄，卻未提供現場養護照片或實質證據。實際上，法院已認定該地點確有遮蔽情況，高公局卻僅以「無修剪紀錄」否認問題，顯示流程及監督有疏漏。本案與另案判決事實相符，告示牌確實遭樹木遮蔽，致用路人無從辨識，構成程序瑕疵。本案所引用之照片及文字敘述，並非本人自行蒐證，而係出自另案判決筆錄，屬法院在審理相同地點、相同標誌案件時，依據當事人提供之行車紀錄器影像所為之勘驗與紀錄，該另案判決筆錄為法院正式文書，具有公信力，足資採信。證據內容法官勘驗紀錄顯示：於行車紀錄器畫面中，須待車輛接近至約3段白虛線距離時，方能確認該標誌確為警52標誌；在此之前，即便距離6段、4段白虛線時，標誌內容仍無法辨識。此情形清楚顯示，該告示牌因樹木茂密遮掩，加上設立位置與路況因素，並未符合「清楚可辨」之要求。上訴人案發日為112年10月15日，而另案判決案發日為112年10月8日，蒐證日為112年10月26日，地點均為國道一號南向311公里處同一標誌。由於兩案時間相隔僅數日，且法院已明確認定該標誌存在遮蔽情況，合理推定上訴人案發當時亦處於同一遮蔽環境。結論意見基於法院正式判決筆錄已確認標誌之遮蔽事實，上訴人認為該證據足以佐證本案取締程序存在重大瑕疵。被上訴人所提出之9月30日畫面，標誌同樣必須在車輛極度靠近時才能辨識，並非「遠距即清楚可見」。依規定，測速照相告示牌應在取締點前1,000公尺內設立，且應清楚可辨。既然對方畫面亦顯示必須近距離才得以勉強辨識，可查看，被上訴人照片中路牌明顯有被遮擋，即足證其設置已違反「清楚可辨」的原則。與法院判決矛盾，法院在另案判決筆錄中已明確認定：該標誌確有遭樹木遮蔽，導致駕駛人無法於合理距離提前辨識。被上訴人提出的9月30日畫面，反而印證了法院的觀察：標誌確實不是「一路清楚可見」，而是要等到接近才看得到。時間序列問題本案發生於10月15日，法院認定遮蔽的蒐證日為10月26日，時間均在9月30日之後。樹木只會持續生長，不會自動縮短，因此即便9月30日略能勉強看見標誌，至10月中旬遮蔽情況必然更為嚴重。結論綜合而言，「對方所提9月30日畫面並未能證明標誌『清楚可辨』」測速告示牌依規定必須在取締點前1,000公尺內設立，並且應讓駕駛人在行駛過程中提早、清楚、明顯地辨識。但被上訴人提供的9月30日行車紀錄器畫面，雖主張「標誌沒有被遮蔽」，實際上顯示標誌證據中仍無法辨識，駕駛人只有在車輛已經靠近時，才能勉強看出標誌位置或形狀，標誌內容在遠距離時仍無法辨識。換言之，該畫面並不能證明「清楚可辨」，只能證明「極近距離才能勉強看見」。「反而與法院認定的事實一致」另案判決已經勘驗同一路段標誌，確認該標誌確實遭到樹木遮蔽，並且要到距離約3段白虛線時才得以辨識。被告提出的9月30日畫面，顯示的狀況與法院勘驗後的結論高度一致：標誌沒有在應有的距離就清楚顯示，而是要接近時才看得到。換句話說，對方證據不但沒有推翻法院的認定，反而間接印證了法院的觀點。「顯示該標誌存在遮蔽問題」因為不論是法院的判決紀錄（10月8日案發、10月26日勘驗）還是被上訴人的9月30日畫面，兩者都指出同一現象：標誌並非一路清楚可見，而是部分遮蔽或不夠顯眼，駕駛人必須非常接近才能辨識。被上訴人所提112年9月30日行車紀錄器畫面，並未能證明警52標誌「清楚可辨」，反而顯示駕駛需至極近距離才可勉強辨識，與另案判決所勘驗結果一致。該另案判決已確認標誌因樹木遮蔽，需至約3段白虛線距離時方能確認內容。上訴人案發日為112年10月15日，距另案判決提供證據僅數日，且另案判決筆錄內容中提至11月5日後始見修剪痕跡，可推定當日標誌同樣被遮蔽。另案判決案例中亦顯示，在6段、4段白虛線距離內仍難以辨識，僅至約3段白虛線時始能確認為警52。是以，本件取締程序未符「標誌應清楚可辨」之規範，應認存在重大瑕疵，請撤銷處分。這種情況已經違反「測速取締須設有清楚可辨告示牌」的規定，因此構成程序瑕疵。故本案仍應依另案判決之見解，認定取締程序存在重大瑕疵，依法撤銷處分。（二）按道路交通管理處罰條例第85條第3項規定，係採「推定過失責任」，導致舉證責任倒置，車主即上訴人吳艷麗平時有妥善保管車鑰匙，並未隨意借給他人駕駛，並且駕駛者並非車主，駕駛者為上訴人張瀚文，是臨時、偶然、未經允許使用車輛，車主能舉出駕駛人確實為他人，駕駛者本人上訴人張瀚文也承認為駕駛，並非車主吳艷麗駕駛，上訴人吳艷麗也早已經將罰單轉至駕駛者張瀚文名下，車主已盡合理管理車輛注意義務，上訴人吳艷麗已經很認真管理車輛，不可能預見或防止這次違規，此次違規是駕駛人上訴人張瀚文的責任，因此上訴人吳艷麗主張撤銷原處分二吊扣牌照部分，原處分一部分可保留處罰駕駛人，在同樣的邏輯狀況下，這個狀況應也適用道路交通管理處罰條例第35條第7項針對「駕駛行為」本身，非車主身份，違反國家處罰人民必須以法律有規定為限的「處罰法定原則」，車主並不知情，因此請求撤銷扣牌處分等語，並聲明求為原判決廢棄。
四、惟查，關於上訴人主張本案應依另案判決之見解，認定取締程序存在重大瑕疵，依法撤銷處分之部分，原判決已敘明：【五、本院之判斷：……（二）……4、雖原告執前揭情詞而為主張；惟查：⑴臺中高等行政法院112年度交字第1099號宣示判決筆錄固載稱：「然觀以本院113年4月11日勘驗筆錄及勘驗畫面截圖照片，原告於112年10月8日遭逕行舉發違規後不久之同年10月26日駕駛車輛行經國道1號南向310.9公里處所錄製之行車紀錄器畫面，顯示上開地點之警52標誌確實因為前方樹枝茂密而有遭到遮掩，原告行經國道1號南向310.8公里時仍無法查悉該警52標誌，直至近乎平行處時，刻意往右前方觀察始得看見該警52標誌。而舉發機關提出之警52標誌照片，係南區養護工程分局於112年5月8日拍攝，有該機關113年3月22日南管字第1130013757號函暨檢附之照片附卷可稽，該照片拍攝時間距離原告違規時間已達5月之久，期間警52標誌周圍樹木有所生長，故本件應以勘驗所見為憑。原告主張因樹枝未適時修剪，該警52標誌正面遭樹枝遮擋，致原告無法在適當距離內辨認清楚等語，堪以採信，該號誌難認屬明顯標示，有違道交條例第7條之2第3項應於『明顯標示』處設置測速取締標誌之規範意旨。」（見本院卷第23頁），且有該案之言詞辯論筆錄及勘驗結果〈由本院依職權調取列印並寄送兩造〉（見本院卷第197頁、第199頁至第203頁、第205頁至第213頁）為憑。⑵然前開宣示判決筆錄所指系爭「警52」標誌遭樹枝遮掩狀況之依據係「112年10月26日」行駛於外側車道車輛之行車紀錄器所拍攝之影像，而該日期係在本件違規行為日（112年10月15日）後11日，且於該案中並無如本件有前揭112年9月30日警車行車紀錄器錄影畫面足憑，而係以南區養護工程分局於「112年5月8日」拍攝之照片距離違規時間已達5月，期間「警52」標誌周圍樹木有所生長，故以勘驗所見為憑，是自難執前開宣示判決筆錄即為有利於原告之認定；況且，依「112年10月26日」行駛於外側車道車輛之行車紀錄器錄影擷取畫面（見本院卷第208頁、第209頁）所示，系爭「警52」標誌於車輛駛近時並非不可辨識，而依道路交通管理處罰條例第7條之2第3項之規定，就行駛高速公路而有「行車速度超過規定之最高速限」之取締執法，應於違規地點300公尺至1,000公尺前，設置「警52」標誌，又本件違規地點係於系爭「警52」標誌設置處後515公尺處，亦不致使駕駛人目睹系爭「警52」標誌後因猝然不及反應而遭測速採證。】（見原判決第13至14頁）；關於應適用道路交通管理處罰條例第35條第7項針對「駕駛行為」本身，非車主身份，不應吊扣車主即上訴人吳艷麗汽車牌照6個月之部分，原判決也已敘明：【五、本院之判斷：……（二）……2、由前揭道路交通管理處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象應係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。再觀該條文立法過程，原草案為『汽車所有人，明知汽車駕駛人有第1項第1款、第2款及第3項之行為，而不予禁止駕駛者，並吊扣該汽車牌照3個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款或第3項行為者，沒入該汽車；前項規定，推定汽車所有人為明知』。惟因主管機關交通部認要如何推定汽車所有人為『明知』，在執行實務上有困難，而建議修改為現行條文，此有立法院第五屆第六會期交通委員會第6次全體委員會記錄可參。益證道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，自不得僅以汽車所有人已依道路交通管理處罰條例第85條第1項規定，指出汽車之實際使用人即遽認無道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項規定適用之餘地。」（參照臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會刑事類提案第21號研討結果）；再者，依行政罰法第7條第1項之規定，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，而道路交通管理處罰條例第43條第4項前段吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除前開規定之適用，是被告依前揭規定裁處時，固仍應以受處罰人有故意或過失為要件，惟依前揭道路交通管理處罰條例第85條第3項之規定，就此係採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失，始得免罰。】（見原判決第11至12頁）。經核上訴人上開上訴理由，無非係就原確定判決之事實認定、證據取捨事項或論駁不採之見解，再為爭執，並未表明原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有何違背法令之具體事實之事由，未具體表明原判決有何合於行政訴訟法第237條之9準用第236條準用第243條第1項及第2項所列各款之情形，難認為對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依前開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。
五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為不合法，依行政訴訟法第237條之8第1項、第237條之9、第236條、第249條第1項前段、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
                                    書記官  李依穎

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度交上字第543號

上  訴  人  張瀚文                                     



            吳艷麗              

                          送達代收人  張瀚文        

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）住同上

                          送達代收人  李姿瑩        

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年8月22日

本院地方行政訴訟庭113年度交字第3636號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按交通裁決事件之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之

    ，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容

    ，或依訴訟資料合於該違背法令之具體事實等事由，行政訴

    訟法第263條之5準用第242條、第244條規定甚明。又依同法

    第237條之9準用第236條準用第243條規定，判決不適用法規

    或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各

    款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於地方行政法

    院交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第237條之9準

    用第236條準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或

    適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背

    之法令及其具體內容。上訴狀或理由書如未依此項方法表明

    者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之

    指摘，其上訴自難認為合法。

二、緣上訴人張瀚文於民國（下同）112年10月15日2時55分，駕

    駛上訴人吳艷麗所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下

    稱系爭車輛）而行經國道一號高速公路南向311.415公里處

    時，經內政部警政署國道公路警察局第四公路警察大隊新市

    分隊警員於南向311.4公里處以非固定式雷達測速儀測得其

    時速為160公里〈測距：15公尺〉（最高速限為時速110公里，

    且於國道一號高速公路南向310.9公里處〈違規地點前方約51

    5公尺〉，設有測速取締標誌「警52」〈下稱系爭「警52」標

    誌〉）而予以拍照採證，因當場不能攔截製單舉發，嗣警員

    即依據測速採證照片，以其有「速限110公里，經雷達（射

    ）測定行速為160公里，超速50公里」、「行車速度超過規

    定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實，乃於112年1

    0月25日分別填製內政部警政署國道公路警察局國道警交字

    第ZDC433537號、第ZDC433538號等舉發違反道路交通管理事

    件通知單對系爭車輛之車主（即上訴人吳艷麗）逕行舉發，

    記載應到案日期均為112年12月9日前，並均於112年10月27

    日移送被上訴人處理，而上訴人張瀚文分別於112年11月22

    日、113年2月2日、同年5月5日、同年5月29日、同年7月21

    日透過「交通違規申訴（陳述）」系統陳述不服舉發，上訴

    人吳艷麗亦依道路交通管理處罰條例第85條第1項前段之規

    定向被上訴人辦理歸責實際駕駛人（即上訴人張瀚文）事宜

    。嗣被上訴人認上訴人張瀚文駕駛系爭車輛而有「行車速度

    ，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」之違規事實

    ，乃依道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第85條第

    1項（前段）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規

    定，以113年11月6日新北裁催字第48-ZDC433537號違反道路

    交通管理事件裁決書（下稱原處分一），裁處上訴人張瀚文

    罰鍰新臺幣（下同）12,000元，並應參加道路交通安全講習

    ；另認系爭車輛經駕駛而有「行車速度超過規定之最高時速

    40公里（處車主）」之違規事實，乃依道路交通管理處罰條

    例第43條第4項（前段）及違反道路交通管理事件統一裁罰

    基準表等規定，以114年5月22日新北裁催字第48-ZDC433538

    號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分二），裁處系

    爭車輛之車主（即上訴人吳艷麗）吊扣汽車牌照6個月。嗣

    經本院地方行政訴訟庭113年度交字第3636號判決（下稱原

    判決）駁回其訴，上訴人仍表不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：（一）系爭路段夜間無路燈，僅能依靠車輛

    大燈照明，致用路人更難以辨識側邊路牌。借鑑臺中高等行

    政法院112年度交字第1099號判決（112年10月8日案發，112

    年10月26日蒐證；下稱另案判決）現場勘查照片，確定標誌

    仍存在被樹木遮蔽之情況。法院先例支持另案判決，明確認

    定相同路段之警52標誌確實遭樹枝遮蔽，用路人行經310.8

    公里時無法得知標誌，僅至近乎平行時才得以辨識。該判決

    採信用路人提供之行車紀錄器影像，並認為主管機關並未盡

    到確保標誌清楚可見之義務，最終撤銷罰單。時間序列比對

    本案拍攝日期為112年10月15日，距離上述開號案件（112年

    10月8日）僅一週，且在10月8日就有樹木遮擋的狀況，才會

    有另案判決10月28日回到現場勘驗的事情發生，樹木生長為

    不可控，理應樹木只會更長，因此警方提出事發前9月30日

    的證據圖片，並無法證明10月15日樹木狀況，所以應採納日

    期較為後面的另案判決圖片，更能證明當時狀況，合理推定

    本案日期（10月15日）時，遮蔽情形依然存在且會比10月8

    日時更嚴重。此案為主管機關疏失，在申訴過程中上訴人致

    電高公局南區養護工程分局詢問，其回覆稱「期間未有陳情

    ，無相關修剪紀錄」。惟此回覆僅依據巡查紀錄，卻未提供

    現場養護照片或實質證據。實際上，法院已認定該地點確有

    遮蔽情況，高公局卻僅以「無修剪紀錄」否認問題，顯示流

    程及監督有疏漏。本案與另案判決事實相符，告示牌確實遭

    樹木遮蔽，致用路人無從辨識，構成程序瑕疵。本案所引用

    之照片及文字敘述，並非本人自行蒐證，而係出自另案判決

    筆錄，屬法院在審理相同地點、相同標誌案件時，依據當事

    人提供之行車紀錄器影像所為之勘驗與紀錄，該另案判決筆

    錄為法院正式文書，具有公信力，足資採信。證據內容法官

    勘驗紀錄顯示：於行車紀錄器畫面中，須待車輛接近至約3

    段白虛線距離時，方能確認該標誌確為警52標誌；在此之前

    ，即便距離6段、4段白虛線時，標誌內容仍無法辨識。此情

    形清楚顯示，該告示牌因樹木茂密遮掩，加上設立位置與路

    況因素，並未符合「清楚可辨」之要求。上訴人案發日為11

    2年10月15日，而另案判決案發日為112年10月8日，蒐證日

    為112年10月26日，地點均為國道一號南向311公里處同一標

    誌。由於兩案時間相隔僅數日，且法院已明確認定該標誌存

    在遮蔽情況，合理推定上訴人案發當時亦處於同一遮蔽環境

    。結論意見基於法院正式判決筆錄已確認標誌之遮蔽事實，

    上訴人認為該證據足以佐證本案取締程序存在重大瑕疵。被

    上訴人所提出之9月30日畫面，標誌同樣必須在車輛極度靠

    近時才能辨識，並非「遠距即清楚可見」。依規定，測速照

    相告示牌應在取締點前1,000公尺內設立，且應清楚可辨。

    既然對方畫面亦顯示必須近距離才得以勉強辨識，可查看，

    被上訴人照片中路牌明顯有被遮擋，即足證其設置已違反「

    清楚可辨」的原則。與法院判決矛盾，法院在另案判決筆錄

    中已明確認定：該標誌確有遭樹木遮蔽，導致駕駛人無法於

    合理距離提前辨識。被上訴人提出的9月30日畫面，反而印

    證了法院的觀察：標誌確實不是「一路清楚可見」，而是要

    等到接近才看得到。時間序列問題本案發生於10月15日，法

    院認定遮蔽的蒐證日為10月26日，時間均在9月30日之後。

    樹木只會持續生長，不會自動縮短，因此即便9月30日略能

    勉強看見標誌，至10月中旬遮蔽情況必然更為嚴重。結論綜

    合而言，「對方所提9月30日畫面並未能證明標誌『清楚可辨

    』」測速告示牌依規定必須在取締點前1,000公尺內設立，並

    且應讓駕駛人在行駛過程中提早、清楚、明顯地辨識。但被

    上訴人提供的9月30日行車紀錄器畫面，雖主張「標誌沒有

    被遮蔽」，實際上顯示標誌證據中仍無法辨識，駕駛人只有

    在車輛已經靠近時，才能勉強看出標誌位置或形狀，標誌內

    容在遠距離時仍無法辨識。換言之，該畫面並不能證明「清

    楚可辨」，只能證明「極近距離才能勉強看見」。「反而與

    法院認定的事實一致」另案判決已經勘驗同一路段標誌，確

    認該標誌確實遭到樹木遮蔽，並且要到距離約3段白虛線時

    才得以辨識。被告提出的9月30日畫面，顯示的狀況與法院

    勘驗後的結論高度一致：標誌沒有在應有的距離就清楚顯示

    ，而是要接近時才看得到。換句話說，對方證據不但沒有推

    翻法院的認定，反而間接印證了法院的觀點。「顯示該標誌

    存在遮蔽問題」因為不論是法院的判決紀錄（10月8日案發

    、10月26日勘驗）還是被上訴人的9月30日畫面，兩者都指

    出同一現象：標誌並非一路清楚可見，而是部分遮蔽或不夠

    顯眼，駕駛人必須非常接近才能辨識。被上訴人所提112年9

    月30日行車紀錄器畫面，並未能證明警52標誌「清楚可辨」

    ，反而顯示駕駛需至極近距離才可勉強辨識，與另案判決所

    勘驗結果一致。該另案判決已確認標誌因樹木遮蔽，需至約

    3段白虛線距離時方能確認內容。上訴人案發日為112年10月

    15日，距另案判決提供證據僅數日，且另案判決筆錄內容中

    提至11月5日後始見修剪痕跡，可推定當日標誌同樣被遮蔽

    。另案判決案例中亦顯示，在6段、4段白虛線距離內仍難以

    辨識，僅至約3段白虛線時始能確認為警52。是以，本件取

    締程序未符「標誌應清楚可辨」之規範，應認存在重大瑕疵

    ，請撤銷處分。這種情況已經違反「測速取締須設有清楚可

    辨告示牌」的規定，因此構成程序瑕疵。故本案仍應依另案

    判決之見解，認定取締程序存在重大瑕疵，依法撤銷處分。

    （二）按道路交通管理處罰條例第85條第3項規定，係採「

    推定過失責任」，導致舉證責任倒置，車主即上訴人吳艷麗

    平時有妥善保管車鑰匙，並未隨意借給他人駕駛，並且駕駛

    者並非車主，駕駛者為上訴人張瀚文，是臨時、偶然、未經

    允許使用車輛，車主能舉出駕駛人確實為他人，駕駛者本人

    上訴人張瀚文也承認為駕駛，並非車主吳艷麗駕駛，上訴人

    吳艷麗也早已經將罰單轉至駕駛者張瀚文名下，車主已盡合

    理管理車輛注意義務，上訴人吳艷麗已經很認真管理車輛，

    不可能預見或防止這次違規，此次違規是駕駛人上訴人張瀚

    文的責任，因此上訴人吳艷麗主張撤銷原處分二吊扣牌照部

    分，原處分一部分可保留處罰駕駛人，在同樣的邏輯狀況下

    ，這個狀況應也適用道路交通管理處罰條例第35條第7項針

    對「駕駛行為」本身，非車主身份，違反國家處罰人民必須

    以法律有規定為限的「處罰法定原則」，車主並不知情，因

    此請求撤銷扣牌處分等語，並聲明求為原判決廢棄。

四、惟查，關於上訴人主張本案應依另案判決之見解，認定取締

    程序存在重大瑕疵，依法撤銷處分之部分，原判決已敘明：

    【五、本院之判斷：……（二）……4、雖原告執前揭情詞而為

    主張；惟查：⑴臺中高等行政法院112年度交字第1099號宣示

    判決筆錄固載稱：「然觀以本院113年4月11日勘驗筆錄及勘

    驗畫面截圖照片，原告於112年10月8日遭逕行舉發違規後不

    久之同年10月26日駕駛車輛行經國道1號南向310.9公里處所

    錄製之行車紀錄器畫面，顯示上開地點之警52標誌確實因為

    前方樹枝茂密而有遭到遮掩，原告行經國道1號南向310.8公

    里時仍無法查悉該警52標誌，直至近乎平行處時，刻意往右

    前方觀察始得看見該警52標誌。而舉發機關提出之警52標誌

    照片，係南區養護工程分局於112年5月8日拍攝，有該機關1

    13年3月22日南管字第1130013757號函暨檢附之照片附卷可

    稽，該照片拍攝時間距離原告違規時間已達5月之久，期間

    警52標誌周圍樹木有所生長，故本件應以勘驗所見為憑。原

    告主張因樹枝未適時修剪，該警52標誌正面遭樹枝遮擋，致

    原告無法在適當距離內辨認清楚等語，堪以採信，該號誌難

    認屬明顯標示，有違道交條例第7條之2第3項應於『明顯標示

    』處設置測速取締標誌之規範意旨。」（見本院卷第23頁）

    ，且有該案之言詞辯論筆錄及勘驗結果〈由本院依職權調取

    列印並寄送兩造〉（見本院卷第197頁、第199頁至第203頁、

    第205頁至第213頁）為憑。⑵然前開宣示判決筆錄所指系爭

    「警52」標誌遭樹枝遮掩狀況之依據係「112年10月26日」

    行駛於外側車道車輛之行車紀錄器所拍攝之影像，而該日期

    係在本件違規行為日（112年10月15日）後11日，且於該案

    中並無如本件有前揭112年9月30日警車行車紀錄器錄影畫面

    足憑，而係以南區養護工程分局於「112年5月8日」拍攝之

    照片距離違規時間已達5月，期間「警52」標誌周圍樹木有

    所生長，故以勘驗所見為憑，是自難執前開宣示判決筆錄即

    為有利於原告之認定；況且，依「112年10月26日」行駛於

    外側車道車輛之行車紀錄器錄影擷取畫面（見本院卷第208

    頁、第209頁）所示，系爭「警52」標誌於車輛駛近時並非

    不可辨識，而依道路交通管理處罰條例第7條之2第3項之規

    定，就行駛高速公路而有「行車速度超過規定之最高速限」

    之取締執法，應於違規地點300公尺至1,000公尺前，設置「

    警52」標誌，又本件違規地點係於系爭「警52」標誌設置處

    後515公尺處，亦不致使駕駛人目睹系爭「警52」標誌後因

    猝然不及反應而遭測速採證。】（見原判決第13至14頁）；

    關於應適用道路交通管理處罰條例第35條第7項針對「駕駛

    行為」本身，非車主身份，不應吊扣車主即上訴人吳艷麗汽

    車牌照6個月之部分，原判決也已敘明：【五、本院之判斷

    ：……（二）……2、由前揭道路交通管理處罰條例第43條第4項

    前段之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象應係「違規之汽車

    牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能

    吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽車所有人擁有

    支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人

    使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法

    定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容

    汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通

    之風險，殊非事理之平。再觀該條文立法過程，原草案為『

    汽車所有人，明知汽車駕駛人有第1項第1款、第2款及第3項

    之行為，而不予禁止駕駛者，並吊扣該汽車牌照3個月；經

    受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款或第3項行為

    者，沒入該汽車；前項規定，推定汽車所有人為明知』。惟

    因主管機關交通部認要如何推定汽車所有人為『明知』，在執

    行實務上有困難，而建議修改為現行條文，此有立法院第五

    屆第六會期交通委員會第6次全體委員會記錄可參。益證道

    路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項關於吊扣汽

    車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，自不

    得僅以汽車所有人已依道路交通管理處罰條例第85條第1項

    規定，指出汽車之實際使用人即遽認無道路交通管理處罰條

    例第43條第1項第2款、第4項規定適用之餘地。」（參照臺

    灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會刑事類提案第21號研

    討結果）；再者，依行政罰法第7條第1項之規定，違反行政

    法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，而道路交

    通管理處罰條例第43條第4項前段吊扣汽車牌照之規定，仍

    屬行政義務違反之處罰，並未排除前開規定之適用，是被告

    依前揭規定裁處時，固仍應以受處罰人有故意或過失為要件

    ，惟依前揭道路交通管理處罰條例第85條第3項之規定，就

    此係採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所

    有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失，

    始得免罰。】（見原判決第11至12頁）。經核上訴人上開上

    訴理由，無非係就原確定判決之事實認定、證據取捨事項或

    論駁不採之見解，再為爭執，並未表明原判決所違背之法令

    及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有何違背法令之

    具體事實之事由，未具體表明原判決有何合於行政訴訟法第

    237條之9準用第236條準用第243條第1項及第2項所列各款之

    情形，難認為對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依

    前開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5準用第237條

    之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，

    既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由

    上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為不合法，依行政訴訟法第237條之8第

    1項、第237條之9、第236條、第249條第1項前段、第104條

    ，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

                                    書記官  李依穎




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度交上字第543號

上  訴  人  張瀚文                                     



            吳艷麗              

                          送達代收人  張瀚文        

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）住同上

                          送達代收人  李姿瑩        

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年8月22日本院地方行政訴訟庭113年度交字第3636號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理  由

一、按交通裁決事件之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料合於該違背法令之具體事實等事由，行政訴訟法第263條之5準用第242條、第244條規定甚明。又依同法第237條之9準用第236條準用第243條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於地方行政法院交通裁決事件之判決上訴，如依行政訴訟法第237條之9準用第236條準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應表明原判決所違背之法令及其具體內容。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對交通裁決事件之判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。

二、緣上訴人張瀚文於民國（下同）112年10月15日2時55分，駕駛上訴人吳艷麗所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）而行經國道一號高速公路南向311.415公里處時，經內政部警政署國道公路警察局第四公路警察大隊新市分隊警員於南向311.4公里處以非固定式雷達測速儀測得其時速為160公里〈測距：15公尺〉（最高速限為時速110公里，且於國道一號高速公路南向310.9公里處〈違規地點前方約515公尺〉，設有測速取締標誌「警52」〈下稱系爭「警52」標誌〉）而予以拍照採證，因當場不能攔截製單舉發，嗣警員即依據測速採證照片，以其有「速限110公里，經雷達（射）測定行速為160公里，超速50公里」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實，乃於112年10月25日分別填製內政部警政署國道公路警察局國道警交字第ZDC433537號、第ZDC433538號等舉發違反道路交通管理事件通知單對系爭車輛之車主（即上訴人吳艷麗）逕行舉發，記載應到案日期均為112年12月9日前，並均於112年10月27日移送被上訴人處理，而上訴人張瀚文分別於112年11月22日、113年2月2日、同年5月5日、同年5月29日、同年7月21日透過「交通違規申訴（陳述）」系統陳述不服舉發，上訴人吳艷麗亦依道路交通管理處罰條例第85條第1項前段之規定向被上訴人辦理歸責實際駕駛人（即上訴人張瀚文）事宜。嗣被上訴人認上訴人張瀚文駕駛系爭車輛而有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」之違規事實，乃依道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第85條第1項（前段）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規定，以113年11月6日新北裁催字第48-ZDC433537號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分一），裁處上訴人張瀚文罰鍰新臺幣（下同）12,000元，並應參加道路交通安全講習；另認系爭車輛經駕駛而有「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規事實，乃依道路交通管理處罰條例第43條第4項（前段）及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表等規定，以114年5月22日新北裁催字第48-ZDC433538號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分二），裁處系爭車輛之車主（即上訴人吳艷麗）吊扣汽車牌照6個月。嗣經本院地方行政訴訟庭113年度交字第3636號判決（下稱原判決）駁回其訴，上訴人仍表不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：（一）系爭路段夜間無路燈，僅能依靠車輛大燈照明，致用路人更難以辨識側邊路牌。借鑑臺中高等行政法院112年度交字第1099號判決（112年10月8日案發，112年10月26日蒐證；下稱另案判決）現場勘查照片，確定標誌仍存在被樹木遮蔽之情況。法院先例支持另案判決，明確認定相同路段之警52標誌確實遭樹枝遮蔽，用路人行經310.8公里時無法得知標誌，僅至近乎平行時才得以辨識。該判決採信用路人提供之行車紀錄器影像，並認為主管機關並未盡到確保標誌清楚可見之義務，最終撤銷罰單。時間序列比對本案拍攝日期為112年10月15日，距離上述開號案件（112年10月8日）僅一週，且在10月8日就有樹木遮擋的狀況，才會有另案判決10月28日回到現場勘驗的事情發生，樹木生長為不可控，理應樹木只會更長，因此警方提出事發前9月30日的證據圖片，並無法證明10月15日樹木狀況，所以應採納日期較為後面的另案判決圖片，更能證明當時狀況，合理推定本案日期（10月15日）時，遮蔽情形依然存在且會比10月8日時更嚴重。此案為主管機關疏失，在申訴過程中上訴人致電高公局南區養護工程分局詢問，其回覆稱「期間未有陳情，無相關修剪紀錄」。惟此回覆僅依據巡查紀錄，卻未提供現場養護照片或實質證據。實際上，法院已認定該地點確有遮蔽情況，高公局卻僅以「無修剪紀錄」否認問題，顯示流程及監督有疏漏。本案與另案判決事實相符，告示牌確實遭樹木遮蔽，致用路人無從辨識，構成程序瑕疵。本案所引用之照片及文字敘述，並非本人自行蒐證，而係出自另案判決筆錄，屬法院在審理相同地點、相同標誌案件時，依據當事人提供之行車紀錄器影像所為之勘驗與紀錄，該另案判決筆錄為法院正式文書，具有公信力，足資採信。證據內容法官勘驗紀錄顯示：於行車紀錄器畫面中，須待車輛接近至約3段白虛線距離時，方能確認該標誌確為警52標誌；在此之前，即便距離6段、4段白虛線時，標誌內容仍無法辨識。此情形清楚顯示，該告示牌因樹木茂密遮掩，加上設立位置與路況因素，並未符合「清楚可辨」之要求。上訴人案發日為112年10月15日，而另案判決案發日為112年10月8日，蒐證日為112年10月26日，地點均為國道一號南向311公里處同一標誌。由於兩案時間相隔僅數日，且法院已明確認定該標誌存在遮蔽情況，合理推定上訴人案發當時亦處於同一遮蔽環境。結論意見基於法院正式判決筆錄已確認標誌之遮蔽事實，上訴人認為該證據足以佐證本案取締程序存在重大瑕疵。被上訴人所提出之9月30日畫面，標誌同樣必須在車輛極度靠近時才能辨識，並非「遠距即清楚可見」。依規定，測速照相告示牌應在取締點前1,000公尺內設立，且應清楚可辨。既然對方畫面亦顯示必須近距離才得以勉強辨識，可查看，被上訴人照片中路牌明顯有被遮擋，即足證其設置已違反「清楚可辨」的原則。與法院判決矛盾，法院在另案判決筆錄中已明確認定：該標誌確有遭樹木遮蔽，導致駕駛人無法於合理距離提前辨識。被上訴人提出的9月30日畫面，反而印證了法院的觀察：標誌確實不是「一路清楚可見」，而是要等到接近才看得到。時間序列問題本案發生於10月15日，法院認定遮蔽的蒐證日為10月26日，時間均在9月30日之後。樹木只會持續生長，不會自動縮短，因此即便9月30日略能勉強看見標誌，至10月中旬遮蔽情況必然更為嚴重。結論綜合而言，「對方所提9月30日畫面並未能證明標誌『清楚可辨』」測速告示牌依規定必須在取締點前1,000公尺內設立，並且應讓駕駛人在行駛過程中提早、清楚、明顯地辨識。但被上訴人提供的9月30日行車紀錄器畫面，雖主張「標誌沒有被遮蔽」，實際上顯示標誌證據中仍無法辨識，駕駛人只有在車輛已經靠近時，才能勉強看出標誌位置或形狀，標誌內容在遠距離時仍無法辨識。換言之，該畫面並不能證明「清楚可辨」，只能證明「極近距離才能勉強看見」。「反而與法院認定的事實一致」另案判決已經勘驗同一路段標誌，確認該標誌確實遭到樹木遮蔽，並且要到距離約3段白虛線時才得以辨識。被告提出的9月30日畫面，顯示的狀況與法院勘驗後的結論高度一致：標誌沒有在應有的距離就清楚顯示，而是要接近時才看得到。換句話說，對方證據不但沒有推翻法院的認定，反而間接印證了法院的觀點。「顯示該標誌存在遮蔽問題」因為不論是法院的判決紀錄（10月8日案發、10月26日勘驗）還是被上訴人的9月30日畫面，兩者都指出同一現象：標誌並非一路清楚可見，而是部分遮蔽或不夠顯眼，駕駛人必須非常接近才能辨識。被上訴人所提112年9月30日行車紀錄器畫面，並未能證明警52標誌「清楚可辨」，反而顯示駕駛需至極近距離才可勉強辨識，與另案判決所勘驗結果一致。該另案判決已確認標誌因樹木遮蔽，需至約3段白虛線距離時方能確認內容。上訴人案發日為112年10月15日，距另案判決提供證據僅數日，且另案判決筆錄內容中提至11月5日後始見修剪痕跡，可推定當日標誌同樣被遮蔽。另案判決案例中亦顯示，在6段、4段白虛線距離內仍難以辨識，僅至約3段白虛線時始能確認為警52。是以，本件取締程序未符「標誌應清楚可辨」之規範，應認存在重大瑕疵，請撤銷處分。這種情況已經違反「測速取締須設有清楚可辨告示牌」的規定，因此構成程序瑕疵。故本案仍應依另案判決之見解，認定取締程序存在重大瑕疵，依法撤銷處分。（二）按道路交通管理處罰條例第85條第3項規定，係採「推定過失責任」，導致舉證責任倒置，車主即上訴人吳艷麗平時有妥善保管車鑰匙，並未隨意借給他人駕駛，並且駕駛者並非車主，駕駛者為上訴人張瀚文，是臨時、偶然、未經允許使用車輛，車主能舉出駕駛人確實為他人，駕駛者本人上訴人張瀚文也承認為駕駛，並非車主吳艷麗駕駛，上訴人吳艷麗也早已經將罰單轉至駕駛者張瀚文名下，車主已盡合理管理車輛注意義務，上訴人吳艷麗已經很認真管理車輛，不可能預見或防止這次違規，此次違規是駕駛人上訴人張瀚文的責任，因此上訴人吳艷麗主張撤銷原處分二吊扣牌照部分，原處分一部分可保留處罰駕駛人，在同樣的邏輯狀況下，這個狀況應也適用道路交通管理處罰條例第35條第7項針對「駕駛行為」本身，非車主身份，違反國家處罰人民必須以法律有規定為限的「處罰法定原則」，車主並不知情，因此請求撤銷扣牌處分等語，並聲明求為原判決廢棄。

四、惟查，關於上訴人主張本案應依另案判決之見解，認定取締程序存在重大瑕疵，依法撤銷處分之部分，原判決已敘明：【五、本院之判斷：……（二）……4、雖原告執前揭情詞而為主張；惟查：⑴臺中高等行政法院112年度交字第1099號宣示判決筆錄固載稱：「然觀以本院113年4月11日勘驗筆錄及勘驗畫面截圖照片，原告於112年10月8日遭逕行舉發違規後不久之同年10月26日駕駛車輛行經國道1號南向310.9公里處所錄製之行車紀錄器畫面，顯示上開地點之警52標誌確實因為前方樹枝茂密而有遭到遮掩，原告行經國道1號南向310.8公里時仍無法查悉該警52標誌，直至近乎平行處時，刻意往右前方觀察始得看見該警52標誌。而舉發機關提出之警52標誌照片，係南區養護工程分局於112年5月8日拍攝，有該機關113年3月22日南管字第1130013757號函暨檢附之照片附卷可稽，該照片拍攝時間距離原告違規時間已達5月之久，期間警52標誌周圍樹木有所生長，故本件應以勘驗所見為憑。原告主張因樹枝未適時修剪，該警52標誌正面遭樹枝遮擋，致原告無法在適當距離內辨認清楚等語，堪以採信，該號誌難認屬明顯標示，有違道交條例第7條之2第3項應於『明顯標示』處設置測速取締標誌之規範意旨。」（見本院卷第23頁），且有該案之言詞辯論筆錄及勘驗結果〈由本院依職權調取列印並寄送兩造〉（見本院卷第197頁、第199頁至第203頁、第205頁至第213頁）為憑。⑵然前開宣示判決筆錄所指系爭「警52」標誌遭樹枝遮掩狀況之依據係「112年10月26日」行駛於外側車道車輛之行車紀錄器所拍攝之影像，而該日期係在本件違規行為日（112年10月15日）後11日，且於該案中並無如本件有前揭112年9月30日警車行車紀錄器錄影畫面足憑，而係以南區養護工程分局於「112年5月8日」拍攝之照片距離違規時間已達5月，期間「警52」標誌周圍樹木有所生長，故以勘驗所見為憑，是自難執前開宣示判決筆錄即為有利於原告之認定；況且，依「112年10月26日」行駛於外側車道車輛之行車紀錄器錄影擷取畫面（見本院卷第208頁、第209頁）所示，系爭「警52」標誌於車輛駛近時並非不可辨識，而依道路交通管理處罰條例第7條之2第3項之規定，就行駛高速公路而有「行車速度超過規定之最高速限」之取締執法，應於違規地點300公尺至1,000公尺前，設置「警52」標誌，又本件違規地點係於系爭「警52」標誌設置處後515公尺處，亦不致使駕駛人目睹系爭「警52」標誌後因猝然不及反應而遭測速採證。】（見原判決第13至14頁）；關於應適用道路交通管理處罰條例第35條第7項針對「駕駛行為」本身，非車主身份，不應吊扣車主即上訴人吳艷麗汽車牌照6個月之部分，原判決也已敘明：【五、本院之判斷：……（二）……2、由前揭道路交通管理處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象應係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。再觀該條文立法過程，原草案為『汽車所有人，明知汽車駕駛人有第1項第1款、第2款及第3項之行為，而不予禁止駕駛者，並吊扣該汽車牌照3個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款或第3項行為者，沒入該汽車；前項規定，推定汽車所有人為明知』。惟因主管機關交通部認要如何推定汽車所有人為『明知』，在執行實務上有困難，而建議修改為現行條文，此有立法院第五屆第六會期交通委員會第6次全體委員會記錄可參。益證道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，自不得僅以汽車所有人已依道路交通管理處罰條例第85條第1項規定，指出汽車之實際使用人即遽認無道路交通管理處罰條例第43條第1項第2款、第4項規定適用之餘地。」（參照臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會刑事類提案第21號研討結果）；再者，依行政罰法第7條第1項之規定，違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰，而道路交通管理處罰條例第43條第4項前段吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除前開規定之適用，是被告依前揭規定裁處時，固仍應以受處罰人有故意或過失為要件，惟依前揭道路交通管理處罰條例第85條第3項之規定，就此係採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失，始得免罰。】（見原判決第11至12頁）。經核上訴人上開上訴理由，無非係就原確定判決之事實認定、證據取捨事項或論駁不採之見解，再為爭執，並未表明原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有何違背法令之具體事實之事由，未具體表明原判決有何合於行政訴訟法第237條之9準用第236條準用第243條第1項及第2項所列各款之情形，難認為對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。依前開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為不合法，依行政訴訟法第237條之8第1項、第237條之9、第236條、第249條第1項前段、第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

                                    書記官  李依穎



