FHBETEERE T
B8 FRAEY T e
114# B 2+ 3 56435

o A BRFREFERFF IS
BoE 4 RRE (FF5)
PRI A A iy e

- - GRS (}ZJ‘{ WOEE R

X

3

o4 25 (RE)

FPAEFRARFREPATE PR AEY FARI4E102 2P

Ay > TR Ell4E R 2 F % 20335054 0 At R0 A
Prgt e

3 <
F2RI3 oo

> B i Y ~ Mg - -
LR AR
d

(7 FTFen 2 B 2420 A FOT A b R o 2L A

LA A

f~q

b

ﬁ:-w = |
® N
W
g v
L \\\-a
=
N
>N
g‘_g_ -1\\
i
(w
N
g
DO
NG
tﬁ
}3_,»
[—
vy
& R
/ﬁ}
e
N|

.-
g
iy
“Y{
R
= e
;“1 ;
At
-
\.
|
ok
<

N
X
DO
D
(GV)
\_\"' );\
(“
o
&5
(H
P
)
<
mn

FOE b 3R R AR
FCE b & (7 5o s e B -4 b
523 AT A A, A Ed pF o H b
FEMZ A X AP RAATEF 224
F a2 E b2 R BT 3% B2 g
RN F R R Y PIRIT SRR S Y
3
%

B
DO

[=nd
-

e
>~
¥
peil
&
)
<l
»
>

0

;{\
oo =k
(=TS

= N

NG

o

\_‘;q\

N
~ p— a
-
m PR

Yot 3=
wF O

-

P~
i3
=

\~\

=4
N
&

=
4=

o H bip e NImd 3, AR IhT 430 3%
%Li? o '&L"#\TZ‘Q__!‘ 3‘;iu';v /é—.%ﬂgjﬁ 5 E—"PE‘,F-

e
A
o
X
ro
o =



et HRYAZEFEL G A M R R 8
% o
P A B g siag000-00008L ) R E (TR S B
i) A EI14E20 6p 15184 F > FEFFD 5 %
P AEL1N88ELE (Fw ) R F1F TR R RERE
Z B FRFHESA022 36022 0~ T8 @ BRAZER T
2 B BgFREA002 (i) j2EREL 0 5 PFS By
%%%iwﬁﬁ%%(fﬁﬁﬁﬁw)ﬁﬁuﬁﬁﬁmﬁ%
K AR T Ap RBE o R WE BY o RS T AR
EREFFPRE 2 PRI E Tl iEs (7 Ay I
Bl ) FA3MEF 18 F 23 F R T MI14E67 5p &7 BF
5 48-DG6T39501 54" re b 37 A Fy g2 2 el > ¥ ein 2 g Rk
Bl ;X RE REG FASEF AR T U114E67 5p FT
At L F % 48-DG6T395025L 3 et 37 A P et B M RO B
oo FRA AR AT BRI IRAEITE S
r114# 87 20 p Rra # F % 48-DG67395015L (T H /f@v\
— ) R A FAREIER (TR 1H2,000% ¥
BiEAe skl o 2 114# 87 20p Fr4 R F % 48-DG6739
D0285L (THER s = P B Rk - EFER RS ) 0 F Rt
A B RO Y (BIf A s ) 0 Rk
S EpF e all4E 107 2P 114F B 2 3 % 20335024 (T
FRAA) Bw o PR A R PR AR = R o
=R g
B iELddmp Ml kg rlfgd P8l
% b%&;ﬁﬁﬁaﬁﬁ\ﬁwﬁﬁﬁ’JﬁAi
B Ex (*‘?#F}D fﬁ’ft)‘wg/\) 2 ¥t B iE pAE ‘
J%ﬁﬂ?gxﬁ%ﬁ Pl B EK T ﬂ;ﬁﬁf\ g
#F- EHHWW@W¢mmﬁ%$fFLu§ WA XA
R RIS EF FRREZESDELTZ P LR
Al Rt o R P FA RS T ? |+ P”’Mi;‘u»{’ P RBRRZ
FOURLF L PFE0 L o Bk B dRpRiE T A AR BB

I



B Hedl o g AE L IR A

m ZEAR b 2R A ”"r%a_—ﬂ-
A2 EFEEL L

%Mw;én%,jzwéﬁ%%

S

Rp REISLOBR LA REELY PRI YRR
2o 30AK G Efe TELH2 ) I R HAKRNZRY S S
HP114#227 6P 14494 17§ %2 b P 16FF24 41§52 & &
B JEHEF R RF 180 % gk T EDH2 ) R0 7 )i."l
Eﬂ-Fﬁwﬁﬁﬁﬁﬁmn;pr%mjﬁﬂg,ﬂﬁj LR
P REl (B TR EES, ) B
d oo BT B IRd ’1;%'1;‘"1;‘#”,3 EAEL 2 EWo
B B R HAR o~ R Fed o
v ARz )T
= ’@H¢@%W%H‘?%km¢viﬁﬁﬂiﬁi%
LA Fyp oo A T EDD ) HRhe R Ap 18 EE
%$1%8 ?’ﬁﬁw%ﬁﬁaﬁﬁ%%%%ﬁ%%%ﬁ
??’%\#WWHMEﬁ“?& WREG] S TIE2Z 2% 398 f—
B REE1I002 23000 m PR E P AR 2R T 0 R
AT 2 Pl RS TERT z\“f«ﬁééﬁ% R
ﬁiﬂifmﬁQlKM/HR Az i# A1KM/HR - B+ 3% A et B PF o
o3 TE2d R RiERT2 BB FEd M“946W\H
MR s TEIERREBERTZL BB FEL0T (d
1) ZERFEE D 2 A RS HEBRE ARG
?&$%W~Fmaﬁﬁ Hed FRRERG g2
oA ERARA 2 = ’;fﬁ'@?uﬂg EEHEF B4
THP o BB EAET RN R R R
PHPIFOIIEFLIE FIFA T 72 PFiE 2 FALELH
E’Jﬁ4iﬁwd% VAR 0 R A BT R @/?I(F
RAGREF 22D T OI@) o FRRR A T
AT FFAZT O GEPA AT E o

’-'\\

=H

’

L)

F

Ev
(%\»



14

NP

ey 72 0 LERFALH I FAIE ) PRESE FE

B s PRG0S 2 > 2R A2 RS ORGEM bR
PEFPEFERG PED2, Rk REAEL 2B 2
L2 RIPBREART R URENER > @ BiREERER
PR FIIEFLIE F1IFZR T 2 A5 F P FEFH0 2
5&’#~1hﬂ LA A R (Aemit) o 2 B A
: ﬁlﬁ%“g’ﬁﬁiﬁﬁu’L%AwmAﬁ%
FEREG CRITTFLBEAR L L
EEWAP RAAT R F éz%?% WO ER R

B E R IO TE H 24308 ¥ 298 4R & 2 A5 Bt
W FAFRIAZ Ao EFE L B dpdE o2 3R
g kA g2 ) ‘,B_LL@@ 2 ( A% $3124957F) o
e b oA h3 /RN (TRFELIZZ REE %37T2500
E)’@% %hawﬁ%Lik ERCE SN SN N
263152 b8 * 5204 E w1 AT R R TE T2 E

F L LA @3;&& FE BRI ATER ES R
FEY C ATERT FF232d o P or A Arde DRV B O R
%ﬁlﬁﬁlMﬁ3EHBm(%M%ﬁ%E>’i%2%%

S ER R RBREEUERET AP A EEBRG AT &
PR A B AR AR SRR N2 3T S 0 kB
g WIEASARIRATR B 0 p 2Rl 2 PRI > R b
FaAEE O BAHE o
AFRUP AT B2 PR FRERLZFRT Y 28 HF
Jerg € B R *AF 0 B ELE IR $2631F 2 515 B * %23
TiE2 8F IR TP o M2 P AFEN L P LFE2 1}
o RESF o Bl gy 100 (PP ) A
Jed PR A B S A mE AL 2 %23 AT o

2 > . e > Y D
IS G- S-S

“;'

= A B 115 = 9 ’ 17 2

FHEE T M
2 7 L



13

2
|

%

17

g

o L
A

B

N

< T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
114年度交上字第643號
上  訴  人  興豪發展實業股份有限公司




代  表  人  黃慶龍（董事長）       
訴訟代理人  陳世偉    律師
被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處




代  表  人  李忠台（處長）         
上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年10月2日本院地方行政訴訟庭114年度交字第2033號判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主　文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用新臺幣七百五十元由上訴人負擔。
    理　由　
一、依行政訴訟法第242條規定，對於判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；又判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。上開規定，依同法第263條之5規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。依此，當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之判決提起上訴，依第243條第1項或第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院解釋或憲法法庭裁判，則應揭示該解釋或判決之字號或其內容。其上訴狀或理由書，亦均應揭示合於該條第1項或第2項各款之事實。如未依上述方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴為不合法。
二、上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國114年2月6日15時18分許，行經桃園市蘆竹區中正北路1588號前（西向）處，因有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為，為桃園市政府警察局交通警察大隊（下稱舉發機關）員警以移動式測速照相設備測速並拍照取證後，依法製單舉發。嗣經被上訴人認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第2款等規定，以114年6月5日新北裁催字第48-DG6739501號裁處上訴人罰鍰已收繳，並記汽車違規紀錄1次；又依道交條例第43條第4項規定，以114年6月5日新北裁催字第48-DG6739502號裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月。上訴人不服，提起行政訴訟，期間被上訴人重新審查，以114年8月20日新北裁催字第48-DG6739501號（下稱原處分一），裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）1萬2,000元，並記汽車違規紀錄1次，又以114年8月20日新北裁催字第48-DG6739502號（下稱原處分二，與原處分一合稱原處分），裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月（刪除易處處分部分），經本院地方行政訴訟庭114年10月2日114年度交字第2033號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：
　㈠系爭車輛自國道1號公路蘆竹交通道經中正北路至上開地點，均未設有任何最高時速之標誌與標線，上訴人事後發現上開路段（按指西向路段）之對向車道明顯設置最高速限每小時60公里之標線，則上開路段設有速限每小時50公里，致使同一路口速限標誌呈現明顯矛盾之情，進而導致人民產生混淆無所適從，已違反行政程序法第5條規定之明確性原則；依此，被上訴人應為有利於上訴人之認定，上開路段之速限應為每小時60公里，則系爭車輛時速並未超過最高速限40公里以上，原處分於法不合，應予撤銷。原審未對上訴人主張上開路段最高時速每小時60公里，而非被上訴人所稱每小時50公里一節詳為調查，並就上訴人提出之事實及理由具體審酌，逕行維持原處分，屬判決理由不備，有判決違背法令之違誤。
　㈡系爭車輛自國道1號公路蘆竹交通道經中正北路至上開地點，均未設有任何「警52」標誌，被上訴人提出之照片至多證明114年2月6日14時49分17秒及同日16時2分41秒之兩時點，距離上開違規地180公尺處設有「警52」標誌，不足以證明上訴人遭舉發時實際設有「警52」標誌，且原判決未說明上訴人所提出原證1（證明「該路段無警52」）照片之理由，為判決不備理由，原判決有違背法令之違誤。
  ㈢並聲明：原判決廢棄、原處分撤銷。　
四、本院之判斷：
　㈠經查，原判決依卷內照片、舉發違法道路交通管理事件通知單、採證照片等證據，認定本件「警52」標誌與測速相機距離約133.8公尺，測速相機與系爭車輛違規地點距離為53.6公尺，標牌清晰無遮蔽，符合道交條例第7條之2第3項在一般道路應於100公尺至300公尺前間設置明顯標示之規定，又本件所使用之測速儀經檢定合格並發給合格證書，測得系爭車輛行速91KM/HR，超速41KM/HR，則上訴人確於上開時、地，有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為及故意，又針對上訴人爭執該路段未設有任何最高時速之標誌或標線，對向車道同時設有時速之速限標誌，造成駕駛人混淆云云，指駁說明依卷附舉發機關114年8月5日函，該路段固未標示速限標誌或標線，然依道路交通安全規則第93條第1項第1款規定，行車時速不得超過50公里，上訴人上開所述不可採，原處分難認有何違法等語（詳原判決貳事實及理由五、㈡至㈣），因認原處分並無違誤，而駁回上訴人之訴，經核尚無不合。
  ㈡經核上訴意旨主張原審未針對上訴人主張上開路段最高時速應為每小時60公里，及被上訴人提出之照片不足證明上訴人遭舉發時實際設有「警52」標誌，原判決理由不備、違背法令云云，然上開路段未標示速限標誌或標線，而應依道路交通安全規則第93條第1項第1款規定，速限為每小時50公里等節，業經原判決調查、認定（已如前述），至於對向車道最高限速為每小時60公里，核與本件無涉，上訴人此部分主張乃係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明原判決究竟有何合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，則難認上訴人對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。又上訴理由狀所檢附之上證1至4照片（本院卷第31至49、57頁），業經上訴人於原審提出（即原證1至3，原審卷第37至55頁），再者，本院為交通裁決事件之法律審，依行政訴訟法第263條之5準用第254條第1項規定，應以原判決所確定之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法或新事實、新證據資為上訴之理由，上訴人所提出桃園市政府捷運工程局114年3月21日函（本院卷第59頁），主張里民曾多次反映、陳情上開路段速限標示不明而屢遭取締裁罰乙節，核屬其提起本件上訴時始提出之新攻擊防禦方法，依前開意旨，尚非本院所能審酌，自非適法之上訴理由，應認其上訴為不合法，應予駁回。
五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、結論：本件上訴為不合法。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
                                審判長法  官  陳文燦
                                      法  官  李毓華
                                      法  官  蔡如惠
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
                                      書記官  陳湘文





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

114年度交上字第643號

上  訴  人  興豪發展實業股份有限公司





代  表  人  黃慶龍（董事長）       

訴訟代理人  陳世偉    律師

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）         

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年10月2日

本院地方行政訴訟庭114年度交字第2033號判決，提起上訴，本

院裁定如下：

    主　文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣七百五十元由上訴人負擔。

    理　由　

一、依行政訴訟法第242條規定，對於判決提起上訴，非以其違

    背法令為理由，不得為之。同法第243條第1項規定，判決不

    適用法規或適用不當者，為違背法令；又判決有第243條第2

    項所列各款情形之一者，為當然違背法令。上開規定，依同

    法第263條之5規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。依

    此，當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之判決提起上

    訴，依第243條第1項或第2項所列各款情形為理由時，其上

    訴狀或理由書應有具體之指摘，並表明原判決所違背之法令

    及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨

    趣；倘為司法院解釋或憲法法庭裁判，則應揭示該解釋或判

    決之字號或其內容。其上訴狀或理由書，亦均應揭示合於該

    條第1項或第2項各款之事實。如未依上述方法表明者，即難

    認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴為不合法

    。

二、上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛

    ），於民國114年2月6日15時18分許，行經桃園市蘆竹區中

    正北路1588號前（西向）處，因有「行車速度，超過規定之

    最高時速逾40公里至60公里以內」、「行車速度超過規定之

    最高時速40公里（處車主）」之違規行為，為桃園市政府警

    察局交通警察大隊（下稱舉發機關）員警以移動式測速照相

    設備測速並拍照取證後，依法製單舉發。嗣經被上訴人認違

    規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）

    第43條第1項第2款等規定，以114年6月5日新北裁催字第48-

    DG6739501號裁處上訴人罰鍰已收繳，並記汽車違規紀錄1次

    ；又依道交條例第43條第4項規定，以114年6月5日新北裁催

    字第48-DG6739502號裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月。上訴

    人不服，提起行政訴訟，期間被上訴人重新審查，以114年8

    月20日新北裁催字第48-DG6739501號（下稱原處分一），裁

    處上訴人罰鍰新臺幣（下同）1萬2,000元，並記汽車違規紀

    錄1次，又以114年8月20日新北裁催字第48-DG6739502號（

    下稱原處分二，與原處分一合稱原處分），裁處上訴人吊扣

    汽車牌照6個月（刪除易處處分部分），經本院地方行政訴

    訟庭114年10月2日114年度交字第2033號判決（下稱原判決

    ）駁回，上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：

　㈠系爭車輛自國道1號公路蘆竹交通道經中正北路至上開地點，

    均未設有任何最高時速之標誌與標線，上訴人事後發現上開

    路段（按指西向路段）之對向車道明顯設置最高速限每小時

    60公里之標線，則上開路段設有速限每小時50公里，致使同

    一路口速限標誌呈現明顯矛盾之情，進而導致人民產生混淆

    無所適從，已違反行政程序法第5條規定之明確性原則；依

    此，被上訴人應為有利於上訴人之認定，上開路段之速限應

    為每小時60公里，則系爭車輛時速並未超過最高速限40公里

    以上，原處分於法不合，應予撤銷。原審未對上訴人主張上

    開路段最高時速每小時60公里，而非被上訴人所稱每小時50

    公里一節詳為調查，並就上訴人提出之事實及理由具體審酌

    ，逕行維持原處分，屬判決理由不備，有判決違背法令之違

    誤。

　㈡系爭車輛自國道1號公路蘆竹交通道經中正北路至上開地點，

    均未設有任何「警52」標誌，被上訴人提出之照片至多證明

    114年2月6日14時49分17秒及同日16時2分41秒之兩時點，距

    離上開違規地180公尺處設有「警52」標誌，不足以證明上

    訴人遭舉發時實際設有「警52」標誌，且原判決未說明上訴

    人所提出原證1（證明「該路段無警52」）照片之理由，為

    判決不備理由，原判決有違背法令之違誤。

  ㈢並聲明：原判決廢棄、原處分撤銷。　

四、本院之判斷：

　㈠經查，原判決依卷內照片、舉發違法道路交通管理事件通知

    單、採證照片等證據，認定本件「警52」標誌與測速相機距

    離約133.8公尺，測速相機與系爭車輛違規地點距離為53.6

    公尺，標牌清晰無遮蔽，符合道交條例第7條之2第3項在一

    般道路應於100公尺至300公尺前間設置明顯標示之規定，又

    本件所使用之測速儀經檢定合格並發給合格證書，測得系爭

    車輛行速91KM/HR，超速41KM/HR，則上訴人確於上開時、地

    ，有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以

    內」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」

    之違規行為及故意，又針對上訴人爭執該路段未設有任何最

    高時速之標誌或標線，對向車道同時設有時速之速限標誌，

    造成駕駛人混淆云云，指駁說明依卷附舉發機關114年8月5

    日函，該路段固未標示速限標誌或標線，然依道路交通安全

    規則第93條第1項第1款規定，行車時速不得超過50公里，上

    訴人上開所述不可採，原處分難認有何違法等語（詳原判決

    貳事實及理由五、㈡至㈣），因認原處分並無違誤，而駁回上

    訴人之訴，經核尚無不合。

  ㈡經核上訴意旨主張原審未針對上訴人主張上開路段最高時速

    應為每小時60公里，及被上訴人提出之照片不足證明上訴人

    遭舉發時實際設有「警52」標誌，原判決理由不備、違背法

    令云云，然上開路段未標示速限標誌或標線，而應依道路交

    通安全規則第93條第1項第1款規定，速限為每小時50公里等

    節，業經原判決調查、認定（已如前述），至於對向車道最

    高限速為每小時60公里，核與本件無涉，上訴人此部分主張

    乃係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當

    ，而非具體表明原判決究竟有何合於不適用法規、適用法規

    不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，則難認

    上訴人對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。又上訴理

    由狀所檢附之上證1至4照片（本院卷第31至49、57頁），業

    經上訴人於原審提出（即原證1至3，原審卷第37至55頁），

    再者，本院為交通裁決事件之法律審，依行政訴訟法第263

    條之5準用第254條第1項規定，應以原判決所確定之事實為

    判決基礎，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法或新事

    實、新證據資為上訴之理由，上訴人所提出桃園市政府捷運

    工程局114年3月21日函（本院卷第59頁），主張里民曾多次

    反映、陳情上開路段速限標示不明而屢遭取締裁罰乙節，核

    屬其提起本件上訴時始提出之新攻擊防禦方法，依前開意旨

    ，尚非本院所能審酌，自非適法之上訴理由，應認其上訴為

    不合法，應予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，

    應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第23

    7條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上

    訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自

    應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為不合法。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                                審判長法  官  陳文燦

                                      法  官  李毓華

                                      法  官  蔡如惠

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                                      書記官  陳湘文








臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

114年度交上字第643號

上  訴  人  興豪發展實業股份有限公司





代  表  人  黃慶龍（董事長）       

訴訟代理人  陳世偉    律師

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）         

上列當事人間交通裁決事件，上訴人對於中華民國114年10月2日本院地方行政訴訟庭114年度交字第2033號判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主　文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用新臺幣七百五十元由上訴人負擔。

    理　由　

一、依行政訴訟法第242條規定，對於判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；又判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。上開規定，依同法第263條之5規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。依此，當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之判決提起上訴，依第243條第1項或第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院解釋或憲法法庭裁判，則應揭示該解釋或判決之字號或其內容。其上訴狀或理由書，亦均應揭示合於該條第1項或第2項各款之事實。如未依上述方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴為不合法。

二、上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於民國114年2月6日15時18分許，行經桃園市蘆竹區中正北路1588號前（西向）處，因有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為，為桃園市政府警察局交通警察大隊（下稱舉發機關）員警以移動式測速照相設備測速並拍照取證後，依法製單舉發。嗣經被上訴人認違規事實明確，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第43條第1項第2款等規定，以114年6月5日新北裁催字第48-DG6739501號裁處上訴人罰鍰已收繳，並記汽車違規紀錄1次；又依道交條例第43條第4項規定，以114年6月5日新北裁催字第48-DG6739502號裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月。上訴人不服，提起行政訴訟，期間被上訴人重新審查，以114年8月20日新北裁催字第48-DG6739501號（下稱原處分一），裁處上訴人罰鍰新臺幣（下同）1萬2,000元，並記汽車違規紀錄1次，又以114年8月20日新北裁催字第48-DG6739502號（下稱原處分二，與原處分一合稱原處分），裁處上訴人吊扣汽車牌照6個月（刪除易處處分部分），經本院地方行政訴訟庭114年10月2日114年度交字第2033號判決（下稱原判決）駁回，上訴人不服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：

　㈠系爭車輛自國道1號公路蘆竹交通道經中正北路至上開地點，均未設有任何最高時速之標誌與標線，上訴人事後發現上開路段（按指西向路段）之對向車道明顯設置最高速限每小時60公里之標線，則上開路段設有速限每小時50公里，致使同一路口速限標誌呈現明顯矛盾之情，進而導致人民產生混淆無所適從，已違反行政程序法第5條規定之明確性原則；依此，被上訴人應為有利於上訴人之認定，上開路段之速限應為每小時60公里，則系爭車輛時速並未超過最高速限40公里以上，原處分於法不合，應予撤銷。原審未對上訴人主張上開路段最高時速每小時60公里，而非被上訴人所稱每小時50公里一節詳為調查，並就上訴人提出之事實及理由具體審酌，逕行維持原處分，屬判決理由不備，有判決違背法令之違誤。

　㈡系爭車輛自國道1號公路蘆竹交通道經中正北路至上開地點，均未設有任何「警52」標誌，被上訴人提出之照片至多證明114年2月6日14時49分17秒及同日16時2分41秒之兩時點，距離上開違規地180公尺處設有「警52」標誌，不足以證明上訴人遭舉發時實際設有「警52」標誌，且原判決未說明上訴人所提出原證1（證明「該路段無警52」）照片之理由，為判決不備理由，原判決有違背法令之違誤。

  ㈢並聲明：原判決廢棄、原處分撤銷。　

四、本院之判斷：

　㈠經查，原判決依卷內照片、舉發違法道路交通管理事件通知單、採證照片等證據，認定本件「警52」標誌與測速相機距離約133.8公尺，測速相機與系爭車輛違規地點距離為53.6公尺，標牌清晰無遮蔽，符合道交條例第7條之2第3項在一般道路應於100公尺至300公尺前間設置明顯標示之規定，又本件所使用之測速儀經檢定合格並發給合格證書，測得系爭車輛行速91KM/HR，超速41KM/HR，則上訴人確於上開時、地，有「行車速度，超過規定之最高時速逾40公里至60公里以內」、「行車速度超過規定之最高時速40公里（處車主）」之違規行為及故意，又針對上訴人爭執該路段未設有任何最高時速之標誌或標線，對向車道同時設有時速之速限標誌，造成駕駛人混淆云云，指駁說明依卷附舉發機關114年8月5日函，該路段固未標示速限標誌或標線，然依道路交通安全規則第93條第1項第1款規定，行車時速不得超過50公里，上訴人上開所述不可採，原處分難認有何違法等語（詳原判決貳事實及理由五、㈡至㈣），因認原處分並無違誤，而駁回上訴人之訴，經核尚無不合。

  ㈡經核上訴意旨主張原審未針對上訴人主張上開路段最高時速應為每小時60公里，及被上訴人提出之照片不足證明上訴人遭舉發時實際設有「警52」標誌，原判決理由不備、違背法令云云，然上開路段未標示速限標誌或標線，而應依道路交通安全規則第93條第1項第1款規定，速限為每小時50公里等節，業經原判決調查、認定（已如前述），至於對向車道最高限速為每小時60公里，核與本件無涉，上訴人此部分主張乃係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明原判決究竟有何合於不適用法規、適用法規不當、或行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，則難認上訴人對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。又上訴理由狀所檢附之上證1至4照片（本院卷第31至49、57頁），業經上訴人於原審提出（即原證1至3，原審卷第37至55頁），再者，本院為交通裁決事件之法律審，依行政訴訟法第263條之5準用第254條第1項規定，應以原判決所確定之事實為判決基礎，當事人在上訴審不得提出新攻擊防禦方法或新事實、新證據資為上訴之理由，上訴人所提出桃園市政府捷運工程局114年3月21日函（本院卷第59頁），主張里民曾多次反映、陳情上開路段速限標示不明而屢遭取締裁罰乙節，核屬其提起本件上訴時始提出之新攻擊防禦方法，依前開意旨，尚非本院所能審酌，自非適法之上訴理由，應認其上訴為不合法，應予駁回。

五、末按交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此觀行政訴訟法第263條之5後段準用第237條之8第1項規定即明。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元（上訴裁判費）自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、結論：本件上訴為不合法。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                                審判長法  官  陳文燦

                                      法  官  李毓華

                                      法  官  蔡如惠

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                                      書記官  陳湘文







