1B

FHBETEERE T
B8 FRRR Y - e
1148 B 2+ B 3 %145

HOA R R R B

L4 30 (RE)

FAFEARFRERATE S A FAR4220 11

PARIZER L F FMER T B2 3 AR LT

FHF P ATE R ABA ﬁ‘?‘p“ o
22

RPN IR TR Rk TR R 283 R B

aﬁ?ﬁﬁikﬁ%%ﬂ-ﬁgamﬂgﬂw L% EE B
2_#85% o @ erFﬁ PR % T d 5> /’E;}Fl M rr T 3% ',’j:;‘ﬁ drim é‘,
IR R 2T3iE T L R N

Ed 2 EREE bR ARE
AT TR FFd AR LT F e EEAPE G
d oo TR R F 2 B T ié’%%ﬁﬁﬁﬂﬁiox
Bt s 2 @RI TAIRIAERS B %o ‘35
Fe% %W%W7¢L% é?%m ~%%’mﬁ§ B2
P GHREEIR L F sk fizd > F 5
i wﬁE}%EEL»J g2 f %?"LJ /FEL%“ Lﬂkrfﬁié ,

"SD-



i

a#ﬁ%mszﬁiﬁf’W%%ﬁW$%@%iﬁ%ﬂ
d oo ERILL L LE AP R B * &
yESE A I S

B AYAREL10#227 8p T = 2pF 4 3F o Bh gk @ 520000
oogasg» EEAE (THAIED) R FHER 464

}ﬂﬁﬁ (THAE6AR) 5 » 7% > 754 645451821 2

LI FHERFRERE ) SARUAERETTE & 4T
Y. 2% ra»xrﬂ“"r* A EZRB LA R (Tyff_ﬁf;b%,ﬁﬁ«,@) i
® oo ?@’%Fﬁgﬁpﬁ_w ’ ;&.‘;%FF /*F"ﬁ r’b‘g‘é 7 = LLE

BoyzaeRiTen WHLEES > Bt 2R XY 7a 4
NEF T ga;fgﬁ&ﬁ*v?lllﬁll’illﬂlﬁiﬁ i g
EE@§“*W£3ﬁ;”4ﬁ FOER g RE - )

SR L g s UETH P l@l_”‘ 5 48-C72920763%5 3% A3 (T #
Rl ) B A EATER (T R) 4,000~ o B
PR B 0 FFATT IR S n 2L AR 2 2R
Frerm e (THARE) 112852 12p 111 E B2 F %773
LT FCR s B AR v oo B A R PR A P v g AR
2# B F % 26053 «1(""7}%@5&:&%\ ) B ¥ FEE o fiF
i v me P e Bl % SARI2E R F 54
A5 ey 2L %2 %"3‘— (T HRrEEs 2) % ¥ %‘Fp

W AP o 1 JET/EE'{%\ TF AR E 273 % 198 % 1301
s¥d > BHE %

Bl v AR B 1330 0 BB AER S AR
AL R FIRFRFEFIME AAHA PR AR D

SR U e -3 rGoogle’é?% o EIBEY O AR T
T PR F RN F2I3ES1E S IR
gl #ﬁi{°
Fho L FERAP 20T GRS > gL H AR

fas B PR ﬁ.fﬁ‘*%@a REIE A JR2.12d ’ifa‘*v?),%tﬁ’éiai“
L”$§W$ﬁ%‘ WAL FERGLETIRPEE A
WAPLEFES > RELFEGFEZEI UBPLPNF



3

d

P

20

SR X

Wi i -

I

7
E

—

7N

+.

Il

£

‘{é‘_r_ﬁ

‘2

%178

o
e
al

W EFTRE % 273

jand
NIt [ v
) = R rﬁr
W o L 7™
frec quec Anec qree
0
):ﬂr
oA S A Lo T
g
a5
= H
<
—f
|
“ B

T

I o
A
s B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度交上再字第14號
聲  請  人  傅鉑舜                                     










相  對  人  新北市政府交通事件裁決處




代  表  人  李忠台（處長）


上列當事人間因交通裁決事件，聲請人對於中華民國114年2月11日本院112年度交上再字第44號裁定，聲請再審，本院裁定如下︰
    主  文
再審之聲請駁回。
再審訴訟費用新臺幣參佰元由聲請人負擔。
　　事實及理由
一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用同法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。而所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於同法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當；倘僅泛言有再審事由而無具體情事者，難謂已合法表明再審理由，所為再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正。又聲請再審，乃對於確定裁定不服之程序，故聲請再審，必須就該聲明不服之確定裁定為前揭說明之指摘；倘其聲請，雖聲明係對某件確定裁定為再審，但其聲請狀載理由，實為指摘前程序確定判決或前次之再審判決或確定裁定如何違法，而對該聲明不服之確定裁定，則毫未指明有如何法定再審理由，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法駁回之。
二、緣聲請人於民國110年2月8日下午2時1分許，騎乘車號000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新北市板橋區臺64線快速道路（下稱臺64線）南向行駛，行經臺64線指標21公里至民生萬板閘道路段時，為民眾以科學儀器即行車紀錄器錄影後向新北市政府警察局海山分局（下稱舉發機關）檢舉。經舉發機關查證後，認聲請人涉有「機車行駛快速道路」之違規行為而製單逕行舉發，聲請人不服，經申訴查復認舉發並無不當，相對人乃於111年11月11日依道路交通管理處罰條例第33條第4項、違反道路交通管理事件統一裁罰基準表規定，以新北裁催字第48-CZ2920763號裁決書（下稱原處分）裁處聲請人罰鍰新臺幣（下同）4,000元。聲請人不服原處分，遂提起行政訴訟，經改制前臺灣臺北地方法院行政訴訟庭（下稱原審）以112年5月12日111年度交字第773號行政訴訟判決駁回。聲請人不服，提起上訴，復經本院112年度交上字第260號裁定（下稱前確定裁定）駁回確定。嗣聲請人對前確定裁定聲請再審，經本院112年度交上再字第44號裁定駁回其再審之聲請（下稱原確定裁定）駁回聲請人猶不服，以原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由，聲請再審。
三、聲請意旨略以：行政訴訟法第133條，應調查證據；但本院無調查；又行政訴訟法第134條，相對人自認，本院應調查；另本件舉證為「Google街景」，非全程影片，無影片拍到高快速標誌，爰依行政訴訟法第273條第1項第1款規定，聲請再審等語。
四、經查，再審聲請狀表明之前揭再審理由，無非重述其對於原處分及前訴訟程序實體爭議事項不服之理由，對於原確定裁定以聲請人聲請再審已逾提起再審聲請之法定不變期間及未具體表明再審理由，認其再審聲請不合法予以駁回之內容，究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第1款所定再審事由之具體情事，聲請人並未提出相關事證而為具體指摘，依上述規定及說明，其再審聲請自非合法，應予駁回。
五、據上論結，本件再審之聲請為不合法，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　20　　日
                              審判長法  官　蕭忠仁
                                    法  官　羅月君
                                    法  官　許麗華  
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　20　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  劉道文

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度交上再字第14號

聲  請  人  傅鉑舜                                     











相  對  人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）



上列當事人間因交通裁決事件，聲請人對於中華民國114年2月11

日本院112年度交上再字第44號裁定，聲請再審，本院裁定如下︰

    主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用新臺幣參佰元由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用同

    法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備

    之程式。而所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合

    於同法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當；倘僅

    泛言有再審事由而無具體情事者，難謂已合法表明再審理由

    ，所為再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正。又聲

    請再審，乃對於確定裁定不服之程序，故聲請再審，必須就

    該聲明不服之確定裁定為前揭說明之指摘；倘其聲請，雖聲

    明係對某件確定裁定為再審，但其聲請狀載理由，實為指摘

    前程序確定判決或前次之再審判決或確定裁定如何違法，而

    對該聲明不服之確定裁定，則毫未指明有如何法定再審理由

    ，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法

    駁回之。

二、緣聲請人於民國110年2月8日下午2時1分許，騎乘車號000-0

    00號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新北市板橋區臺64

    線快速道路（下稱臺64線）南向行駛，行經臺64線指標21公

    里至民生萬板閘道路段時，為民眾以科學儀器即行車紀錄器

    錄影後向新北市政府警察局海山分局（下稱舉發機關）檢舉

    。經舉發機關查證後，認聲請人涉有「機車行駛快速道路」

    之違規行為而製單逕行舉發，聲請人不服，經申訴查復認舉

    發並無不當，相對人乃於111年11月11日依道路交通管理處

    罰條例第33條第4項、違反道路交通管理事件統一裁罰基準

    表規定，以新北裁催字第48-CZ2920763號裁決書（下稱原處

    分）裁處聲請人罰鍰新臺幣（下同）4,000元。聲請人不服

    原處分，遂提起行政訴訟，經改制前臺灣臺北地方法院行政

    訴訟庭（下稱原審）以112年5月12日111年度交字第773號行

    政訴訟判決駁回。聲請人不服，提起上訴，復經本院112年

    度交上字第260號裁定（下稱前確定裁定）駁回確定。嗣聲

    請人對前確定裁定聲請再審，經本院112年度交上再字第44

    號裁定駁回其再審之聲請（下稱原確定裁定）駁回聲請人猶

    不服，以原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款再審

    事由，聲請再審。

三、聲請意旨略以：行政訴訟法第133條，應調查證據；但本院

    無調查；又行政訴訟法第134條，相對人自認，本院應調查

    ；另本件舉證為「Google街景」，非全程影片，無影片拍到

    高快速標誌，爰依行政訴訟法第273條第1項第1款規定，聲

    請再審等語。

四、經查，再審聲請狀表明之前揭再審理由，無非重述其對於原

    處分及前訴訟程序實體爭議事項不服之理由，對於原確定裁

    定以聲請人聲請再審已逾提起再審聲請之法定不變期間及未

    具體表明再審理由，認其再審聲請不合法予以駁回之內容，

    究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第1款所定再審事由

    之具體情事，聲請人並未提出相關事證而為具體指摘，依上

    述規定及說明，其再審聲請自非合法，應予駁回。

五、據上論結，本件再審之聲請為不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　20　　日

                              審判長法  官　蕭忠仁

                                    法  官　羅月君

                                    法  官　許麗華  

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　20　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  劉道文




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度交上再字第14號

聲  請  人  傅鉑舜                                     











相  對  人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台（處長）



上列當事人間因交通裁決事件，聲請人對於中華民國114年2月11日本院112年度交上再字第44號裁定，聲請再審，本院裁定如下︰

    主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用新臺幣參佰元由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用同法第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。而所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於同法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當；倘僅泛言有再審事由而無具體情事者，難謂已合法表明再審理由，所為再審之聲請，即屬不合法，法院無庸命其補正。又聲請再審，乃對於確定裁定不服之程序，故聲請再審，必須就該聲明不服之確定裁定為前揭說明之指摘；倘其聲請，雖聲明係對某件確定裁定為再審，但其聲請狀載理由，實為指摘前程序確定判決或前次之再審判決或確定裁定如何違法，而對該聲明不服之確定裁定，則毫未指明有如何法定再審理由，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法駁回之。

二、緣聲請人於民國110年2月8日下午2時1分許，騎乘車號000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿新北市板橋區臺64線快速道路（下稱臺64線）南向行駛，行經臺64線指標21公里至民生萬板閘道路段時，為民眾以科學儀器即行車紀錄器錄影後向新北市政府警察局海山分局（下稱舉發機關）檢舉。經舉發機關查證後，認聲請人涉有「機車行駛快速道路」之違規行為而製單逕行舉發，聲請人不服，經申訴查復認舉發並無不當，相對人乃於111年11月11日依道路交通管理處罰條例第33條第4項、違反道路交通管理事件統一裁罰基準表規定，以新北裁催字第48-CZ2920763號裁決書（下稱原處分）裁處聲請人罰鍰新臺幣（下同）4,000元。聲請人不服原處分，遂提起行政訴訟，經改制前臺灣臺北地方法院行政訴訟庭（下稱原審）以112年5月12日111年度交字第773號行政訴訟判決駁回。聲請人不服，提起上訴，復經本院112年度交上字第260號裁定（下稱前確定裁定）駁回確定。嗣聲請人對前確定裁定聲請再審，經本院112年度交上再字第44號裁定駁回其再審之聲請（下稱原確定裁定）駁回聲請人猶不服，以原確定裁定有行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由，聲請再審。

三、聲請意旨略以：行政訴訟法第133條，應調查證據；但本院無調查；又行政訴訟法第134條，相對人自認，本院應調查；另本件舉證為「Google街景」，非全程影片，無影片拍到高快速標誌，爰依行政訴訟法第273條第1項第1款規定，聲請再審等語。

四、經查，再審聲請狀表明之前揭再審理由，無非重述其對於原處分及前訴訟程序實體爭議事項不服之理由，對於原確定裁定以聲請人聲請再審已逾提起再審聲請之法定不變期間及未具體表明再審理由，認其再審聲請不合法予以駁回之內容，究有如何合於行政訴訟法第273條第1項第1款所定再審事由之具體情事，聲請人並未提出相關事證而為具體指摘，依上述規定及說明，其再審聲請自非合法，應予駁回。

五、據上論結，本件再審之聲請為不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　20　　日

                              審判長法  官　蕭忠仁

                                    法  官　羅月君

                                    法  官　許麗華  

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　20　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  劉道文



