FiBFTEERT R
BEFIRFRREY S e
114# & <} £ F % 46%%
L Y

T R F Y SR Y

(ST S O A
FAEFEA Fgmgggt;i-:g; 2o B A Y EARII4ETY 30
Aall4E R R FHEWGF L B F o AP T
E
PFELEGB W -
ERE D 7;3 * R4 N300~ d B A
m d
SR R A » R R (TECERTE R 2831 B K2
7Wﬁ“lﬁ%4ﬂ\fi£xﬂq FEA PSR ER2Z AR

Koo AP L RIS o PR ] o 4
EEORE % 2T30% #1 T4 '%id ERFE o A i #Piﬁ% o i
”ﬁ.]a-%:id ’m%\#ﬁﬂgdlf?l',‘hﬁ\}\\ ,gﬁrsl;i_ﬂz F% /ﬁlg

L3

cLF4APEGRE °%%amﬁ%ﬁﬂ’mhﬂ5@ﬂﬁ
L oo X BHEF o Mff“ FEEH T IRZARR - s B
EANEEE L 2P PR T T p'e‘w#%vgwg 2 dpdf o WE

B BEP BHFERIPLSIELF gk
d 0 F 5 hpdF AR T e é’a%ﬁﬁwnmi
FEXR T BIE AP G Ao L FIEA o TERIRG © £
;é%ﬂ@ﬁ%lﬂl_ﬂ M ARG REF R EEH VL o

=N BB A T RARE A %Wlloﬁﬂ 1pfrae 8% 500000
ommmm%A,E@ L FEFERAD (THR RS )
FACF IR > BB B 2 R]10# A 2T % 3T950
(7RCF H B W o B A 2R 0 HAs R S ARII0E

‘\H—



i

V.

Bt P 3 R2865LHARRAFY o fFhEL S FE £ 110
ERL - FRRRFARFRIA (THRHL) B B
«a@%zﬁ&,ﬁﬁwzﬂa,ﬁtgg&,wimmu&&Q
FERETOEFA L (THETRIP L) v rmae f‘é‘p;
A Zﬁp PR g rr P R F ““%lellﬁ)ii
@*%M%ﬁiﬂ%ﬁ ég‘ﬂ%w fe B &Mﬁu%
PR - X2 ARB TR F B G SR RA BT
B ko B AYR REERT- AT ARI4ER
LHEFFEBH P (THAEETR ) AL R 2K
’%_
b SRR AL NPT 2528 %=1
B AEA FIOK - B
L2# B s § i ¥ e s
\%;314'5&’1\%“%1"?]5“ il
4%$%%1;ﬁ  RERERAA 4R B R
PRUJPEREEH - -REEMTIEFARME G RP
WA RAETR TG EABREF -
‘“‘T* ’ }%'Ei Ij\ TN G A AL R A m AR AR

TRIES

-\

-‘?r_n
-l
=

\ﬁ

=H
- Ok —h
EL AR
’ -\, 9

-

& 8

.\

\
N
§

[E—,

“
>y

TR E R 2T30E % 19E & AR e % 2740% HLrL# FEd 2
,%g'r ¥R AGRAR > BEEFFRERILEEP > LR
LE?;»?‘;P SR R S &ﬁi"\@ﬁkf\‘ TRF

FREEGAfie Tale2f o Bt h#Er Tm
té«/‘é?J Toit @A 2 ARy o YRR ARE-F
5 ARt XY A ARk o AR L E SN
4ﬁ%§ﬁp¢;pﬁd% e FiEa F g B Rt

FAREFES  AEEGFARARIF XL FEGED S

¥
o%
N



AR o

-

w7

29

10

g

]

=+
NS

.
|

b e
Aol
ap R

oo Afnn

N
L S

T

7
|

29

10

114

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度交上再字第46號
聲  請  人  張素玲                                      


相  對  人  新北市政府交通事件裁決處




代  表  人  李忠台                                      
上列當事人間交通裁決事件，聲請人對於中華民國114年7月30日本院114年度交上再字第23號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
再審之聲請駁回。
再審訴訟費用新臺幣300元由聲請人負擔。
　　理  由
一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有再審事由，而未指明有何條款之具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正。又聲請再審，乃對於確定裁定不服之程序，故聲請再審，必須就該聲明不服之確定裁定為前揭說明之指摘；倘其聲請，雖聲明係對某件確定裁定為再審，但其聲請狀載理由，實為指摘前程序確定裁判如何違法，而對該聲明不服之確定裁定，則毫未指明有如何法定再審理由，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法駁回之。
二、緣聲請人因不服相對人民國110年7月1日新北裁催字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），提起行政訴訟，經臺灣新北地方法院以110年度交字第379號行政訴訟判決駁回。聲請人不服，提起上訴，經本院110年度交上字第286號判決廢棄發回。嗣原審更為審理，再以110年度交更一字第22號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回聲請人於原審之訴，聲請人不服，提起上訴，經本院111年度交上字第79號裁定（下稱前確定裁定）駁回其上訴確定。聲請人猶有不服，對前確定裁定聲請再審，經本院111年度交上再字第14號裁定以聲請不合法而予駁回，嗣聲請人陸續以不服前一次之本院駁回裁定，多次聲請再審，經本院分別裁定駁回在案。聲請人仍未甘服，復對最近一次即本院114年度交上再字第23號裁定（下稱原確定裁定）提起本件再審之聲請。
三、聲請人主張略以：交通勤務警察執行無拒查不適用。本人當日有視訊證人劉○剛，雙方視訊時有錄影到警察筆錄現況，112年開庭已有說請檢調單位向電信業調閱查詢。當時警察從我後方出現，我馬上停住，因我有載小狗，禁止讓我愛犬受傷舉動影片為證明，員警開單完本人才離開，員警沒有配戴交通指揮應備器材。員警與陳欣怡法官親戚關係，應自行迴避不迴避，原確定裁定有重大瑕疵等語。
四、經核，原確定裁定係以聲請人重複爭執其對於前訴訟程序實體爭議事項不服之理由，並未敘明前程序裁定有何法定再審事由，而以再審聲請不合法駁回。惟綜觀聲請人本件再審聲請意旨，無非係重申其對原處分及原判決不服之主張，並重述其在前訴訟程序已提出而為原判決指駁不採之理由，以及屬於事實認定之事項，再為指摘，而就原確定裁定究有何符合行政訴訟法第273條第1項各款或第274條所定再審事由之具體情事，則未據敘明，揆諸首開規定及說明，其所為再審之聲請，即屬不合法，應予駁回。復稽之原確定裁定承審法官並無聲請人所稱之「陳欣怡法官」，聲請人指摘有「陳欣怡法官」應迴避未迴避云云，洵無所據。另當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判之再審聲請合法且有理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，本件聲請人就原確定裁定之再審聲請既不合法，已如前述，自無庸審究其前歷次裁判有無再審理由，附此敘明。
五、結論：本件再審之聲請為不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
                                審判長法  官  侯志融
                                      法  官  傅伊君
                                      法  官  陳雪玉
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
                                      書記官  高郁婷







臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度交上再字第46號

聲  請  人  張素玲                                      



相  對  人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台                                      

上列當事人間交通裁決事件，聲請人對於中華民國114年7月30日

本院114年度交上再字第23號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理  由

一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第2

    77條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式

    。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴

    訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛

    言有再審事由，而未指明有何條款之具體情事者，尚難謂已

    合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正

    。又聲請再審，乃對於確定裁定不服之程序，故聲請再審，

    必須就該聲明不服之確定裁定為前揭說明之指摘；倘其聲請

    ，雖聲明係對某件確定裁定為再審，但其聲請狀載理由，實

    為指摘前程序確定裁判如何違法，而對該聲明不服之確定裁

    定，則毫未指明有如何法定再審理由，亦難認為已合法表明

    再審理由，應以其聲請再審為不合法駁回之。

二、緣聲請人因不服相對人民國110年7月1日新北裁催字第00000

    0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），

    提起行政訴訟，經臺灣新北地方法院以110年度交字第379號

    行政訴訟判決駁回。聲請人不服，提起上訴，經本院110年

    度交上字第286號判決廢棄發回。嗣原審更為審理，再以110

    年度交更一字第22號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回聲請

    人於原審之訴，聲請人不服，提起上訴，經本院111年度交

    上字第79號裁定（下稱前確定裁定）駁回其上訴確定。聲請

    人猶有不服，對前確定裁定聲請再審，經本院111年度交上

    再字第14號裁定以聲請不合法而予駁回，嗣聲請人陸續以不

    服前一次之本院駁回裁定，多次聲請再審，經本院分別裁定

    駁回在案。聲請人仍未甘服，復對最近一次即本院114年度

    交上再字第23號裁定（下稱原確定裁定）提起本件再審之聲

    請。

三、聲請人主張略以：交通勤務警察執行無拒查不適用。本人當

    日有視訊證人劉○剛，雙方視訊時有錄影到警察筆錄現況，1

    12年開庭已有說請檢調單位向電信業調閱查詢。當時警察從

    我後方出現，我馬上停住，因我有載小狗，禁止讓我愛犬受

    傷舉動影片為證明，員警開單完本人才離開，員警沒有配戴

    交通指揮應備器材。員警與陳欣怡法官親戚關係，應自行迴

    避不迴避，原確定裁定有重大瑕疵等語。

四、經核，原確定裁定係以聲請人重複爭執其對於前訴訟程序實

    體爭議事項不服之理由，並未敘明前程序裁定有何法定再審

    事由，而以再審聲請不合法駁回。惟綜觀聲請人本件再審聲

    請意旨，無非係重申其對原處分及原判決不服之主張，並重

    述其在前訴訟程序已提出而為原判決指駁不採之理由，以及

    屬於事實認定之事項，再為指摘，而就原確定裁定究有何符

    合行政訴訟法第273條第1項各款或第274條所定再審事由之

    具體情事，則未據敘明，揆諸首開規定及說明，其所為再審

    之聲請，即屬不合法，應予駁回。復稽之原確定裁定承審法

    官並無聲請人所稱之「陳欣怡法官」，聲請人指摘有「陳欣

    怡法官」應迴避未迴避云云，洵無所據。另當事人就同一事

    件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判

    之再審聲請合法且有理由者，始得進而審究其前此歷次裁判

    有無再審理由，本件聲請人就原確定裁定之再審聲請既不合

    法，已如前述，自無庸審究其前歷次裁判有無再審理由，附

    此敘明。

五、結論：本件再審之聲請為不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

                                審判長法  官  侯志融

                                      法  官  傅伊君

                                      法  官  陳雪玉

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

                                      書記官  高郁婷










臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度交上再字第46號

聲  請  人  張素玲                                      



相  對  人  新北市政府交通事件裁決處





代  表  人  李忠台                                      

上列當事人間交通裁決事件，聲請人對於中華民國114年7月30日本院114年度交上再字第23號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理  由

一、按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有再審事由，而未指明有何條款之具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正。又聲請再審，乃對於確定裁定不服之程序，故聲請再審，必須就該聲明不服之確定裁定為前揭說明之指摘；倘其聲請，雖聲明係對某件確定裁定為再審，但其聲請狀載理由，實為指摘前程序確定裁判如何違法，而對該聲明不服之確定裁定，則毫未指明有如何法定再審理由，亦難認為已合法表明再審理由，應以其聲請再審為不合法駁回之。

二、緣聲請人因不服相對人民國110年7月1日新北裁催字第000000000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），提起行政訴訟，經臺灣新北地方法院以110年度交字第379號行政訴訟判決駁回。聲請人不服，提起上訴，經本院110年度交上字第286號判決廢棄發回。嗣原審更為審理，再以110年度交更一字第22號行政訴訟判決（下稱原判決）駁回聲請人於原審之訴，聲請人不服，提起上訴，經本院111年度交上字第79號裁定（下稱前確定裁定）駁回其上訴確定。聲請人猶有不服，對前確定裁定聲請再審，經本院111年度交上再字第14號裁定以聲請不合法而予駁回，嗣聲請人陸續以不服前一次之本院駁回裁定，多次聲請再審，經本院分別裁定駁回在案。聲請人仍未甘服，復對最近一次即本院114年度交上再字第23號裁定（下稱原確定裁定）提起本件再審之聲請。

三、聲請人主張略以：交通勤務警察執行無拒查不適用。本人當日有視訊證人劉○剛，雙方視訊時有錄影到警察筆錄現況，112年開庭已有說請檢調單位向電信業調閱查詢。當時警察從我後方出現，我馬上停住，因我有載小狗，禁止讓我愛犬受傷舉動影片為證明，員警開單完本人才離開，員警沒有配戴交通指揮應備器材。員警與陳欣怡法官親戚關係，應自行迴避不迴避，原確定裁定有重大瑕疵等語。

四、經核，原確定裁定係以聲請人重複爭執其對於前訴訟程序實體爭議事項不服之理由，並未敘明前程序裁定有何法定再審事由，而以再審聲請不合法駁回。惟綜觀聲請人本件再審聲請意旨，無非係重申其對原處分及原判決不服之主張，並重述其在前訴訟程序已提出而為原判決指駁不採之理由，以及屬於事實認定之事項，再為指摘，而就原確定裁定究有何符合行政訴訟法第273條第1項各款或第274條所定再審事由之具體情事，則未據敘明，揆諸首開規定及說明，其所為再審之聲請，即屬不合法，應予駁回。復稽之原確定裁定承審法官並無聲請人所稱之「陳欣怡法官」，聲請人指摘有「陳欣怡法官」應迴避未迴避云云，洵無所據。另當事人就同一事件對於法院所為歷次裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判之再審聲請合法且有理由者，始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，本件聲請人就原確定裁定之再審聲請既不合法，已如前述，自無庸審究其前歷次裁判有無再審理由，附此敘明。

五、結論：本件再審之聲請為不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

                                審判長法  官  侯志融

                                      法  官  傅伊君

                                      法  官  陳雪玉

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

                                      書記官  高郁婷









