
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度停字第15號

聲  請  人  傅瀚生                                     

                          送達代收人  陳德弘  律師

相  對  人  財政部                                     

代  表  人  莊翠雲（部長）

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、緣台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）所欠繳已

確定之111年度營利事業所得稅（滯納金及滯納利息）、112

年度營業稅（滯怠報金、滯納金及滯納利息）及110年度營

業稅罰鍰，合計新臺幣（下同）13,564,237元。相對人認聲

請人為台資科公司之清算人，已達限制欠稅營利事業負責人

出境標準，依稅捐稽徵法第24條第3項暨限制及解除欠稅人

或欠稅營利事業負責人出境規範(下稱限制出境規範)等規

定，以113年12月24日台財稅字第11302207364號函(下稱113

年12月24日函)報內政部移民署限制聲請人及其他3名清算人

出境，並以113年12月24日台財稅字第11302207361號函（下

稱原處分）通知聲請人。聲請人不服原處分，向行政院提起

訴願，並向相對人申請停止執行，遭相對人114年2月21日台

財稅字第11404520690號函（下稱114年2月21日函）否准，

遂於行政院為訴願決定前向本院聲請停止執行。　　

二、聲請意旨略以：

(一)相對人否准聲請人為本件停止執行之申請，要求聲請人提供

相當擔保，惟台資科公司所欠繳之稅額達千萬餘元，對聲請
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人顯然過苛，實際限制聲請人之人身自由，有向本院聲請停

止執行之必要。

(二)聲請人於111年6月後未收受台資科公司之開會通知，亦未同

意擔任台資科公司自112年3月16日至115年3月15日之董事，

而聲請人在台資科公司112年3月16日董事會議事錄及董事願

任同意書之簽名遭人偽造，故聲請人提起確認董事委任關係

不存在之民事訴訟，並提出偽造文書罪之告訴，且於112年5

月8日向台資科公司辭任董事，相對人未調查聲請人是否為

台資科公司之負責人及有無故意過失，所為原處分違反司法

院釋字第275號解釋意旨，合法性顯有疑義。

(三)聲請人在越南投資多間公司，並擔任越南日新公司董事長，

每月均須洽談商務及督導業務，近期在越南與航達公司達成

投資共識，因遭限制出境，致無法前往簽約辦理增資，也無

法前往更新帳戶而遭停用，蒙受商業損失甚鉅，且無法出席

行使董事長職務，將遭咎責。另聲請人在日本星波株式會社

擔任負責人，因限制出境無法於3個月內前往日本辦理經營

管理簽證許可，且在日本郵局收件之服務已暫停，有親自前

往處理之迫切必要。聲請人現因限制出境無法前往澳洲探望

中風之母親及父親，顯有急迫。爰請求於訴願決定前，裁定

原處分有關限制聲請人出境部分停止執行。

三、本院之判斷：

(一)按訴訟繫屬前行政法院得依聲請停止執行，分別規定於訴願

法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第116條第3項，其規定

內容依序為：「原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政

處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為

維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機

關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執

行。」「前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」及

「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回

復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴

願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在
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此限。」上開規定之立法目的，乃因行政機關之處分或決

定，在依法撤銷或變更前，具有執行力，原則上不因提起行

政救濟而停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁

定停止執行。然於行政訴訟起訴前，如原處分之合法性顯有

疑義（此情形在行政訴訟法第116條第3項未明文規定），或

原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，而

其情況急迫，非即時由行政法院予以處理，即難以救濟之情

形，自應賦與行政法院依受處分人或訴願人之聲請，於其針

對該處分提起本案行政爭訟終結前裁定停止執行，俾兼顧受

處分人或訴願人之利益。而所謂「難於回復之損害」，係指

其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通

念上，如為執行可認達到回復困難之程度等情而言，至當事

人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指難於回復之損

害。又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查

之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之

合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案

訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如

聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原

處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，以

及停止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之。聲請人

並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止

執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予

駁回。

(二)次按稅捐稽徵法第24條第3項、第4項規定：「在中華民國境

內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應

納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定

之罰鍰單計或合計，個人在新臺幣100萬元以上，營利事業

在新臺幣200萬元以上者；其在行政救濟程序終結前，個人

在新臺幣150萬元以上，營利事業在新臺幣300萬元以上，得

由財政部函請內政部移民署限制其出境；其為營利事業者，

得限制其負責人出境，並應依下列規定辦理。但已提供相當
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擔保者，或稅捐稽徵機關未實施第1項第1款前段或第2款規

定之稅捐保全措施者，不適用之：一、財政部函請內政部移

民署限制出境時，應同時以書面敘明理由並附記救濟程序通

知當事人，依法送達。二、限制出境之期間，自內政部移民

署限制出境之日起，不得逾5年。」「納稅義務人或其負責

人經限制出境後，有下列各款情形之一者，財政部應函請內

政部移民署解除其出境限制：……二、已繳清全部欠稅及罰

鍰，或向稅捐稽徵機關提供欠稅及罰鍰之相當擔保。……」

財政部為辦理限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境

作業，而有一致、客觀之準據，訂定限制出境規範，第4點

規定：「稅捐稽徵機關就前點第1項及第2項第2款案件，應

按個人、營利事業已確定、未確定之欠繳金額，分級適用限

制出境條件（如附表）。符合限制出境條件者，應報財政部

函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出

境。」而該附表規定營利事業已確定之欠繳金額已達600萬

元以上未達2,000萬元，且有營業狀況異常之營利事業、營

利事業負責人出國頻繁等情形，限制其負責人出境。

(三)查相對人依前揭規定，認台資科公司已確定欠繳稅款及罰鍰

合計13,564,237元，又無財產得提供相當擔保，致無從實施

禁止財產處分，或向法院聲請假扣押，且因台資科公司經廢

止登記，屬營業狀況異常之營利事業，且審酌聲請人2年內

出境次數頻繁，以113年12月24日函報內政部移民署，並以

原處分通知聲請人。嗣經聲請人提起訴願並聲請停止執行，

相對人以114年2月21日函告上情，並說明台資科公司既經臺

北市政府113年7月11日函廢止登記，依公司法第24條規定，

應進行清算，並依公司法第322條第1項規定，因該公司章程

未規定清算人，股東會亦未選任清算人，經臺灣士林地方法

院函復無受理台資科公司呈報清算人、選派清算人及清算完

結等事件，應以含聲請人之該公司全體董事為法定清算人，

而依公司法第12條規定，公司設立登記後，已登記之事項有

變更而不為變更登記者，不得以其事項對抗第三人，台資科
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公司最近1次變更登記表，聲請人仍登記為台資科公司之董

事等情(停卷第158-194頁、本院卷第25-27、53-67頁)。聲

請人係爭執其於112年3月後未繼續擔任董事，且於5月辭

任，自承每月需出國1至2次，並提出護照入出境資料在卷可

稽(本院卷第127-147頁)。則依相對人作成之原處分形式觀

之，尚無不必經調查即顯然得見原處分合法性有疑義之情

形。聲請人主張其已非台資科公司董事，業提起確認董事委

任關係不存在民事訴訟，及提出偽造文書刑事告訴等節，亦

即，聲請人與該公司間之委任關係是否存在、是否有遭他人

偽造而已非限制出境之對象等，核屬本案訴訟原處分是否合

法之實體事由，客觀上並非不經實質審理即能判斷，難認原

處分之合法性顯有疑義。

(四)聲請人固主張無法出境洽商，亦無法前往探望其父母，將發

生難以回復之損害，有急迫情事云云。惟聲請人因限制出

境，而無法出國處理商務，海外公司經營及財務陷入困難，

受有信譽及商業損失，在一般社會通念上，此損害尚非不能

以金錢賠償或回復，故難以此認將發生難於回復之損害。且

聲請人並未釋明無法探望父母有何急迫情事，況基於稅捐保

全之公益，並兼顧納稅義務人即聲請人之權益，財政部臺北

國稅局業以114年2月7日財北國稅內湖服字第1140950912號

函通知聲請人，可暫先提供擔保品以解除出境限制，俟聲請

人取得與台資科公司間董事委任關係不存在確認判決後返還

其擔保品(本院卷第65-67頁、停卷第114-123頁)，亦符合稅

捐稽徵法第24條第4條規定。綜上所述，依首揭規定及說

明，聲請人之主張，核與停止執行之要件不符，其聲請停止

執行，於法未合，應予駁回。

四、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　                        審判長法　官  蕭忠仁

        　　　　                      法　官  吳坤芳
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                　　　　              法　官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人

具備法官、檢察官、律師資格或為教育部

審定合格之大學或獨立學院公法學教授、

副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等

內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法

上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理

法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關

業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗

告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日

                                      書記官　陳又慈

明文書影本及委任書。
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度停字第15號
聲  請  人  傅瀚生                                     


                          送達代收人  陳德弘  律師
相  對  人  財政部                                      


代  表  人  莊翠雲（部長）
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、緣台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）所欠繳已確定之111年度營利事業所得稅（滯納金及滯納利息）、112年度營業稅（滯怠報金、滯納金及滯納利息）及110年度營業稅罰鍰，合計新臺幣（下同）13,564,237元。相對人認聲請人為台資科公司之清算人，已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，依稅捐稽徵法第24條第3項暨限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境規範(下稱限制出境規範)等規定，以113年12月24日台財稅字第11302207364號函(下稱113年12月24日函)報內政部移民署限制聲請人及其他3名清算人出境，並以113年12月24日台財稅字第11302207361號函（下稱原處分）通知聲請人。聲請人不服原處分，向行政院提起訴願，並向相對人申請停止執行，遭相對人114年2月21日台財稅字第11404520690號函（下稱114年2月21日函）否准，遂於行政院為訴願決定前向本院聲請停止執行。　　
二、聲請意旨略以：
(一)相對人否准聲請人為本件停止執行之申請，要求聲請人提供相當擔保，惟台資科公司所欠繳之稅額達千萬餘元，對聲請人顯然過苛，實際限制聲請人之人身自由，有向本院聲請停止執行之必要。
(二)聲請人於111年6月後未收受台資科公司之開會通知，亦未同意擔任台資科公司自112年3月16日至115年3月15日之董事，而聲請人在台資科公司112年3月16日董事會議事錄及董事願任同意書之簽名遭人偽造，故聲請人提起確認董事委任關係不存在之民事訴訟，並提出偽造文書罪之告訴，且於112年5月8日向台資科公司辭任董事，相對人未調查聲請人是否為台資科公司之負責人及有無故意過失，所為原處分違反司法院釋字第275號解釋意旨，合法性顯有疑義。
(三)聲請人在越南投資多間公司，並擔任越南日新公司董事長，每月均須洽談商務及督導業務，近期在越南與航達公司達成投資共識，因遭限制出境，致無法前往簽約辦理增資，也無法前往更新帳戶而遭停用，蒙受商業損失甚鉅，且無法出席行使董事長職務，將遭咎責。另聲請人在日本星波株式會社擔任負責人，因限制出境無法於3個月內前往日本辦理經營管理簽證許可，且在日本郵局收件之服務已暫停，有親自前往處理之迫切必要。聲請人現因限制出境無法前往澳洲探望中風之母親及父親，顯有急迫。爰請求於訴願決定前，裁定原處分有關限制聲請人出境部分停止執行。
三、本院之判斷：
(一)按訴訟繫屬前行政法院得依聲請停止執行，分別規定於訴願法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第116條第3項，其規定內容依序為：「原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。」「前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」及「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」上開規定之立法目的，乃因行政機關之處分或決定，在依法撤銷或變更前，具有執行力，原則上不因提起行政救濟而停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁定停止執行。然於行政訴訟起訴前，如原處分之合法性顯有疑義（此情形在行政訴訟法第116條第3項未明文規定），或原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，而其情況急迫，非即時由行政法院予以處理，即難以救濟之情形，自應賦與行政法院依受處分人或訴願人之聲請，於其針對該處分提起本案行政爭訟終結前裁定停止執行，俾兼顧受處分人或訴願人之利益。而所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度等情而言，至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指難於回復之損害。又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。
(二)次按稅捐稽徵法第24條第3項、第4項規定：「在中華民國境內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計，個人在新臺幣100萬元以上，營利事業在新臺幣200萬元以上者；其在行政救濟程序終結前，個人在新臺幣150萬元以上，營利事業在新臺幣300萬元以上，得由財政部函請內政部移民署限制其出境；其為營利事業者，得限制其負責人出境，並應依下列規定辦理。但已提供相當擔保者，或稅捐稽徵機關未實施第1項第1款前段或第2款規定之稅捐保全措施者，不適用之：一、財政部函請內政部移民署限制出境時，應同時以書面敘明理由並附記救濟程序通知當事人，依法送達。二、限制出境之期間，自內政部移民署限制出境之日起，不得逾5年。」「納稅義務人或其負責人經限制出境後，有下列各款情形之一者，財政部應函請內政部移民署解除其出境限制：……二、已繳清全部欠稅及罰鍰，或向稅捐稽徵機關提供欠稅及罰鍰之相當擔保。……」財政部為辦理限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境作業，而有一致、客觀之準據，訂定限制出境規範，第4點規定：「稅捐稽徵機關就前點第1項及第2項第2款案件，應按個人、營利事業已確定、未確定之欠繳金額，分級適用限制出境條件（如附表）。符合限制出境條件者，應報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」而該附表規定營利事業已確定之欠繳金額已達600萬元以上未達2,000萬元，且有營業狀況異常之營利事業、營利事業負責人出國頻繁等情形，限制其負責人出境。
(三)查相對人依前揭規定，認台資科公司已確定欠繳稅款及罰鍰合計13,564,237元，又無財產得提供相當擔保，致無從實施禁止財產處分，或向法院聲請假扣押，且因台資科公司經廢止登記，屬營業狀況異常之營利事業，且審酌聲請人2年內出境次數頻繁，以113年12月24日函報內政部移民署，並以原處分通知聲請人。嗣經聲請人提起訴願並聲請停止執行，相對人以114年2月21日函告上情，並說明台資科公司既經臺北市政府113年7月11日函廢止登記，依公司法第24條規定，應進行清算，並依公司法第322條第1項規定，因該公司章程未規定清算人，股東會亦未選任清算人，經臺灣士林地方法院函復無受理台資科公司呈報清算人、選派清算人及清算完結等事件，應以含聲請人之該公司全體董事為法定清算人，而依公司法第12條規定，公司設立登記後，已登記之事項有變更而不為變更登記者，不得以其事項對抗第三人，台資科公司最近1次變更登記表，聲請人仍登記為台資科公司之董事等情(停卷第158-194頁、本院卷第25-27、53-67頁)。聲請人係爭執其於112年3月後未繼續擔任董事，且於5月辭任，自承每月需出國1至2次，並提出護照入出境資料在卷可稽(本院卷第127-147頁)。則依相對人作成之原處分形式觀之，尚無不必經調查即顯然得見原處分合法性有疑義之情形。聲請人主張其已非台資科公司董事，業提起確認董事委任關係不存在民事訴訟，及提出偽造文書刑事告訴等節，亦即，聲請人與該公司間之委任關係是否存在、是否有遭他人偽造而已非限制出境之對象等，核屬本案訴訟原處分是否合法之實體事由，客觀上並非不經實質審理即能判斷，難認原處分之合法性顯有疑義。
(四)聲請人固主張無法出境洽商，亦無法前往探望其父母，將發生難以回復之損害，有急迫情事云云。惟聲請人因限制出境，而無法出國處理商務，海外公司經營及財務陷入困難，受有信譽及商業損失，在一般社會通念上，此損害尚非不能以金錢賠償或回復，故難以此認將發生難於回復之損害。且聲請人並未釋明無法探望父母有何急迫情事，況基於稅捐保全之公益，並兼顧納稅義務人即聲請人之權益，財政部臺北國稅局業以114年2月7日財北國稅內湖服字第1140950912號函通知聲請人，可暫先提供擔保品以解除出境限制，俟聲請人取得與台資科公司間董事委任關係不存在確認判決後返還其擔保品(本院卷第65-67頁、停卷第114-123頁)，亦符合稅捐稽徵法第24條第4條規定。綜上所述，依首揭規定及說明，聲請人之主張，核與停止執行之要件不符，其聲請停止執行，於法未合，應予駁回。
四、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　                        審判長法　官  蕭忠仁
        　　　　                      法　官  吳坤芳
                　　　　              法　官  羅月君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日
                                      書記官　陳又慈



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度停字第15號

聲  請  人  傅瀚生                                     



                          送達代收人  陳德弘  律師

相  對  人  財政部                                      



代  表  人  莊翠雲（部長）

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、緣台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）所欠繳已

    確定之111年度營利事業所得稅（滯納金及滯納利息）、112

    年度營業稅（滯怠報金、滯納金及滯納利息）及110年度營

    業稅罰鍰，合計新臺幣（下同）13,564,237元。相對人認聲

    請人為台資科公司之清算人，已達限制欠稅營利事業負責人

    出境標準，依稅捐稽徵法第24條第3項暨限制及解除欠稅人

    或欠稅營利事業負責人出境規範(下稱限制出境規範)等規定

    ，以113年12月24日台財稅字第11302207364號函(下稱113年

    12月24日函)報內政部移民署限制聲請人及其他3名清算人出

    境，並以113年12月24日台財稅字第11302207361號函（下稱

    原處分）通知聲請人。聲請人不服原處分，向行政院提起訴

    願，並向相對人申請停止執行，遭相對人114年2月21日台財

    稅字第11404520690號函（下稱114年2月21日函）否准，遂

    於行政院為訴願決定前向本院聲請停止執行。　　

二、聲請意旨略以：

(一)相對人否准聲請人為本件停止執行之申請，要求聲請人提供

    相當擔保，惟台資科公司所欠繳之稅額達千萬餘元，對聲請

    人顯然過苛，實際限制聲請人之人身自由，有向本院聲請停

    止執行之必要。

(二)聲請人於111年6月後未收受台資科公司之開會通知，亦未同

    意擔任台資科公司自112年3月16日至115年3月15日之董事，

    而聲請人在台資科公司112年3月16日董事會議事錄及董事願

    任同意書之簽名遭人偽造，故聲請人提起確認董事委任關係

    不存在之民事訴訟，並提出偽造文書罪之告訴，且於112年5

    月8日向台資科公司辭任董事，相對人未調查聲請人是否為

    台資科公司之負責人及有無故意過失，所為原處分違反司法

    院釋字第275號解釋意旨，合法性顯有疑義。

(三)聲請人在越南投資多間公司，並擔任越南日新公司董事長，

    每月均須洽談商務及督導業務，近期在越南與航達公司達成

    投資共識，因遭限制出境，致無法前往簽約辦理增資，也無

    法前往更新帳戶而遭停用，蒙受商業損失甚鉅，且無法出席

    行使董事長職務，將遭咎責。另聲請人在日本星波株式會社

    擔任負責人，因限制出境無法於3個月內前往日本辦理經營

    管理簽證許可，且在日本郵局收件之服務已暫停，有親自前

    往處理之迫切必要。聲請人現因限制出境無法前往澳洲探望

    中風之母親及父親，顯有急迫。爰請求於訴願決定前，裁定

    原處分有關限制聲請人出境部分停止執行。

三、本院之判斷：

(一)按訴訟繫屬前行政法院得依聲請停止執行，分別規定於訴願

    法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第116條第3項，其規定

    內容依序為：「原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政

    處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為

    維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機

    關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執

    行。」「前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」及

    「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回

    復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴

    願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在

    此限。」上開規定之立法目的，乃因行政機關之處分或決定

    ，在依法撤銷或變更前，具有執行力，原則上不因提起行政

    救濟而停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁定

    停止執行。然於行政訴訟起訴前，如原處分之合法性顯有疑

    義（此情形在行政訴訟法第116條第3項未明文規定），或原

    處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，而其

    情況急迫，非即時由行政法院予以處理，即難以救濟之情形

    ，自應賦與行政法院依受處分人或訴願人之聲請，於其針對

    該處分提起本案行政爭訟終結前裁定停止執行，俾兼顧受處

    分人或訴願人之利益。而所謂「難於回復之損害」，係指其

    損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念

    上，如為執行可認達到回復困難之程度等情而言，至當事人

    主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指難於回復之損害。

    又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事

    證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之合法

    性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟

    顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如聲請

    人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分

    之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，以及停

    止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之。聲請人並應

    就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行

    之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回

    。

(二)次按稅捐稽徵法第24條第3項、第4項規定：「在中華民國境

    內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應

    納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定

    之罰鍰單計或合計，個人在新臺幣100萬元以上，營利事業

    在新臺幣200萬元以上者；其在行政救濟程序終結前，個人

    在新臺幣150萬元以上，營利事業在新臺幣300萬元以上，得

    由財政部函請內政部移民署限制其出境；其為營利事業者，

    得限制其負責人出境，並應依下列規定辦理。但已提供相當

    擔保者，或稅捐稽徵機關未實施第1項第1款前段或第2款規

    定之稅捐保全措施者，不適用之：一、財政部函請內政部移

    民署限制出境時，應同時以書面敘明理由並附記救濟程序通

    知當事人，依法送達。二、限制出境之期間，自內政部移民

    署限制出境之日起，不得逾5年。」「納稅義務人或其負責

    人經限制出境後，有下列各款情形之一者，財政部應函請內

    政部移民署解除其出境限制：……二、已繳清全部欠稅及罰鍰

    ，或向稅捐稽徵機關提供欠稅及罰鍰之相當擔保。……」財政

    部為辦理限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境作業

    ，而有一致、客觀之準據，訂定限制出境規範，第4點規定

    ：「稅捐稽徵機關就前點第1項及第2項第2款案件，應按個

    人、營利事業已確定、未確定之欠繳金額，分級適用限制出

    境條件（如附表）。符合限制出境條件者，應報財政部函請

    內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」而

    該附表規定營利事業已確定之欠繳金額已達600萬元以上未

    達2,000萬元，且有營業狀況異常之營利事業、營利事業負

    責人出國頻繁等情形，限制其負責人出境。

(三)查相對人依前揭規定，認台資科公司已確定欠繳稅款及罰鍰

    合計13,564,237元，又無財產得提供相當擔保，致無從實施

    禁止財產處分，或向法院聲請假扣押，且因台資科公司經廢

    止登記，屬營業狀況異常之營利事業，且審酌聲請人2年內

    出境次數頻繁，以113年12月24日函報內政部移民署，並以

    原處分通知聲請人。嗣經聲請人提起訴願並聲請停止執行，

    相對人以114年2月21日函告上情，並說明台資科公司既經臺

    北市政府113年7月11日函廢止登記，依公司法第24條規定，

    應進行清算，並依公司法第322條第1項規定，因該公司章程

    未規定清算人，股東會亦未選任清算人，經臺灣士林地方法

    院函復無受理台資科公司呈報清算人、選派清算人及清算完

    結等事件，應以含聲請人之該公司全體董事為法定清算人，

    而依公司法第12條規定，公司設立登記後，已登記之事項有

    變更而不為變更登記者，不得以其事項對抗第三人，台資科

    公司最近1次變更登記表，聲請人仍登記為台資科公司之董

    事等情(停卷第158-194頁、本院卷第25-27、53-67頁)。聲

    請人係爭執其於112年3月後未繼續擔任董事，且於5月辭任

    ，自承每月需出國1至2次，並提出護照入出境資料在卷可稽

    (本院卷第127-147頁)。則依相對人作成之原處分形式觀之

    ，尚無不必經調查即顯然得見原處分合法性有疑義之情形。

    聲請人主張其已非台資科公司董事，業提起確認董事委任關

    係不存在民事訴訟，及提出偽造文書刑事告訴等節，亦即，

    聲請人與該公司間之委任關係是否存在、是否有遭他人偽造

    而已非限制出境之對象等，核屬本案訴訟原處分是否合法之

    實體事由，客觀上並非不經實質審理即能判斷，難認原處分

    之合法性顯有疑義。

(四)聲請人固主張無法出境洽商，亦無法前往探望其父母，將發

    生難以回復之損害，有急迫情事云云。惟聲請人因限制出境

    ，而無法出國處理商務，海外公司經營及財務陷入困難，受

    有信譽及商業損失，在一般社會通念上，此損害尚非不能以

    金錢賠償或回復，故難以此認將發生難於回復之損害。且聲

    請人並未釋明無法探望父母有何急迫情事，況基於稅捐保全

    之公益，並兼顧納稅義務人即聲請人之權益，財政部臺北國

    稅局業以114年2月7日財北國稅內湖服字第1140950912號函

    通知聲請人，可暫先提供擔保品以解除出境限制，俟聲請人

    取得與台資科公司間董事委任關係不存在確認判決後返還其

    擔保品(本院卷第65-67頁、停卷第114-123頁)，亦符合稅捐

    稽徵法第24條第4條規定。綜上所述，依首揭規定及說明，

    聲請人之主張，核與停止執行之要件不符，其聲請停止執行

    ，於法未合，應予駁回。

四、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　                        審判長法　官  蕭忠仁

        　　　　                      法　官  吳坤芳

                　　　　              法　官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日

                                      書記官　陳又慈






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度停字第15號
聲  請  人  傅瀚生                                     


                          送達代收人  陳德弘  律師
相  對  人  財政部                                      


代  表  人  莊翠雲（部長）
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、緣台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）所欠繳已確定之111年度營利事業所得稅（滯納金及滯納利息）、112年度營業稅（滯怠報金、滯納金及滯納利息）及110年度營業稅罰鍰，合計新臺幣（下同）13,564,237元。相對人認聲請人為台資科公司之清算人，已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，依稅捐稽徵法第24條第3項暨限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境規範(下稱限制出境規範)等規定，以113年12月24日台財稅字第11302207364號函(下稱113年12月24日函)報內政部移民署限制聲請人及其他3名清算人出境，並以113年12月24日台財稅字第11302207361號函（下稱原處分）通知聲請人。聲請人不服原處分，向行政院提起訴願，並向相對人申請停止執行，遭相對人114年2月21日台財稅字第11404520690號函（下稱114年2月21日函）否准，遂於行政院為訴願決定前向本院聲請停止執行。　　
二、聲請意旨略以：
(一)相對人否准聲請人為本件停止執行之申請，要求聲請人提供相當擔保，惟台資科公司所欠繳之稅額達千萬餘元，對聲請人顯然過苛，實際限制聲請人之人身自由，有向本院聲請停止執行之必要。
(二)聲請人於111年6月後未收受台資科公司之開會通知，亦未同意擔任台資科公司自112年3月16日至115年3月15日之董事，而聲請人在台資科公司112年3月16日董事會議事錄及董事願任同意書之簽名遭人偽造，故聲請人提起確認董事委任關係不存在之民事訴訟，並提出偽造文書罪之告訴，且於112年5月8日向台資科公司辭任董事，相對人未調查聲請人是否為台資科公司之負責人及有無故意過失，所為原處分違反司法院釋字第275號解釋意旨，合法性顯有疑義。
(三)聲請人在越南投資多間公司，並擔任越南日新公司董事長，每月均須洽談商務及督導業務，近期在越南與航達公司達成投資共識，因遭限制出境，致無法前往簽約辦理增資，也無法前往更新帳戶而遭停用，蒙受商業損失甚鉅，且無法出席行使董事長職務，將遭咎責。另聲請人在日本星波株式會社擔任負責人，因限制出境無法於3個月內前往日本辦理經營管理簽證許可，且在日本郵局收件之服務已暫停，有親自前往處理之迫切必要。聲請人現因限制出境無法前往澳洲探望中風之母親及父親，顯有急迫。爰請求於訴願決定前，裁定原處分有關限制聲請人出境部分停止執行。
三、本院之判斷：
(一)按訴訟繫屬前行政法院得依聲請停止執行，分別規定於訴願法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第116條第3項，其規定內容依序為：「原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。」「前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」及「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」上開規定之立法目的，乃因行政機關之處分或決定，在依法撤銷或變更前，具有執行力，原則上不因提起行政救濟而停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁定停止執行。然於行政訴訟起訴前，如原處分之合法性顯有疑義（此情形在行政訴訟法第116條第3項未明文規定），或原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，而其情況急迫，非即時由行政法院予以處理，即難以救濟之情形，自應賦與行政法院依受處分人或訴願人之聲請，於其針對該處分提起本案行政爭訟終結前裁定停止執行，俾兼顧受處分人或訴願人之利益。而所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度等情而言，至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指難於回復之損害。又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。
(二)次按稅捐稽徵法第24條第3項、第4項規定：「在中華民國境內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計，個人在新臺幣100萬元以上，營利事業在新臺幣200萬元以上者；其在行政救濟程序終結前，個人在新臺幣150萬元以上，營利事業在新臺幣300萬元以上，得由財政部函請內政部移民署限制其出境；其為營利事業者，得限制其負責人出境，並應依下列規定辦理。但已提供相當擔保者，或稅捐稽徵機關未實施第1項第1款前段或第2款規定之稅捐保全措施者，不適用之：一、財政部函請內政部移民署限制出境時，應同時以書面敘明理由並附記救濟程序通知當事人，依法送達。二、限制出境之期間，自內政部移民署限制出境之日起，不得逾5年。」「納稅義務人或其負責人經限制出境後，有下列各款情形之一者，財政部應函請內政部移民署解除其出境限制：……二、已繳清全部欠稅及罰鍰，或向稅捐稽徵機關提供欠稅及罰鍰之相當擔保。……」財政部為辦理限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境作業，而有一致、客觀之準據，訂定限制出境規範，第4點規定：「稅捐稽徵機關就前點第1項及第2項第2款案件，應按個人、營利事業已確定、未確定之欠繳金額，分級適用限制出境條件（如附表）。符合限制出境條件者，應報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」而該附表規定營利事業已確定之欠繳金額已達600萬元以上未達2,000萬元，且有營業狀況異常之營利事業、營利事業負責人出國頻繁等情形，限制其負責人出境。
(三)查相對人依前揭規定，認台資科公司已確定欠繳稅款及罰鍰合計13,564,237元，又無財產得提供相當擔保，致無從實施禁止財產處分，或向法院聲請假扣押，且因台資科公司經廢止登記，屬營業狀況異常之營利事業，且審酌聲請人2年內出境次數頻繁，以113年12月24日函報內政部移民署，並以原處分通知聲請人。嗣經聲請人提起訴願並聲請停止執行，相對人以114年2月21日函告上情，並說明台資科公司既經臺北市政府113年7月11日函廢止登記，依公司法第24條規定，應進行清算，並依公司法第322條第1項規定，因該公司章程未規定清算人，股東會亦未選任清算人，經臺灣士林地方法院函復無受理台資科公司呈報清算人、選派清算人及清算完結等事件，應以含聲請人之該公司全體董事為法定清算人，而依公司法第12條規定，公司設立登記後，已登記之事項有變更而不為變更登記者，不得以其事項對抗第三人，台資科公司最近1次變更登記表，聲請人仍登記為台資科公司之董事等情(停卷第158-194頁、本院卷第25-27、53-67頁)。聲請人係爭執其於112年3月後未繼續擔任董事，且於5月辭任，自承每月需出國1至2次，並提出護照入出境資料在卷可稽(本院卷第127-147頁)。則依相對人作成之原處分形式觀之，尚無不必經調查即顯然得見原處分合法性有疑義之情形。聲請人主張其已非台資科公司董事，業提起確認董事委任關係不存在民事訴訟，及提出偽造文書刑事告訴等節，亦即，聲請人與該公司間之委任關係是否存在、是否有遭他人偽造而已非限制出境之對象等，核屬本案訴訟原處分是否合法之實體事由，客觀上並非不經實質審理即能判斷，難認原處分之合法性顯有疑義。
(四)聲請人固主張無法出境洽商，亦無法前往探望其父母，將發生難以回復之損害，有急迫情事云云。惟聲請人因限制出境，而無法出國處理商務，海外公司經營及財務陷入困難，受有信譽及商業損失，在一般社會通念上，此損害尚非不能以金錢賠償或回復，故難以此認將發生難於回復之損害。且聲請人並未釋明無法探望父母有何急迫情事，況基於稅捐保全之公益，並兼顧納稅義務人即聲請人之權益，財政部臺北國稅局業以114年2月7日財北國稅內湖服字第1140950912號函通知聲請人，可暫先提供擔保品以解除出境限制，俟聲請人取得與台資科公司間董事委任關係不存在確認判決後返還其擔保品(本院卷第65-67頁、停卷第114-123頁)，亦符合稅捐稽徵法第24條第4條規定。綜上所述，依首揭規定及說明，聲請人之主張，核與停止執行之要件不符，其聲請停止執行，於法未合，應予駁回。
四、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　                        審判長法　官  蕭忠仁
        　　　　                      法　官  吳坤芳
                　　　　              法　官  羅月君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　21　　日
                                      書記官　陳又慈



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度停字第15號

聲  請  人  傅瀚生                                     



                          送達代收人  陳德弘  律師

相  對  人  財政部                                      



代  表  人  莊翠雲（部長）

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、緣台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）所欠繳已確定之111年度營利事業所得稅（滯納金及滯納利息）、112年度營業稅（滯怠報金、滯納金及滯納利息）及110年度營業稅罰鍰，合計新臺幣（下同）13,564,237元。相對人認聲請人為台資科公司之清算人，已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，依稅捐稽徵法第24條第3項暨限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境規範(下稱限制出境規範)等規定，以113年12月24日台財稅字第11302207364號函(下稱113年12月24日函)報內政部移民署限制聲請人及其他3名清算人出境，並以113年12月24日台財稅字第11302207361號函（下稱原處分）通知聲請人。聲請人不服原處分，向行政院提起訴願，並向相對人申請停止執行，遭相對人114年2月21日台財稅字第11404520690號函（下稱114年2月21日函）否准，遂於行政院為訴願決定前向本院聲請停止執行。　　

二、聲請意旨略以：

(一)相對人否准聲請人為本件停止執行之申請，要求聲請人提供相當擔保，惟台資科公司所欠繳之稅額達千萬餘元，對聲請人顯然過苛，實際限制聲請人之人身自由，有向本院聲請停止執行之必要。

(二)聲請人於111年6月後未收受台資科公司之開會通知，亦未同意擔任台資科公司自112年3月16日至115年3月15日之董事，而聲請人在台資科公司112年3月16日董事會議事錄及董事願任同意書之簽名遭人偽造，故聲請人提起確認董事委任關係不存在之民事訴訟，並提出偽造文書罪之告訴，且於112年5月8日向台資科公司辭任董事，相對人未調查聲請人是否為台資科公司之負責人及有無故意過失，所為原處分違反司法院釋字第275號解釋意旨，合法性顯有疑義。

(三)聲請人在越南投資多間公司，並擔任越南日新公司董事長，每月均須洽談商務及督導業務，近期在越南與航達公司達成投資共識，因遭限制出境，致無法前往簽約辦理增資，也無法前往更新帳戶而遭停用，蒙受商業損失甚鉅，且無法出席行使董事長職務，將遭咎責。另聲請人在日本星波株式會社擔任負責人，因限制出境無法於3個月內前往日本辦理經營管理簽證許可，且在日本郵局收件之服務已暫停，有親自前往處理之迫切必要。聲請人現因限制出境無法前往澳洲探望中風之母親及父親，顯有急迫。爰請求於訴願決定前，裁定原處分有關限制聲請人出境部分停止執行。

三、本院之判斷：

(一)按訴訟繫屬前行政法院得依聲請停止執行，分別規定於訴願法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第116條第3項，其規定內容依序為：「原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。」「前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」及「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」上開規定之立法目的，乃因行政機關之處分或決定，在依法撤銷或變更前，具有執行力，原則上不因提起行政救濟而停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁定停止執行。然於行政訴訟起訴前，如原處分之合法性顯有疑義（此情形在行政訴訟法第116條第3項未明文規定），或原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，而其情況急迫，非即時由行政法院予以處理，即難以救濟之情形，自應賦與行政法院依受處分人或訴願人之聲請，於其針對該處分提起本案行政爭訟終結前裁定停止執行，俾兼顧受處分人或訴願人之利益。而所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度等情而言，至當事人主觀上難於回復之損害，當非屬該條所指難於回復之損害。又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。

(二)次按稅捐稽徵法第24條第3項、第4項規定：「在中華民國境內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計，個人在新臺幣100萬元以上，營利事業在新臺幣200萬元以上者；其在行政救濟程序終結前，個人在新臺幣150萬元以上，營利事業在新臺幣300萬元以上，得由財政部函請內政部移民署限制其出境；其為營利事業者，得限制其負責人出境，並應依下列規定辦理。但已提供相當擔保者，或稅捐稽徵機關未實施第1項第1款前段或第2款規定之稅捐保全措施者，不適用之：一、財政部函請內政部移民署限制出境時，應同時以書面敘明理由並附記救濟程序通知當事人，依法送達。二、限制出境之期間，自內政部移民署限制出境之日起，不得逾5年。」「納稅義務人或其負責人經限制出境後，有下列各款情形之一者，財政部應函請內政部移民署解除其出境限制：……二、已繳清全部欠稅及罰鍰，或向稅捐稽徵機關提供欠稅及罰鍰之相當擔保。……」財政部為辦理限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境作業，而有一致、客觀之準據，訂定限制出境規範，第4點規定：「稅捐稽徵機關就前點第1項及第2項第2款案件，應按個人、營利事業已確定、未確定之欠繳金額，分級適用限制出境條件（如附表）。符合限制出境條件者，應報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」而該附表規定營利事業已確定之欠繳金額已達600萬元以上未達2,000萬元，且有營業狀況異常之營利事業、營利事業負責人出國頻繁等情形，限制其負責人出境。

(三)查相對人依前揭規定，認台資科公司已確定欠繳稅款及罰鍰合計13,564,237元，又無財產得提供相當擔保，致無從實施禁止財產處分，或向法院聲請假扣押，且因台資科公司經廢止登記，屬營業狀況異常之營利事業，且審酌聲請人2年內出境次數頻繁，以113年12月24日函報內政部移民署，並以原處分通知聲請人。嗣經聲請人提起訴願並聲請停止執行，相對人以114年2月21日函告上情，並說明台資科公司既經臺北市政府113年7月11日函廢止登記，依公司法第24條規定，應進行清算，並依公司法第322條第1項規定，因該公司章程未規定清算人，股東會亦未選任清算人，經臺灣士林地方法院函復無受理台資科公司呈報清算人、選派清算人及清算完結等事件，應以含聲請人之該公司全體董事為法定清算人，而依公司法第12條規定，公司設立登記後，已登記之事項有變更而不為變更登記者，不得以其事項對抗第三人，台資科公司最近1次變更登記表，聲請人仍登記為台資科公司之董事等情(停卷第158-194頁、本院卷第25-27、53-67頁)。聲請人係爭執其於112年3月後未繼續擔任董事，且於5月辭任，自承每月需出國1至2次，並提出護照入出境資料在卷可稽(本院卷第127-147頁)。則依相對人作成之原處分形式觀之，尚無不必經調查即顯然得見原處分合法性有疑義之情形。聲請人主張其已非台資科公司董事，業提起確認董事委任關係不存在民事訴訟，及提出偽造文書刑事告訴等節，亦即，聲請人與該公司間之委任關係是否存在、是否有遭他人偽造而已非限制出境之對象等，核屬本案訴訟原處分是否合法之實體事由，客觀上並非不經實質審理即能判斷，難認原處分之合法性顯有疑義。

(四)聲請人固主張無法出境洽商，亦無法前往探望其父母，將發生難以回復之損害，有急迫情事云云。惟聲請人因限制出境，而無法出國處理商務，海外公司經營及財務陷入困難，受有信譽及商業損失，在一般社會通念上，此損害尚非不能以金錢賠償或回復，故難以此認將發生難於回復之損害。且聲請人並未釋明無法探望父母有何急迫情事，況基於稅捐保全之公益，並兼顧納稅義務人即聲請人之權益，財政部臺北國稅局業以114年2月7日財北國稅內湖服字第1140950912號函通知聲請人，可暫先提供擔保品以解除出境限制，俟聲請人取得與台資科公司間董事委任關係不存在確認判決後返還其擔保品(本院卷第65-67頁、停卷第114-123頁)，亦符合稅捐稽徵法第24條第4條規定。綜上所述，依首揭規定及說明，聲請人之主張，核與停止執行之要件不符，其聲請停止執行，於法未合，應予駁回。

四、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
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　　　　                        審判長法　官  蕭忠仁

        　　　　                      法　官  吳坤芳

                　　　　              法　官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官　陳又慈





