
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

                                    高等行政訴訟庭第六庭

114年度停字第20號

聲  請  人  黑熊集運網路有限公司

代  表  人  翁韻佳             

相  對  人  財政部關務署臺北關

代  表  人  黃漢銘             

上列當事人間違反海關緝私條例事件，聲請人聲請停止相對人中

華民國113年10月30日113年第11307283號00處分書之執行，本院

裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、訴願法第93條第2項、第3項規定：「原行政處分之合法性顯

有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且

有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願

機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之

全部或一部，停止執行。」「前項情形，行政法院亦得依聲

請，停止執行。」行政訴訟法第116條第3項規定：「於行政

訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損

害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之

聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此

限。」究其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上不

因人民提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民在

等待行政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之執

行將發生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利保
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護機制，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執行

之要件須原處分合法性顯有疑義，或原處分之執行將發生難

於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難

以救濟，並須對公益維護尚無重大之影響者，行政法院始可

裁定原處分之停止執行，否則尚難認行政法院有裁定停止執

行予以暫時權利保護的必要。而所謂「難於回復之損害」，

是指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可

認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而

言；至於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬於該條

所指難於回復之損害。

二、聲請意旨略以：緣相對人認第三人福隆國際企業有限公司

(下稱福隆公司)以聲請人名義於民國110年8月17日向相對人

遞送第CX//10/309/JW016號進口快遞貨單簡易申報表(主提

單號碼：804-30920993，分提單號碼：309JW016)(下稱系爭

貨物)，經查驗結果，原申報貨物與實到貨物不符，虛報貨

物名稱及數量不符，涉及逃避管制、逃漏關稅及營業稅，核

有過失，以相對人113年10月30日113年第11307283號00處分

書(下稱原處分)對聲請人分別核予新臺幣(下同)8,495,832

及200元之罰鍰，聲請人不服，向相對人申請復查，迄今未

收受復查決定，為避免發生難回復之損害，爰向本院聲請停

止執行。聲請人主張：㈠原處分之適法性顯有疑義。聲請人

之負責人及受僱人自始至終均未授權或指示福隆公司以不實

之申報單逃避管制或逃漏關稅及營業稅之申報或繳納，故不

僅聲請人無從認識報關貨品係以聲請人之名義報關受查驗，

且福隆公司係以航空貨運承攬業及報關業為所營事業，對於

以他人名義報關應取得適法授權及委任應知之甚詳，聲請人

對此項行政不法行為欠缺認識，不具違反海關緝私條例第37

條第1項第1款及第3款之過失；退步言之，縱認聲請人有過

失，應受責難之程度本屬較為輕微，然相對人仍依裁罰參考

表處貨價二倍之罰鍰，應有裁量怠惰之違法；㈡原處分如繼

續執行恐致聲請人受有難以回復之損害，且有急迫情事。原
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處分載明如聲請人未繳或未向相對人提供相關擔保，相對人

將依規定辦理各項保全措施，包含受處分人之進出口貨物無

法通關放行，相對人並已扣押系爭貨物，惟聲請人係以「集

運」為業之公司，需順利將貨物交付予客戶始屬履行契約義

務，進而取得報酬，故相對人扣押系爭貨物，不僅無助於聲

請人取得報酬進而使相對人取償，更可能導致聲請人需對客

戶負擔契約責任而產生更多債務，使相對人取償遭受更多障

礙。再者，系爭貨物非聲請人所有，聲請人僅係「運送人」

而無從取得輸入物品之所有權，相對人扣押系爭貨物，更可

能導致相對人、聲請人予聲請人客戶間之法律關係複雜化，

是於原處分撤銷前應停止執行，始能避免對聲請人權益及公

共利益造成難以回復之損害等語。並聲明：原處分於本件救

濟程序終結前，應停止執行。

三、查相對人查驗系爭貨物，發現實到貨物與原申報不符，虛報

貨物名稱及數量，聲請人核有過失，並就原處分第1項貨物

處貨價2倍之罰鍰計849萬5,832元及原處分第2項貨物所逃漏

關稅額2倍之罰鍰計200元（本院卷第47-48頁），高雄高等

行政法院113年度全字第43號裁定已准許相對人對於聲請人

之財產於上開金額內得為假扣押（本院卷第51-54頁）。聲

請人雖以上開理由主張原處分違法，惟本件依卷存事證顯

示，原處分是否違法，客觀上並非不經實質審理即能判斷，

亦非僅以聲請人所述即可加以認定，猶待詳細審酌兩造之主

張並調查相關證據始得判斷原處分之合法性，是本件依現有

事證並無法認定原處分之合法性顯有疑義。又原處分係裁處

聲請人8,495,832元及200元之罰鍰，本質上屬財產上之損

失，在一般社會通念上，非不能以金錢賠償獲得救濟，揆諸

首揭規定與說明，自不屬行政訴訟法第116條第2項所稱「難

於回復之損害」，尚難僅憑聲請人主觀之認定，即認原處分

之執行將發生難於回復之損害而有急迫性。從而，聲請人聲

請停止原處分之執行，揆諸前揭規定及說明，核與聲請停止

執行之要件未合，不應准許，應予駁回。
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四、綜上所述，本件聲請人依行政訴訟法第116條第3項規定聲請

    停止原處分之執行，不符合法定要件，其聲請不應准許，應

予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民

事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　         　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　                   

   

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院裁定
                                    高等行政訴訟庭第六庭
114年度停字第20號
聲  請  人  黑熊集運網路有限公司


代  表  人  翁韻佳              




相  對  人  財政部關務署臺北關


代  表  人  黃漢銘              
上列當事人間違反海關緝私條例事件，聲請人聲請停止相對人中華民國113年10月30日113年第11307283號00處分書之執行，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、訴願法第93條第2項、第3項規定：「原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。」「前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第3項規定：「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」究其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上不因人民提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民在等待行政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之執行將發生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利保護機制，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執行之要件須原處分合法性顯有疑義，或原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟，並須對公益維護尚無重大之影響者，行政法院始可裁定原處分之停止執行，否則尚難認行政法院有裁定停止執行予以暫時權利保護的必要。而所謂「難於回復之損害」，是指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言；至於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬於該條所指難於回復之損害。
二、聲請意旨略以：緣相對人認第三人福隆國際企業有限公司(下稱福隆公司)以聲請人名義於民國110年8月17日向相對人遞送第CX//10/309/JW016號進口快遞貨單簡易申報表(主提單號碼：804-30920993，分提單號碼：309JW016)(下稱系爭貨物)，經查驗結果，原申報貨物與實到貨物不符，虛報貨物名稱及數量不符，涉及逃避管制、逃漏關稅及營業稅，核有過失，以相對人113年10月30日113年第11307283號00處分書(下稱原處分)對聲請人分別核予新臺幣(下同)8,495,832及200元之罰鍰，聲請人不服，向相對人申請復查，迄今未收受復查決定，為避免發生難回復之損害，爰向本院聲請停止執行。聲請人主張：㈠原處分之適法性顯有疑義。聲請人之負責人及受僱人自始至終均未授權或指示福隆公司以不實之申報單逃避管制或逃漏關稅及營業稅之申報或繳納，故不僅聲請人無從認識報關貨品係以聲請人之名義報關受查驗，且福隆公司係以航空貨運承攬業及報關業為所營事業，對於以他人名義報關應取得適法授權及委任應知之甚詳，聲請人對此項行政不法行為欠缺認識，不具違反海關緝私條例第37條第1項第1款及第3款之過失；退步言之，縱認聲請人有過失，應受責難之程度本屬較為輕微，然相對人仍依裁罰參考表處貨價二倍之罰鍰，應有裁量怠惰之違法；㈡原處分如繼續執行恐致聲請人受有難以回復之損害，且有急迫情事。原處分載明如聲請人未繳或未向相對人提供相關擔保，相對人將依規定辦理各項保全措施，包含受處分人之進出口貨物無法通關放行，相對人並已扣押系爭貨物，惟聲請人係以「集運」為業之公司，需順利將貨物交付予客戶始屬履行契約義務，進而取得報酬，故相對人扣押系爭貨物，不僅無助於聲請人取得報酬進而使相對人取償，更可能導致聲請人需對客戶負擔契約責任而產生更多債務，使相對人取償遭受更多障礙。再者，系爭貨物非聲請人所有，聲請人僅係「運送人」而無從取得輸入物品之所有權，相對人扣押系爭貨物，更可能導致相對人、聲請人予聲請人客戶間之法律關係複雜化，是於原處分撤銷前應停止執行，始能避免對聲請人權益及公共利益造成難以回復之損害等語。並聲明：原處分於本件救濟程序終結前，應停止執行。
三、查相對人查驗系爭貨物，發現實到貨物與原申報不符，虛報貨物名稱及數量，聲請人核有過失，並就原處分第1項貨物處貨價2倍之罰鍰計849萬5,832元及原處分第2項貨物所逃漏關稅額2倍之罰鍰計200元（本院卷第47-48頁），高雄高等行政法院113年度全字第43號裁定已准許相對人對於聲請人之財產於上開金額內得為假扣押（本院卷第51-54頁）。聲請人雖以上開理由主張原處分違法，惟本件依卷存事證顯示，原處分是否違法，客觀上並非不經實質審理即能判斷，亦非僅以聲請人所述即可加以認定，猶待詳細審酌兩造之主張並調查相關證據始得判斷原處分之合法性，是本件依現有事證並無法認定原處分之合法性顯有疑義。又原處分係裁處聲請人8,495,832元及200元之罰鍰，本質上屬財產上之損失，在一般社會通念上，非不能以金錢賠償獲得救濟，揆諸首揭規定與說明，自不屬行政訴訟法第116條第2項所稱「難於回復之損害」，尚難僅憑聲請人主觀之認定，即認原處分之執行將發生難於回復之損害而有急迫性。從而，聲請人聲請停止原處分之執行，揆諸前揭規定及說明，核與聲請停止執行之要件未合，不應准許，應予駁回。
四、綜上所述，本件聲請人依行政訴訟法第116條第3項規定聲請
    停止原處分之執行，不符合法定要件，其聲請不應准許，應予駁回。
五、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　         　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　                        





臺北高等行政法院裁定

                                    高等行政訴訟庭第六庭

114年度停字第20號

聲  請  人  黑熊集運網路有限公司



代  表  人  翁韻佳              





相  對  人  財政部關務署臺北關



代  表  人  黃漢銘              

上列當事人間違反海關緝私條例事件，聲請人聲請停止相對人中

華民國113年10月30日113年第11307283號00處分書之執行，本院

裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、訴願法第93條第2項、第3項規定：「原行政處分之合法性顯

    有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且

    有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願

    機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之

    全部或一部，停止執行。」「前項情形，行政法院亦得依聲

    請，停止執行。」行政訴訟法第116條第3項規定：「於行政

    訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害

    ，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲

    請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」

    究其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上不因人民

    提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民在等待行

    政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之執行將發

    生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利保護機制

    ，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執行之要件

    須原處分合法性顯有疑義，或原處分之執行將發生難於回復

    之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟

    ，並須對公益維護尚無重大之影響者，行政法院始可裁定原

    處分之停止執行，否則尚難認行政法院有裁定停止執行予以

    暫時權利保護的必要。而所謂「難於回復之損害」，是指損

    害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到

    回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言；至

    於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬於該條所指難

    於回復之損害。

二、聲請意旨略以：緣相對人認第三人福隆國際企業有限公司(

    下稱福隆公司)以聲請人名義於民國110年8月17日向相對人

    遞送第CX//10/309/JW016號進口快遞貨單簡易申報表(主提

    單號碼：804-30920993，分提單號碼：309JW016)(下稱系爭

    貨物)，經查驗結果，原申報貨物與實到貨物不符，虛報貨

    物名稱及數量不符，涉及逃避管制、逃漏關稅及營業稅，核

    有過失，以相對人113年10月30日113年第11307283號00處分

    書(下稱原處分)對聲請人分別核予新臺幣(下同)8,495,832

    及200元之罰鍰，聲請人不服，向相對人申請復查，迄今未

    收受復查決定，為避免發生難回復之損害，爰向本院聲請停

    止執行。聲請人主張：㈠原處分之適法性顯有疑義。聲請人

    之負責人及受僱人自始至終均未授權或指示福隆公司以不實

    之申報單逃避管制或逃漏關稅及營業稅之申報或繳納，故不

    僅聲請人無從認識報關貨品係以聲請人之名義報關受查驗，

    且福隆公司係以航空貨運承攬業及報關業為所營事業，對於

    以他人名義報關應取得適法授權及委任應知之甚詳，聲請人

    對此項行政不法行為欠缺認識，不具違反海關緝私條例第37

    條第1項第1款及第3款之過失；退步言之，縱認聲請人有過

    失，應受責難之程度本屬較為輕微，然相對人仍依裁罰參考

    表處貨價二倍之罰鍰，應有裁量怠惰之違法；㈡原處分如繼

    續執行恐致聲請人受有難以回復之損害，且有急迫情事。原

    處分載明如聲請人未繳或未向相對人提供相關擔保，相對人

    將依規定辦理各項保全措施，包含受處分人之進出口貨物無

    法通關放行，相對人並已扣押系爭貨物，惟聲請人係以「集

    運」為業之公司，需順利將貨物交付予客戶始屬履行契約義

    務，進而取得報酬，故相對人扣押系爭貨物，不僅無助於聲

    請人取得報酬進而使相對人取償，更可能導致聲請人需對客

    戶負擔契約責任而產生更多債務，使相對人取償遭受更多障

    礙。再者，系爭貨物非聲請人所有，聲請人僅係「運送人」

    而無從取得輸入物品之所有權，相對人扣押系爭貨物，更可

    能導致相對人、聲請人予聲請人客戶間之法律關係複雜化，

    是於原處分撤銷前應停止執行，始能避免對聲請人權益及公

    共利益造成難以回復之損害等語。並聲明：原處分於本件救

    濟程序終結前，應停止執行。

三、查相對人查驗系爭貨物，發現實到貨物與原申報不符，虛報

    貨物名稱及數量，聲請人核有過失，並就原處分第1項貨物

    處貨價2倍之罰鍰計849萬5,832元及原處分第2項貨物所逃漏

    關稅額2倍之罰鍰計200元（本院卷第47-48頁），高雄高等

    行政法院113年度全字第43號裁定已准許相對人對於聲請人

    之財產於上開金額內得為假扣押（本院卷第51-54頁）。聲

    請人雖以上開理由主張原處分違法，惟本件依卷存事證顯示

    ，原處分是否違法，客觀上並非不經實質審理即能判斷，亦

    非僅以聲請人所述即可加以認定，猶待詳細審酌兩造之主張

    並調查相關證據始得判斷原處分之合法性，是本件依現有事

    證並無法認定原處分之合法性顯有疑義。又原處分係裁處聲

    請人8,495,832元及200元之罰鍰，本質上屬財產上之損失，

    在一般社會通念上，非不能以金錢賠償獲得救濟，揆諸首揭

    規定與說明，自不屬行政訴訟法第116條第2項所稱「難於回

    復之損害」，尚難僅憑聲請人主觀之認定，即認原處分之執

    行將發生難於回復之損害而有急迫性。從而，聲請人聲請停

    止原處分之執行，揆諸前揭規定及說明，核與聲請停止執行

    之要件未合，不應准許，應予駁回。

四、綜上所述，本件聲請人依行政訴訟法第116條第3項規定聲請

    停止原處分之執行，不符合法定要件，其聲請不應准許，應

    予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　         　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　                        








臺北高等行政法院裁定
                                    高等行政訴訟庭第六庭
114年度停字第20號
聲  請  人  黑熊集運網路有限公司


代  表  人  翁韻佳              




相  對  人  財政部關務署臺北關


代  表  人  黃漢銘              
上列當事人間違反海關緝私條例事件，聲請人聲請停止相對人中華民國113年10月30日113年第11307283號00處分書之執行，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、訴願法第93條第2項、第3項規定：「原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。」「前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第3項規定：「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」究其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上不因人民提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民在等待行政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之執行將發生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利保護機制，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執行之要件須原處分合法性顯有疑義，或原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟，並須對公益維護尚無重大之影響者，行政法院始可裁定原處分之停止執行，否則尚難認行政法院有裁定停止執行予以暫時權利保護的必要。而所謂「難於回復之損害」，是指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言；至於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬於該條所指難於回復之損害。
二、聲請意旨略以：緣相對人認第三人福隆國際企業有限公司(下稱福隆公司)以聲請人名義於民國110年8月17日向相對人遞送第CX//10/309/JW016號進口快遞貨單簡易申報表(主提單號碼：804-30920993，分提單號碼：309JW016)(下稱系爭貨物)，經查驗結果，原申報貨物與實到貨物不符，虛報貨物名稱及數量不符，涉及逃避管制、逃漏關稅及營業稅，核有過失，以相對人113年10月30日113年第11307283號00處分書(下稱原處分)對聲請人分別核予新臺幣(下同)8,495,832及200元之罰鍰，聲請人不服，向相對人申請復查，迄今未收受復查決定，為避免發生難回復之損害，爰向本院聲請停止執行。聲請人主張：㈠原處分之適法性顯有疑義。聲請人之負責人及受僱人自始至終均未授權或指示福隆公司以不實之申報單逃避管制或逃漏關稅及營業稅之申報或繳納，故不僅聲請人無從認識報關貨品係以聲請人之名義報關受查驗，且福隆公司係以航空貨運承攬業及報關業為所營事業，對於以他人名義報關應取得適法授權及委任應知之甚詳，聲請人對此項行政不法行為欠缺認識，不具違反海關緝私條例第37條第1項第1款及第3款之過失；退步言之，縱認聲請人有過失，應受責難之程度本屬較為輕微，然相對人仍依裁罰參考表處貨價二倍之罰鍰，應有裁量怠惰之違法；㈡原處分如繼續執行恐致聲請人受有難以回復之損害，且有急迫情事。原處分載明如聲請人未繳或未向相對人提供相關擔保，相對人將依規定辦理各項保全措施，包含受處分人之進出口貨物無法通關放行，相對人並已扣押系爭貨物，惟聲請人係以「集運」為業之公司，需順利將貨物交付予客戶始屬履行契約義務，進而取得報酬，故相對人扣押系爭貨物，不僅無助於聲請人取得報酬進而使相對人取償，更可能導致聲請人需對客戶負擔契約責任而產生更多債務，使相對人取償遭受更多障礙。再者，系爭貨物非聲請人所有，聲請人僅係「運送人」而無從取得輸入物品之所有權，相對人扣押系爭貨物，更可能導致相對人、聲請人予聲請人客戶間之法律關係複雜化，是於原處分撤銷前應停止執行，始能避免對聲請人權益及公共利益造成難以回復之損害等語。並聲明：原處分於本件救濟程序終結前，應停止執行。
三、查相對人查驗系爭貨物，發現實到貨物與原申報不符，虛報貨物名稱及數量，聲請人核有過失，並就原處分第1項貨物處貨價2倍之罰鍰計849萬5,832元及原處分第2項貨物所逃漏關稅額2倍之罰鍰計200元（本院卷第47-48頁），高雄高等行政法院113年度全字第43號裁定已准許相對人對於聲請人之財產於上開金額內得為假扣押（本院卷第51-54頁）。聲請人雖以上開理由主張原處分違法，惟本件依卷存事證顯示，原處分是否違法，客觀上並非不經實質審理即能判斷，亦非僅以聲請人所述即可加以認定，猶待詳細審酌兩造之主張並調查相關證據始得判斷原處分之合法性，是本件依現有事證並無法認定原處分之合法性顯有疑義。又原處分係裁處聲請人8,495,832元及200元之罰鍰，本質上屬財產上之損失，在一般社會通念上，非不能以金錢賠償獲得救濟，揆諸首揭規定與說明，自不屬行政訴訟法第116條第2項所稱「難於回復之損害」，尚難僅憑聲請人主觀之認定，即認原處分之執行將發生難於回復之損害而有急迫性。從而，聲請人聲請停止原處分之執行，揆諸前揭規定及說明，核與聲請停止執行之要件未合，不應准許，應予駁回。
四、綜上所述，本件聲請人依行政訴訟法第116條第3項規定聲請
    停止原處分之執行，不符合法定要件，其聲請不應准許，應予駁回。
五、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　         　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　                        





臺北高等行政法院裁定

                                    高等行政訴訟庭第六庭

114年度停字第20號

聲  請  人  黑熊集運網路有限公司



代  表  人  翁韻佳              





相  對  人  財政部關務署臺北關



代  表  人  黃漢銘              

上列當事人間違反海關緝私條例事件，聲請人聲請停止相對人中華民國113年10月30日113年第11307283號00處分書之執行，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、訴願法第93條第2項、第3項規定：「原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。」「前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第3項規定：「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」究其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上不因人民提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民在等待行政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之執行將發生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利保護機制，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執行之要件須原處分合法性顯有疑義，或原處分之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事，非即時由行政法院處理，難以救濟，並須對公益維護尚無重大之影響者，行政法院始可裁定原處分之停止執行，否則尚難認行政法院有裁定停止執行予以暫時權利保護的必要。而所謂「難於回復之損害」，是指損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢填補者而言；至於當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬於該條所指難於回復之損害。

二、聲請意旨略以：緣相對人認第三人福隆國際企業有限公司(下稱福隆公司)以聲請人名義於民國110年8月17日向相對人遞送第CX//10/309/JW016號進口快遞貨單簡易申報表(主提單號碼：804-30920993，分提單號碼：309JW016)(下稱系爭貨物)，經查驗結果，原申報貨物與實到貨物不符，虛報貨物名稱及數量不符，涉及逃避管制、逃漏關稅及營業稅，核有過失，以相對人113年10月30日113年第11307283號00處分書(下稱原處分)對聲請人分別核予新臺幣(下同)8,495,832及200元之罰鍰，聲請人不服，向相對人申請復查，迄今未收受復查決定，為避免發生難回復之損害，爰向本院聲請停止執行。聲請人主張：㈠原處分之適法性顯有疑義。聲請人之負責人及受僱人自始至終均未授權或指示福隆公司以不實之申報單逃避管制或逃漏關稅及營業稅之申報或繳納，故不僅聲請人無從認識報關貨品係以聲請人之名義報關受查驗，且福隆公司係以航空貨運承攬業及報關業為所營事業，對於以他人名義報關應取得適法授權及委任應知之甚詳，聲請人對此項行政不法行為欠缺認識，不具違反海關緝私條例第37條第1項第1款及第3款之過失；退步言之，縱認聲請人有過失，應受責難之程度本屬較為輕微，然相對人仍依裁罰參考表處貨價二倍之罰鍰，應有裁量怠惰之違法；㈡原處分如繼續執行恐致聲請人受有難以回復之損害，且有急迫情事。原處分載明如聲請人未繳或未向相對人提供相關擔保，相對人將依規定辦理各項保全措施，包含受處分人之進出口貨物無法通關放行，相對人並已扣押系爭貨物，惟聲請人係以「集運」為業之公司，需順利將貨物交付予客戶始屬履行契約義務，進而取得報酬，故相對人扣押系爭貨物，不僅無助於聲請人取得報酬進而使相對人取償，更可能導致聲請人需對客戶負擔契約責任而產生更多債務，使相對人取償遭受更多障礙。再者，系爭貨物非聲請人所有，聲請人僅係「運送人」而無從取得輸入物品之所有權，相對人扣押系爭貨物，更可能導致相對人、聲請人予聲請人客戶間之法律關係複雜化，是於原處分撤銷前應停止執行，始能避免對聲請人權益及公共利益造成難以回復之損害等語。並聲明：原處分於本件救濟程序終結前，應停止執行。

三、查相對人查驗系爭貨物，發現實到貨物與原申報不符，虛報貨物名稱及數量，聲請人核有過失，並就原處分第1項貨物處貨價2倍之罰鍰計849萬5,832元及原處分第2項貨物所逃漏關稅額2倍之罰鍰計200元（本院卷第47-48頁），高雄高等行政法院113年度全字第43號裁定已准許相對人對於聲請人之財產於上開金額內得為假扣押（本院卷第51-54頁）。聲請人雖以上開理由主張原處分違法，惟本件依卷存事證顯示，原處分是否違法，客觀上並非不經實質審理即能判斷，亦非僅以聲請人所述即可加以認定，猶待詳細審酌兩造之主張並調查相關證據始得判斷原處分之合法性，是本件依現有事證並無法認定原處分之合法性顯有疑義。又原處分係裁處聲請人8,495,832元及200元之罰鍰，本質上屬財產上之損失，在一般社會通念上，非不能以金錢賠償獲得救濟，揆諸首揭規定與說明，自不屬行政訴訟法第116條第2項所稱「難於回復之損害」，尚難僅憑聲請人主觀之認定，即認原處分之執行將發生難於回復之損害而有急迫性。從而，聲請人聲請停止原處分之執行，揆諸前揭規定及說明，核與聲請停止執行之要件未合，不應准許，應予駁回。

四、綜上所述，本件聲請人依行政訴訟法第116條第3項規定聲請

    停止原處分之執行，不符合法定要件，其聲請不應准許，應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官　郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　         　　　　　　      　　　 書記官  林淑盈

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　                        







