R ETEGERS R
B E TR Y - e
114# & >3 % 21%%
B o 4 MERErRARE

rR A TEE (BE)

foos 4 EMETE AL

TR EARE ER
El
B TP A 2 AT R R TR H s s

~ RPN R B o

i
I
i
T\
=

CESREAcR o AR T

e

-

E A e B A BB EATE R BB F SER R
2 %4%@1x.$ﬁ%iﬁwawé%ﬁﬁﬁzﬁﬁu%%£ﬁr

fs » B 5 '\‘#EJIﬁ Barf o
oty Ol A S
B
-~ FRTFEREF23EFIR AT LRI EBLH 2
BT @B ReR o RATEAGE ¥ 2405 % 197 % 24
R TR M R T SRR SR R
%;;ofga '77}53%‘%'&’71&%1: ...... - ‘-ﬁP\ﬁﬂaﬁﬂ"‘
TREFEPBEME - PERIFGTZ ﬁ?"?»-ﬂz A A FE S B
Fargpid e o fﬁ‘fzp pES mi*u—— ?ﬁﬁa*@ Bdcdr o
AR e o ) N AEHRHR M BSE R F 0 R
EARA T A R > PR I e G L

PENN



FEd ) (B )-F7 UHEED > FRY T3 2% 8
BEMA  LEBRIN A2, $E2LEHTFI U
PR GAREIP T RITZEY L P REBL G A
wAhiEded o ¥l op A PR R I APE L 0@
éiﬂ#ﬁﬁﬁﬁwwwéomiwﬂ’*k“lmﬁ?*”
EFm e84 BPER 2 'frEiz B E AU
515!;%5&’%57?&3}7%\’%/2‘1‘7&)]}—‘ "%’L—F»’m;f“]r“i’(
FRL SEESNNE - AR

Bapdoawd D AEppE A ARG 3 111312’9 B
ey TS AR (THRE) £k ST
P RB A - F R TR B SR B AR %f
TgEATE (T R) 6,602,376~ o AR A R E B RIZ K
PEFEENTIES 9P R 2 ST ER I K
LT EAMEBTERETT AL ‘%OOOOOOOOOOOOO%{*E
(_r?fﬁ- AEPRE S ) TR Y E e 0 0 HEIRR - FL T

it

=3

?

QAR R TS ) S &w¢wﬂ4£m%‘w%i%
S NI RFE A MEB e R b TR ERME
e i AR A B ‘“U3ﬁ4g23ﬂ VE R S WPk
SRS TR ARE A F TR R T T £330 ApE A R
ZE J LA e e .é PRI LA Eder 0 S 4P
A2 KRBT SRR AR S109E] 2111#1
2’9 B3~ Fjoo~ 3008 3 £123,180,576~ (# 7 4) >
HARE A 109 2 111# ¢ 37 2 Hp 4 & 27 & 3+ 1188, 468, 405
OFF’Wﬁ4&¢ﬂ¥ﬁi@A$W% Jo By & A
BoEFHEMAT FEH T2t g 0 R BIRERINZ
Hole 2 Fpcfiis o x p A 1128 R ¥ IE £or@ e £ F

Fo BT AL RAERPREFT A192, 214~ 2 82247 33100, 1
09£’£§€’%ﬂ112ﬁ}§ MOTEFORFE WG AR, 2
19~ 2 > FMARRBF - MHAE LG Eﬁﬁ;bj ’Lf'_'??%
%%%ﬁﬁw%h’ﬁ%wé #m%«ﬁ EFEHBEME 2
@@’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%ﬁﬁ’wp%ﬁ§ﬁﬁiﬁﬁ@

)"—\-\Eq‘ﬂ-’ )‘4—+

o

._,\\



i

N

N

2 Jp 0 RFEFRTRINGE 77 B Birfp vk - 7%
P @5% A M&I——#‘-@ AR EE A 415 B A6, 602,
376m # E P :; Bded
%¢4ﬁﬂ%xﬁp C F AN A N 2 FF
ﬁi’&i}- M&:sié‘x ﬁ«:é%%&@&m%%ﬁ} EE‘J%‘
H .y ?r‘k%mfm%%??frfﬁ;a g BFA113E22 1TP MR
gl & 3 % 1130004717A5L 30 2 1130004717B%/fu3v£ FEEw
AP A Z2 RE113E42 23p P 3 ~ 109212 1p 2111
E127 3P ARSEA FE Y P E A2 R LIRS BB G
HIEE AP A 100-1112 R Y 423 (RER) AHTH
I AL2E122 3P FTAE G+ ~ A L128 & L agari®
FAGFE 2114237 11p 2 AMARAF = MA G397 50
%vﬁ(iifmé FLT-T3F ) - wée*f; S G
LRI 2 TR a2 »?»P“gf % PR RE
d 2 T RFSBEMA - LRGSO 729
Foy 0 P EMINAEMGE %2415 % 198 % 240 J’FLL-Q EEN A
TR o ik PR EERP ﬁ»?j—/\ L > H ¥ AR ¥ A 6,
602,376~ =izt § g » Bt RPN AP A A S
Bdrd > 323 o BT ERF o fRAPE A Ao By A R iRdE
% £06,602,376 2 B-le FEATIE 7 0 B AL 5 & Hed Rde
TR E % 1040 ~ %2976 0 A EFE %9508 ~ %78
s B52TIE o MAVAME ¥ 24EF 1 S 250 T S e

32 oo
=2 A B 114 = 3 ! 14 2
2 L2 7 OEbic
iz F O RTE
= F O FEE

LI AGRRNTS o
oA IRAR T BEEEI0R P o b ARF B FIGFR
Jolp R T (R A e )



AL EREF SRR A > PN Ed (R
2 %A9F 2 1% 1 % 340) - R B ET AR F > FH3
2 EEFLFAAIEA (FIEF3E ~ 545 ) o
N e A - S
RIE A 2 A
H)@p s s - |12 A 8 H LR CEITA R R R
HoEALEEF| BALZRRZT RET EBEFTRS
»PFER RILA FRRTINFELERZLAF B FIR
SR F R BlRERA
2. fAr TR E o L A N H AKX
FIASZTAREAER EFFFER
EVI
P
.EJIFFRER > A A NHE AR A
?IEJ_& NIPE S A 1 P -] ,fg;ﬂ} F;F/qb;
2EEE G EJIRIEA
(C)2bfm 2 4 LA |l 4 A 2 el ~ ZBME PN 25 B =
A2 JEFHE|] MIPLFREIAEFTRA
FoE Feih s i |2 RAEFRE 0 B F E3 TR
FomELSIHF S RIFREFR ARSI TR
N NI A 2ELERJIRZA S o
4#&%&;;}%& P LR Jaqﬂ'%;\grﬁg‘
NyE b2 2R A B Her R iE
AR PEIEES] 2 AR LN S
e ARM EA
EEREC) B2 H2) > A 75 I EF NI 5]k Fd
A AL AL B EP 2 SR DO M e
Q‘:'-ﬁ’j\&i;q:% o
=2 N 3] 114 = 3 E 14 2
Y flge




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度全字第21號
聲  請  人  財政部臺北國稅局


代  表  人  吳蓮英（局長）






相  對  人  張峻榮即信昇電機行








上列當事人間營業稅事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主  文
聲請人得對於相對人之財產於新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元範圍內為假扣押。
相對人如為聲請人供擔保新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元，或將聲請人請求之金額新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元提存後，得免為或撤銷假扣押。
聲請訴訟費用由相對人負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第293條第1項規定：「為保全公法上金錢給付之強制執行，得聲請假扣押。」稅捐稽徵法第24條第1項第2款前段規定：「稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保者，不適用之：……二、納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供擔保……。」又稽徵機關聲請假扣押者，應就納稅義務人「有應補徵之稅捐，且核定稅捐之繳納通知書已經合法送達」(債權存在)一事予以積極證明，同時對「有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象」等保全必要性事實予以釋明；然既係為確保該核定稅捐之獲償，探究納稅義務人有無前揭假扣押原因，自不限於核定稅額送達繳納通知後，而應包括在該稅捐債務發生後。而依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，釋明事實上之主張者，當事人以提出能即時調查之證據，使法院就其事實之存否，得到「大致為正當」之心證即足。 
二、聲請意旨略以：本件相對人於民國109年1月至111年12月間銷售貨物，涉嫌以第三人蘇綉枝（下稱蘇君）金融帳戶收受貨款，漏開統一發票並短漏報銷售額，經聲請人裁處營業稅罰鍰新臺幣（下同）6,602,376元。相對人係經營居家修繕用品零售業，於77年3月9日設立記，為獨資組織，有利用蘇君名下臺灣新光商業銀行西門分行第OOOOOOOOOOOOO號帳戶（下稱系爭帳戶）收受營業收入款項，涉嫌漏開統一發票並短漏報銷售額情事，經聲請人函請相對人及蘇君說明系爭帳戶存入款項之原因及支出款項之流向及用途，並提供相關證明文件，相對人與蘇君於113年4月23日出具說明書，說明系爭帳戶係供相對人營業所使用，帳戶內資金均由相對人匯入及提出，且帳戶內存入金額幾乎均為相對人營業收入，為相對人及蘇君所坦承不諱，經核算系爭帳戶109年1月至111年12月間共存入營業收入款項高達123,180,576元（不含稅），另查相對人109年至111年申報各期銷售額合計僅88,468,405元。綜上，相對人顯有利用蘇君個人金融帳戶收取營業款項，隱匿移轉財產並營造其收入短少假象，意圖規避稅捐之徵收及行政執行。又相對人112年度營利事業所得稅申報資料，其資產負債表僅載明現金資產192,214元及銀行存款1,109元，且查調其112年度各類所得資料清單僅有利息所得7,279元及全國財產稅總歸戶財產查詢清單查無財產，與其實際營業規模相比較，顯不相當，相對人確有隱匿或移轉財產之跡象，倘俟滞納期滿移送執行，恐有未能及時維護租稅債權之虞，為確保國家稅捐債權，實有聲請假扣押之必要。並聲明：請准許聲請人免提供擔保，就相對人所有財產於6,602,376元之範圍內為假扣押。　
三、經查，聲請人提出本件聲請，業據提出相對人裁處書及營業稅違章案件罰鍰繳款書及送達回執及個人戶籍資料查詢清單、營業稅稅籍資料查詢作業、聲請人113年2月17日財北國稅銷售字第1130004717A號函及1130004717B號函及送達回執、相對人及蘇君113年4月23日說明書、109年1月1日至111年12月31日相對人營業收入計算表及蘇君系爭帳戶存摺存款對帳單、相對人109-111年度申報書（按年度）查詢資料、相對人112年12月31日資產負債表、相對人112年度各類所得資料清單及114年3月11日全國財產稅總歸戶財產查詢清單附卷可稽（見本院卷第17-73頁）。足認聲請人已就相對人有「欠繳應納稅捐」且「核定稅捐之繳納通知書已經合法送達」及「有隱匿或移轉財產、逃避稅捐(或罰鍰)執行之跡象」，符合稅捐稽徵法第24條第1項第2款規定要件等情，予以釋明。依上述規定及說明，聲請人為保全其對相對人的6,602,376元公法上債權，聲請於該範圍內對相對人的財產為假扣押，於法有據，應予准許。惟相對人如為聲請人提供擔保金6,602,376元或將同額款項提存，得免為或撤銷假扣押。
四、依行政訴訟法第104條、第297條，民事訴訟法第95條、第78條、第527條，稅捐稽徵法第24條第1項第2款規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
                              審判長法  官　蕭忠仁
                                    法  官　羅月君
                                    法  官　許麗華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  劉道文

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度全字第21號

聲  請  人  財政部臺北國稅局



代  表  人  吳蓮英（局長）







相  對  人  張峻榮即信昇電機行









上列當事人間營業稅事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主  文

聲請人得對於相對人之財產於新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸

元範圍內為假扣押。

相對人如為聲請人供擔保新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元，

或將聲請人請求之金額新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元提存

後，得免為或撤銷假扣押。

聲請訴訟費用由相對人負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第293條第1項規定：「為保全公法上金錢給付之

    強制執行，得聲請假扣押。」稅捐稽徵法第24條第1項第2款

    前段規定：「稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施

    。但已提供相當擔保者，不適用之：……二、納稅義務人有隱

    匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於

    繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免

    提供擔保……。」又稽徵機關聲請假扣押者，應就納稅義務人

    「有應補徵之稅捐，且核定稅捐之繳納通知書已經合法送達

    」(債權存在)一事予以積極證明，同時對「有隱匿或移轉財

    產、逃避稅捐執行之跡象」等保全必要性事實予以釋明；然

    既係為確保該核定稅捐之獲償，探究納稅義務人有無前揭假

    扣押原因，自不限於核定稅額送達繳納通知後，而應包括在

    該稅捐債務發生後。而依行政訴訟法第176條準用民事訴訟

    法第284條規定，釋明事實上之主張者，當事人以提出能即

    時調查之證據，使法院就其事實之存否，得到「大致為正當

    」之心證即足。 

二、聲請意旨略以：本件相對人於民國109年1月至111年12月間

    銷售貨物，涉嫌以第三人蘇綉枝（下稱蘇君）金融帳戶收受

    貨款，漏開統一發票並短漏報銷售額，經聲請人裁處營業稅

    罰鍰新臺幣（下同）6,602,376元。相對人係經營居家修繕

    用品零售業，於77年3月9日設立記，為獨資組織，有利用蘇

    君名下臺灣新光商業銀行西門分行第OOOOOOOOOOOOO號帳戶

    （下稱系爭帳戶）收受營業收入款項，涉嫌漏開統一發票並

    短漏報銷售額情事，經聲請人函請相對人及蘇君說明系爭帳

    戶存入款項之原因及支出款項之流向及用途，並提供相關證

    明文件，相對人與蘇君於113年4月23日出具說明書，說明系

    爭帳戶係供相對人營業所使用，帳戶內資金均由相對人匯入

    及提出，且帳戶內存入金額幾乎均為相對人營業收入，為相

    對人及蘇君所坦承不諱，經核算系爭帳戶109年1月至111年1

    2月間共存入營業收入款項高達123,180,576元（不含稅），

    另查相對人109年至111年申報各期銷售額合計僅88,468,405

    元。綜上，相對人顯有利用蘇君個人金融帳戶收取營業款項

    ，隱匿移轉財產並營造其收入短少假象，意圖規避稅捐之徵

    收及行政執行。又相對人112年度營利事業所得稅申報資料

    ，其資產負債表僅載明現金資產192,214元及銀行存款1,109

    元，且查調其112年度各類所得資料清單僅有利息所得7,279

    元及全國財產稅總歸戶財產查詢清單查無財產，與其實際營

    業規模相比較，顯不相當，相對人確有隱匿或移轉財產之跡

    象，倘俟滞納期滿移送執行，恐有未能及時維護租稅債權之

    虞，為確保國家稅捐債權，實有聲請假扣押之必要。並聲明

    ：請准許聲請人免提供擔保，就相對人所有財產於6,602,37

    6元之範圍內為假扣押。　

三、經查，聲請人提出本件聲請，業據提出相對人裁處書及營業

    稅違章案件罰鍰繳款書及送達回執及個人戶籍資料查詢清單

    、營業稅稅籍資料查詢作業、聲請人113年2月17日財北國稅

    銷售字第1130004717A號函及1130004717B號函及送達回執、

    相對人及蘇君113年4月23日說明書、109年1月1日至111年12

    月31日相對人營業收入計算表及蘇君系爭帳戶存摺存款對帳

    單、相對人109-111年度申報書（按年度）查詢資料、相對

    人112年12月31日資產負債表、相對人112年度各類所得資料

    清單及114年3月11日全國財產稅總歸戶財產查詢清單附卷可

    稽（見本院卷第17-73頁）。足認聲請人已就相對人有「欠

    繳應納稅捐」且「核定稅捐之繳納通知書已經合法送達」及

    「有隱匿或移轉財產、逃避稅捐(或罰鍰)執行之跡象」，符

    合稅捐稽徵法第24條第1項第2款規定要件等情，予以釋明。

    依上述規定及說明，聲請人為保全其對相對人的6,602,376

    元公法上債權，聲請於該範圍內對相對人的財產為假扣押，

    於法有據，應予准許。惟相對人如為聲請人提供擔保金6,60

    2,376元或將同額款項提存，得免為或撤銷假扣押。

四、依行政訴訟法第104條、第297條，民事訴訟法第95條、第78

    條、第527條，稅捐稽徵法第24條第1項第2款規定，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

                              審判長法  官　蕭忠仁

                                    法  官　羅月君

                                    法  官　許麗華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  劉道文




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度全字第21號
聲  請  人  財政部臺北國稅局


代  表  人  吳蓮英（局長）






相  對  人  張峻榮即信昇電機行








上列當事人間營業稅事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：
    主  文
聲請人得對於相對人之財產於新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元範圍內為假扣押。
相對人如為聲請人供擔保新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元，或將聲請人請求之金額新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元提存後，得免為或撤銷假扣押。
聲請訴訟費用由相對人負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第293條第1項規定：「為保全公法上金錢給付之強制執行，得聲請假扣押。」稅捐稽徵法第24條第1項第2款前段規定：「稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保者，不適用之：……二、納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供擔保……。」又稽徵機關聲請假扣押者，應就納稅義務人「有應補徵之稅捐，且核定稅捐之繳納通知書已經合法送達」(債權存在)一事予以積極證明，同時對「有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象」等保全必要性事實予以釋明；然既係為確保該核定稅捐之獲償，探究納稅義務人有無前揭假扣押原因，自不限於核定稅額送達繳納通知後，而應包括在該稅捐債務發生後。而依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，釋明事實上之主張者，當事人以提出能即時調查之證據，使法院就其事實之存否，得到「大致為正當」之心證即足。 
二、聲請意旨略以：本件相對人於民國109年1月至111年12月間銷售貨物，涉嫌以第三人蘇綉枝（下稱蘇君）金融帳戶收受貨款，漏開統一發票並短漏報銷售額，經聲請人裁處營業稅罰鍰新臺幣（下同）6,602,376元。相對人係經營居家修繕用品零售業，於77年3月9日設立記，為獨資組織，有利用蘇君名下臺灣新光商業銀行西門分行第OOOOOOOOOOOOO號帳戶（下稱系爭帳戶）收受營業收入款項，涉嫌漏開統一發票並短漏報銷售額情事，經聲請人函請相對人及蘇君說明系爭帳戶存入款項之原因及支出款項之流向及用途，並提供相關證明文件，相對人與蘇君於113年4月23日出具說明書，說明系爭帳戶係供相對人營業所使用，帳戶內資金均由相對人匯入及提出，且帳戶內存入金額幾乎均為相對人營業收入，為相對人及蘇君所坦承不諱，經核算系爭帳戶109年1月至111年12月間共存入營業收入款項高達123,180,576元（不含稅），另查相對人109年至111年申報各期銷售額合計僅88,468,405元。綜上，相對人顯有利用蘇君個人金融帳戶收取營業款項，隱匿移轉財產並營造其收入短少假象，意圖規避稅捐之徵收及行政執行。又相對人112年度營利事業所得稅申報資料，其資產負債表僅載明現金資產192,214元及銀行存款1,109元，且查調其112年度各類所得資料清單僅有利息所得7,279元及全國財產稅總歸戶財產查詢清單查無財產，與其實際營業規模相比較，顯不相當，相對人確有隱匿或移轉財產之跡象，倘俟滞納期滿移送執行，恐有未能及時維護租稅債權之虞，為確保國家稅捐債權，實有聲請假扣押之必要。並聲明：請准許聲請人免提供擔保，就相對人所有財產於6,602,376元之範圍內為假扣押。　
三、經查，聲請人提出本件聲請，業據提出相對人裁處書及營業稅違章案件罰鍰繳款書及送達回執及個人戶籍資料查詢清單、營業稅稅籍資料查詢作業、聲請人113年2月17日財北國稅銷售字第1130004717A號函及1130004717B號函及送達回執、相對人及蘇君113年4月23日說明書、109年1月1日至111年12月31日相對人營業收入計算表及蘇君系爭帳戶存摺存款對帳單、相對人109-111年度申報書（按年度）查詢資料、相對人112年12月31日資產負債表、相對人112年度各類所得資料清單及114年3月11日全國財產稅總歸戶財產查詢清單附卷可稽（見本院卷第17-73頁）。足認聲請人已就相對人有「欠繳應納稅捐」且「核定稅捐之繳納通知書已經合法送達」及「有隱匿或移轉財產、逃避稅捐(或罰鍰)執行之跡象」，符合稅捐稽徵法第24條第1項第2款規定要件等情，予以釋明。依上述規定及說明，聲請人為保全其對相對人的6,602,376元公法上債權，聲請於該範圍內對相對人的財產為假扣押，於法有據，應予准許。惟相對人如為聲請人提供擔保金6,602,376元或將同額款項提存，得免為或撤銷假扣押。
四、依行政訴訟法第104條、第297條，民事訴訟法第95條、第78條、第527條，稅捐稽徵法第24條第1項第2款規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
                              審判長法  官　蕭忠仁
                                    法  官　羅月君
                                    法  官　許麗華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  劉道文

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度全字第21號

聲  請  人  財政部臺北國稅局



代  表  人  吳蓮英（局長）







相  對  人  張峻榮即信昇電機行









上列當事人間營業稅事件，聲請人聲請假扣押，本院裁定如下：

    主  文

聲請人得對於相對人之財產於新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元範圍內為假扣押。

相對人如為聲請人供擔保新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元，或將聲請人請求之金額新臺幣陸佰陸拾萬貳仟參佰柒拾陸元提存後，得免為或撤銷假扣押。

聲請訴訟費用由相對人負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第293條第1項規定：「為保全公法上金錢給付之強制執行，得聲請假扣押。」稅捐稽徵法第24條第1項第2款前段規定：「稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保者，不適用之：……二、納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供擔保……。」又稽徵機關聲請假扣押者，應就納稅義務人「有應補徵之稅捐，且核定稅捐之繳納通知書已經合法送達」(債權存在)一事予以積極證明，同時對「有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象」等保全必要性事實予以釋明；然既係為確保該核定稅捐之獲償，探究納稅義務人有無前揭假扣押原因，自不限於核定稅額送達繳納通知後，而應包括在該稅捐債務發生後。而依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，釋明事實上之主張者，當事人以提出能即時調查之證據，使法院就其事實之存否，得到「大致為正當」之心證即足。 

二、聲請意旨略以：本件相對人於民國109年1月至111年12月間銷售貨物，涉嫌以第三人蘇綉枝（下稱蘇君）金融帳戶收受貨款，漏開統一發票並短漏報銷售額，經聲請人裁處營業稅罰鍰新臺幣（下同）6,602,376元。相對人係經營居家修繕用品零售業，於77年3月9日設立記，為獨資組織，有利用蘇君名下臺灣新光商業銀行西門分行第OOOOOOOOOOOOO號帳戶（下稱系爭帳戶）收受營業收入款項，涉嫌漏開統一發票並短漏報銷售額情事，經聲請人函請相對人及蘇君說明系爭帳戶存入款項之原因及支出款項之流向及用途，並提供相關證明文件，相對人與蘇君於113年4月23日出具說明書，說明系爭帳戶係供相對人營業所使用，帳戶內資金均由相對人匯入及提出，且帳戶內存入金額幾乎均為相對人營業收入，為相對人及蘇君所坦承不諱，經核算系爭帳戶109年1月至111年12月間共存入營業收入款項高達123,180,576元（不含稅），另查相對人109年至111年申報各期銷售額合計僅88,468,405元。綜上，相對人顯有利用蘇君個人金融帳戶收取營業款項，隱匿移轉財產並營造其收入短少假象，意圖規避稅捐之徵收及行政執行。又相對人112年度營利事業所得稅申報資料，其資產負債表僅載明現金資產192,214元及銀行存款1,109元，且查調其112年度各類所得資料清單僅有利息所得7,279元及全國財產稅總歸戶財產查詢清單查無財產，與其實際營業規模相比較，顯不相當，相對人確有隱匿或移轉財產之跡象，倘俟滞納期滿移送執行，恐有未能及時維護租稅債權之虞，為確保國家稅捐債權，實有聲請假扣押之必要。並聲明：請准許聲請人免提供擔保，就相對人所有財產於6,602,376元之範圍內為假扣押。　

三、經查，聲請人提出本件聲請，業據提出相對人裁處書及營業稅違章案件罰鍰繳款書及送達回執及個人戶籍資料查詢清單、營業稅稅籍資料查詢作業、聲請人113年2月17日財北國稅銷售字第1130004717A號函及1130004717B號函及送達回執、相對人及蘇君113年4月23日說明書、109年1月1日至111年12月31日相對人營業收入計算表及蘇君系爭帳戶存摺存款對帳單、相對人109-111年度申報書（按年度）查詢資料、相對人112年12月31日資產負債表、相對人112年度各類所得資料清單及114年3月11日全國財產稅總歸戶財產查詢清單附卷可稽（見本院卷第17-73頁）。足認聲請人已就相對人有「欠繳應納稅捐」且「核定稅捐之繳納通知書已經合法送達」及「有隱匿或移轉財產、逃避稅捐(或罰鍰)執行之跡象」，符合稅捐稽徵法第24條第1項第2款規定要件等情，予以釋明。依上述規定及說明，聲請人為保全其對相對人的6,602,376元公法上債權，聲請於該範圍內對相對人的財產為假扣押，於法有據，應予准許。惟相對人如為聲請人提供擔保金6,602,376元或將同額款項提存，得免為或撤銷假扣押。

四、依行政訴訟法第104條、第297條，民事訴訟法第95條、第78條、第527條，稅捐稽徵法第24條第1項第2款規定，裁定如主文。
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                              審判長法  官　蕭忠仁

                                    法  官　羅月君

                                    法  官　許麗華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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           　　　　　　      　　　 書記官  劉道文



