
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度全字第71號

聲  請  人  彭耀華                                   

相  對  人  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安（市長）住同上

上列聲請人聲請假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第298條第1項、第2項規定：「（第1項）公法

上之權利因現狀變更，有不能實現或甚難實現之虞者，為保

全強制執行，得聲請假處分。（第2項）於爭執之公法上法

律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要

時，得聲請為定暫時狀態之處分。」前揭行政訴訟法第298

條第1項規定聲請假處分，係為保障本案判決確定後之強制

執行而設，故聲請人必以自己對於相對人現在或將來有訴訟

繫屬之本案請求為前提要件，亦即其須有欲保全之公法上之

權利為要件，就其對於相對人現在或將來有公法上之權利，

且現狀如有變更，其將無從或難以執行實現其於本案所欲主

張之權利，而有保全必要性等要件，予以釋明。另依同條第

2項規定聲請為定暫時狀態之假處分，於當事人間因有爭執

之公法上法律關係存在，並有為防止發生重大之損害或避免

急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係，定暫時狀態之必

要者而言。而請求假處分之原因應釋明之，關於假處分之請

求及原因，非有特別情事，不得命供擔保以代釋明，亦為同

法第301條、第302條、第297條準用民事訴訟法第526條第1

項所明定。

二、聲請意旨略以：相對人就臺北市基隆路、羅斯福路交岔路口

圓環（下稱公館圓環）之運輸系統，將地下道填平成為平面
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路口，係改變土地使用方式，依都市計畫法第15條第1項第6

款、第26條第1項等規定，應參考人民意見。交通局114年6

月6日新聞稿表示「公館圓環拆除案已召開說明會廣納意

見，後續將持續檢討修正，確保以最適方案進行。」未具都

市計畫效力，其未送都市計畫委員會（下稱都委會）審議，

草率行使行政權，未依法行政，應屬無效。蔣萬安市長於11

4年8月29日所稱「安全不能再等」屬交通方面問題，國際間

僅律定「零死亡願景」，依「第27屆海峽兩岸都市交通學術

研討會論文集」係以「零死亡願景」為目標，不能免除送都

委會審議。公館圓環是否拆除應送都委會討論，由全民決

定，此涉及公共利益，事關重大，為避免難以回復原狀，乃

請求依行政訴訟法第298條第1項、第2項規定，於本案確定

前先行假處分，並聲明：命相對人於114年9月13日拆除之公

館圓環，於本案訴訟決定前，暫時停止拆除。

三、經查，行政訴訟法第298條第1項規定所稱之「公法上之權

利」係指公法上金錢請求以外之權利，包含請求給付特定物

或其他作為、不作為請求權（最高行政法院96年度裁字第28

1號裁定參照）。至個人是否具有公法上權利之認定，參照

司法院釋字第469號解釋係採保護規範理論，乃指法律明確

規定特定人得享有權利；或對符合法定條件而可得特定之

人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是

如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法

律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展

因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者（參照上

述解釋理由書）為判斷標準。聲請人所提之都市計畫法第15

條第1項係有關市鎮計畫之主要計畫書應表明內容之規定；

另同法第26條第1項係有關擬定計畫之機關，為適應社會經

濟發展快速變遷需要，應定期通盤檢討之規定，尚難依前揭

保護規範理論，導出其對於相對人拆除公館圓環之措施，有

何請求不予拆除之主觀公權利存在，以及公館圓環之拆除究

竟將造成其權利或法律上受有何損害；或有何公法上請求權
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可以請求相對人不得拆除，亦未釋明其與相對人間有何爭執

之公法上法律關係存在，並為防止發生重大之損害，或避免

急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係定暫時狀態必要，

實難認對於假處分之原因已為釋明。從而，本件聲請核與行

政訴訟法第298條第1項、第2項要件不符，難認有據，聲請

人之聲請，應予駁回。另聲請人聲明之真意倘係聲請本院使

相對人核發之拆除執照「暫時失其效力」，其正確之暫時權

利保護類型本應為聲請行政處分停止執行，然因聲請人根本

未釋明其是否為拆除執照之相對人或利害關係人，顯然欠缺

權利保護必要，本院自無庸就此再為闡明，併此敘明。

四、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30  　日

                              審判長法　官  侯志融 

                                    法　官  陳雪玉

                              　　　法　官  黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

                                    書記官  賴淑真

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度全字第71號
聲  請  人  彭耀華                                   
相  對  人  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安（市長）住同上
上列聲請人聲請假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第298條第1項、第2項規定：「（第1項）公法上之權利因現狀變更，有不能實現或甚難實現之虞者，為保全強制執行，得聲請假處分。（第2項）於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」前揭行政訴訟法第298條第1項規定聲請假處分，係為保障本案判決確定後之強制執行而設，故聲請人必以自己對於相對人現在或將來有訴訟繫屬之本案請求為前提要件，亦即其須有欲保全之公法上之權利為要件，就其對於相對人現在或將來有公法上之權利，且現狀如有變更，其將無從或難以執行實現其於本案所欲主張之權利，而有保全必要性等要件，予以釋明。另依同條第2項規定聲請為定暫時狀態之假處分，於當事人間因有爭執之公法上法律關係存在，並有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係，定暫時狀態之必要者而言。而請求假處分之原因應釋明之，關於假處分之請求及原因，非有特別情事，不得命供擔保以代釋明，亦為同法第301條、第302條、第297條準用民事訴訟法第526條第1項所明定。
二、聲請意旨略以：相對人就臺北市基隆路、羅斯福路交岔路口圓環（下稱公館圓環）之運輸系統，將地下道填平成為平面路口，係改變土地使用方式，依都市計畫法第15條第1項第6款、第26條第1項等規定，應參考人民意見。交通局114年6月6日新聞稿表示「公館圓環拆除案已召開說明會廣納意見，後續將持續檢討修正，確保以最適方案進行。」未具都市計畫效力，其未送都市計畫委員會（下稱都委會）審議，草率行使行政權，未依法行政，應屬無效。蔣萬安市長於114年8月29日所稱「安全不能再等」屬交通方面問題，國際間僅律定「零死亡願景」，依「第27屆海峽兩岸都市交通學術研討會論文集」係以「零死亡願景」為目標，不能免除送都委會審議。公館圓環是否拆除應送都委會討論，由全民決定，此涉及公共利益，事關重大，為避免難以回復原狀，乃請求依行政訴訟法第298條第1項、第2項規定，於本案確定前先行假處分，並聲明：命相對人於114年9月13日拆除之公館圓環，於本案訴訟決定前，暫時停止拆除。
三、經查，行政訴訟法第298條第1項規定所稱之「公法上之權利」係指公法上金錢請求以外之權利，包含請求給付特定物或其他作為、不作為請求權（最高行政法院96年度裁字第281號裁定參照）。至個人是否具有公法上權利之認定，參照司法院釋字第469號解釋係採保護規範理論，乃指法律明確規定特定人得享有權利；或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者（參照上述解釋理由書）為判斷標準。聲請人所提之都市計畫法第15條第1項係有關市鎮計畫之主要計畫書應表明內容之規定；另同法第26條第1項係有關擬定計畫之機關，為適應社會經濟發展快速變遷需要，應定期通盤檢討之規定，尚難依前揭保護規範理論，導出其對於相對人拆除公館圓環之措施，有何請求不予拆除之主觀公權利存在，以及公館圓環之拆除究竟將造成其權利或法律上受有何損害；或有何公法上請求權可以請求相對人不得拆除，亦未釋明其與相對人間有何爭執之公法上法律關係存在，並為防止發生重大之損害，或避免急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係定暫時狀態必要，實難認對於假處分之原因已為釋明。從而，本件聲請核與行政訴訟法第298條第1項、第2項要件不符，難認有據，聲請人之聲請，應予駁回。另聲請人聲明之真意倘係聲請本院使相對人核發之拆除執照「暫時失其效力」，其正確之暫時權利保護類型本應為聲請行政處分停止執行，然因聲請人根本未釋明其是否為拆除執照之相對人或利害關係人，顯然欠缺權利保護必要，本院自無庸就此再為闡明，併此敘明。
四、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30  　日
                              審判長法　官  侯志融 
                                    法　官  陳雪玉
                              　　　法　官  黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日
                                    書記官  賴淑真



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度全字第71號

聲  請  人  彭耀華                                   

相  對  人  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安（市長）住同上

上列聲請人聲請假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第298條第1項、第2項規定：「（第1項）公法

    上之權利因現狀變更，有不能實現或甚難實現之虞者，為保

    全強制執行，得聲請假處分。（第2項）於爭執之公法上法

    律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要

    時，得聲請為定暫時狀態之處分。」前揭行政訴訟法第298

    條第1項規定聲請假處分，係為保障本案判決確定後之強制

    執行而設，故聲請人必以自己對於相對人現在或將來有訴訟

    繫屬之本案請求為前提要件，亦即其須有欲保全之公法上之

    權利為要件，就其對於相對人現在或將來有公法上之權利，

    且現狀如有變更，其將無從或難以執行實現其於本案所欲主

    張之權利，而有保全必要性等要件，予以釋明。另依同條第

    2項規定聲請為定暫時狀態之假處分，於當事人間因有爭執

    之公法上法律關係存在，並有為防止發生重大之損害或避免

    急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係，定暫時狀態之必

    要者而言。而請求假處分之原因應釋明之，關於假處分之請

    求及原因，非有特別情事，不得命供擔保以代釋明，亦為同

    法第301條、第302條、第297條準用民事訴訟法第526條第1

    項所明定。

二、聲請意旨略以：相對人就臺北市基隆路、羅斯福路交岔路口

    圓環（下稱公館圓環）之運輸系統，將地下道填平成為平面

    路口，係改變土地使用方式，依都市計畫法第15條第1項第6

    款、第26條第1項等規定，應參考人民意見。交通局114年6

    月6日新聞稿表示「公館圓環拆除案已召開說明會廣納意見

    ，後續將持續檢討修正，確保以最適方案進行。」未具都市

    計畫效力，其未送都市計畫委員會（下稱都委會）審議，草

    率行使行政權，未依法行政，應屬無效。蔣萬安市長於114

    年8月29日所稱「安全不能再等」屬交通方面問題，國際間

    僅律定「零死亡願景」，依「第27屆海峽兩岸都市交通學術

    研討會論文集」係以「零死亡願景」為目標，不能免除送都

    委會審議。公館圓環是否拆除應送都委會討論，由全民決定

    ，此涉及公共利益，事關重大，為避免難以回復原狀，乃請

    求依行政訴訟法第298條第1項、第2項規定，於本案確定前

    先行假處分，並聲明：命相對人於114年9月13日拆除之公館

    圓環，於本案訴訟決定前，暫時停止拆除。

三、經查，行政訴訟法第298條第1項規定所稱之「公法上之權利

    」係指公法上金錢請求以外之權利，包含請求給付特定物或

    其他作為、不作為請求權（最高行政法院96年度裁字第281

    號裁定參照）。至個人是否具有公法上權利之認定，參照司

    法院釋字第469號解釋係採保護規範理論，乃指法律明確規

    定特定人得享有權利；或對符合法定條件而可得特定之人，

    授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法

    律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之

    整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素

    等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者（參照上述解

    釋理由書）為判斷標準。聲請人所提之都市計畫法第15條第

    1項係有關市鎮計畫之主要計畫書應表明內容之規定；另同

    法第26條第1項係有關擬定計畫之機關，為適應社會經濟發

    展快速變遷需要，應定期通盤檢討之規定，尚難依前揭保護

    規範理論，導出其對於相對人拆除公館圓環之措施，有何請

    求不予拆除之主觀公權利存在，以及公館圓環之拆除究竟將

    造成其權利或法律上受有何損害；或有何公法上請求權可以

    請求相對人不得拆除，亦未釋明其與相對人間有何爭執之公

    法上法律關係存在，並為防止發生重大之損害，或避免急迫

    之危險而有就爭執之公法上法律關係定暫時狀態必要，實難

    認對於假處分之原因已為釋明。從而，本件聲請核與行政訴

    訟法第298條第1項、第2項要件不符，難認有據，聲請人之

    聲請，應予駁回。另聲請人聲明之真意倘係聲請本院使相對

    人核發之拆除執照「暫時失其效力」，其正確之暫時權利保

    護類型本應為聲請行政處分停止執行，然因聲請人根本未釋

    明其是否為拆除執照之相對人或利害關係人，顯然欠缺權利

    保護必要，本院自無庸就此再為闡明，併此敘明。

四、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30  　日

                              審判長法　官  侯志融 

                                    法　官  陳雪玉

                              　　　法　官  黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

                                    書記官  賴淑真






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度全字第71號
聲  請  人  彭耀華                                   
相  對  人  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安（市長）住同上
上列聲請人聲請假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第298條第1項、第2項規定：「（第1項）公法上之權利因現狀變更，有不能實現或甚難實現之虞者，為保全強制執行，得聲請假處分。（第2項）於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」前揭行政訴訟法第298條第1項規定聲請假處分，係為保障本案判決確定後之強制執行而設，故聲請人必以自己對於相對人現在或將來有訴訟繫屬之本案請求為前提要件，亦即其須有欲保全之公法上之權利為要件，就其對於相對人現在或將來有公法上之權利，且現狀如有變更，其將無從或難以執行實現其於本案所欲主張之權利，而有保全必要性等要件，予以釋明。另依同條第2項規定聲請為定暫時狀態之假處分，於當事人間因有爭執之公法上法律關係存在，並有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係，定暫時狀態之必要者而言。而請求假處分之原因應釋明之，關於假處分之請求及原因，非有特別情事，不得命供擔保以代釋明，亦為同法第301條、第302條、第297條準用民事訴訟法第526條第1項所明定。
二、聲請意旨略以：相對人就臺北市基隆路、羅斯福路交岔路口圓環（下稱公館圓環）之運輸系統，將地下道填平成為平面路口，係改變土地使用方式，依都市計畫法第15條第1項第6款、第26條第1項等規定，應參考人民意見。交通局114年6月6日新聞稿表示「公館圓環拆除案已召開說明會廣納意見，後續將持續檢討修正，確保以最適方案進行。」未具都市計畫效力，其未送都市計畫委員會（下稱都委會）審議，草率行使行政權，未依法行政，應屬無效。蔣萬安市長於114年8月29日所稱「安全不能再等」屬交通方面問題，國際間僅律定「零死亡願景」，依「第27屆海峽兩岸都市交通學術研討會論文集」係以「零死亡願景」為目標，不能免除送都委會審議。公館圓環是否拆除應送都委會討論，由全民決定，此涉及公共利益，事關重大，為避免難以回復原狀，乃請求依行政訴訟法第298條第1項、第2項規定，於本案確定前先行假處分，並聲明：命相對人於114年9月13日拆除之公館圓環，於本案訴訟決定前，暫時停止拆除。
三、經查，行政訴訟法第298條第1項規定所稱之「公法上之權利」係指公法上金錢請求以外之權利，包含請求給付特定物或其他作為、不作為請求權（最高行政法院96年度裁字第281號裁定參照）。至個人是否具有公法上權利之認定，參照司法院釋字第469號解釋係採保護規範理論，乃指法律明確規定特定人得享有權利；或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者（參照上述解釋理由書）為判斷標準。聲請人所提之都市計畫法第15條第1項係有關市鎮計畫之主要計畫書應表明內容之規定；另同法第26條第1項係有關擬定計畫之機關，為適應社會經濟發展快速變遷需要，應定期通盤檢討之規定，尚難依前揭保護規範理論，導出其對於相對人拆除公館圓環之措施，有何請求不予拆除之主觀公權利存在，以及公館圓環之拆除究竟將造成其權利或法律上受有何損害；或有何公法上請求權可以請求相對人不得拆除，亦未釋明其與相對人間有何爭執之公法上法律關係存在，並為防止發生重大之損害，或避免急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係定暫時狀態必要，實難認對於假處分之原因已為釋明。從而，本件聲請核與行政訴訟法第298條第1項、第2項要件不符，難認有據，聲請人之聲請，應予駁回。另聲請人聲明之真意倘係聲請本院使相對人核發之拆除執照「暫時失其效力」，其正確之暫時權利保護類型本應為聲請行政處分停止執行，然因聲請人根本未釋明其是否為拆除執照之相對人或利害關係人，顯然欠缺權利保護必要，本院自無庸就此再為闡明，併此敘明。
四、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30  　日
                              審判長法　官  侯志融 
                                    法　官  陳雪玉
                              　　　法　官  黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日
                                    書記官  賴淑真



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度全字第71號

聲  請  人  彭耀華                                   

相  對  人  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安（市長）住同上

上列聲請人聲請假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第298條第1項、第2項規定：「（第1項）公法上之權利因現狀變更，有不能實現或甚難實現之虞者，為保全強制執行，得聲請假處分。（第2項）於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」前揭行政訴訟法第298條第1項規定聲請假處分，係為保障本案判決確定後之強制執行而設，故聲請人必以自己對於相對人現在或將來有訴訟繫屬之本案請求為前提要件，亦即其須有欲保全之公法上之權利為要件，就其對於相對人現在或將來有公法上之權利，且現狀如有變更，其將無從或難以執行實現其於本案所欲主張之權利，而有保全必要性等要件，予以釋明。另依同條第2項規定聲請為定暫時狀態之假處分，於當事人間因有爭執之公法上法律關係存在，並有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係，定暫時狀態之必要者而言。而請求假處分之原因應釋明之，關於假處分之請求及原因，非有特別情事，不得命供擔保以代釋明，亦為同法第301條、第302條、第297條準用民事訴訟法第526條第1項所明定。

二、聲請意旨略以：相對人就臺北市基隆路、羅斯福路交岔路口圓環（下稱公館圓環）之運輸系統，將地下道填平成為平面路口，係改變土地使用方式，依都市計畫法第15條第1項第6款、第26條第1項等規定，應參考人民意見。交通局114年6月6日新聞稿表示「公館圓環拆除案已召開說明會廣納意見，後續將持續檢討修正，確保以最適方案進行。」未具都市計畫效力，其未送都市計畫委員會（下稱都委會）審議，草率行使行政權，未依法行政，應屬無效。蔣萬安市長於114年8月29日所稱「安全不能再等」屬交通方面問題，國際間僅律定「零死亡願景」，依「第27屆海峽兩岸都市交通學術研討會論文集」係以「零死亡願景」為目標，不能免除送都委會審議。公館圓環是否拆除應送都委會討論，由全民決定，此涉及公共利益，事關重大，為避免難以回復原狀，乃請求依行政訴訟法第298條第1項、第2項規定，於本案確定前先行假處分，並聲明：命相對人於114年9月13日拆除之公館圓環，於本案訴訟決定前，暫時停止拆除。

三、經查，行政訴訟法第298條第1項規定所稱之「公法上之權利」係指公法上金錢請求以外之權利，包含請求給付特定物或其他作為、不作為請求權（最高行政法院96年度裁字第281號裁定參照）。至個人是否具有公法上權利之認定，參照司法院釋字第469號解釋係採保護規範理論，乃指法律明確規定特定人得享有權利；或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求者；或是如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨者（參照上述解釋理由書）為判斷標準。聲請人所提之都市計畫法第15條第1項係有關市鎮計畫之主要計畫書應表明內容之規定；另同法第26條第1項係有關擬定計畫之機關，為適應社會經濟發展快速變遷需要，應定期通盤檢討之規定，尚難依前揭保護規範理論，導出其對於相對人拆除公館圓環之措施，有何請求不予拆除之主觀公權利存在，以及公館圓環之拆除究竟將造成其權利或法律上受有何損害；或有何公法上請求權可以請求相對人不得拆除，亦未釋明其與相對人間有何爭執之公法上法律關係存在，並為防止發生重大之損害，或避免急迫之危險而有就爭執之公法上法律關係定暫時狀態必要，實難認對於假處分之原因已為釋明。從而，本件聲請核與行政訴訟法第298條第1項、第2項要件不符，難認有據，聲請人之聲請，應予駁回。另聲請人聲明之真意倘係聲請本院使相對人核發之拆除執照「暫時失其效力」，其正確之暫時權利保護類型本應為聲請行政處分停止執行，然因聲請人根本未釋明其是否為拆除執照之相對人或利害關係人，顯然欠缺權利保護必要，本院自無庸就此再為闡明，併此敘明。

四、結論：本件聲請為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30  　日

                              審判長法　官  侯志融 

                                    法　官  陳雪玉

                              　　　法　官  黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

                                    書記官  賴淑真





