L RR 4

£ 3

SV S
+ 5

P A3 =

E
%2
L EFRF

i&;’iﬁ?%

FHBETEERE T
B R TIOCRS Y 2 e
114# B £ 5 % T35
R

R H FORRAT b

i~ 4R

ERATE L2 R2HN? EARI4E100 2

A aell3E R F 5109524 > Al B 2
HREE N % &

4%

FEE T o

*d L FREfE

2

~ TR L/Z“}«49 ER QI v IFR T FCFT L R
% F)—’F)» AV il o ;L’é‘:g’n?,;i"}é - 51]%*—1131— -% » AR L 2RI X
2 A ﬁﬁ»f’ FEEE D DR EEFER o e 1 %4970
11"1J§§24ﬂ~ %37 ~ %43 ~ %57~ wTRP T T (%
1B)Tr et sdpReEd vrd 2 Hu g, §F 4
ff&i" ;5;3;;,;‘@;1?7,_/& Doeeeeas 7~ 3 %iﬁ';’%;zﬁiﬁ ......
i_ﬂ%gﬁo ...... °(§§3§)§v—i§ﬁ"1”fﬁ‘/_:‘."f?lj)‘#?\
,.;ﬁ,%:iA’;,,n:éi{ gﬂ?;‘!!ﬁ:)f‘l«m& R -

[RELNES
B R
o R
> 2a Y
Tl @
> AL
ﬁvu-':-lé" P\
//I s
1% %

LHZT REBEY CBFER

@1‘%«1 ? Mz Flea ik F R BlR
,fkgg,rf{gfi,g:g;AEu_,ﬁ&z\A\:Fg;@vA‘,z*i
B iEs - % - AR TR e (%478 )%



A0 B FANL TREEP 2 o e (%TH)RZ ~ F 37
2 éﬁﬁ4iﬁﬁ—ﬁi%mﬁ%iiaﬁﬁﬁﬁ
Loy fNppikr e MR ETE T FFET A;&é%ﬁg—‘k’ )
THEH AT - HHPAHFTE > TARARFe L4 52 = m%‘j‘
FoOBMPFRE w2 oo | FATo T LN RS 2 T
FOFEERACLF2ZH L ERERBRFIGERE 549152
1% 198 %438~ %378 ~ 4R 2L T/m KA > Kk}
PR T L EFNAEA S FEFIRZERBIALSHALT 0 B
HpAA T o R R FRPRTRE R A9 2 SR L HE E R
PR IEA 'J'ﬁ B EFRZEIRENE S EZH TS
W Z_ o

LFRELZELFIHALIETDF S EMREFE 2 A TFFE
EABRIAEII4EL0 25 l111343E BFF % 109502545 v
B AT R R T £ FRhEHRRTI)ARAER
L E2 7 %%ﬁ.ﬁp\%\glj 7o ﬂ%n&#&i#&,zi ER=N-LI- VT
HREGFRREAFZ L Ek o ARG HEN]IIOE]1"6
P el F R '* e R EE 2 pARTE PA T BN

A~

N

AL gmm—z WRITA > R TN ALY 4D B
FEZETFEAh TERELAFELIYIOP AR § AR

FEd 2 im;ﬁﬁaﬁﬁigLfﬁjW?g(iiJmé§ﬁ5E‘
$ETF) i 3 R4 SURAR 2 Y > £25]15&17 297
#* 0 FJ{"F*‘E 2 k2 L iEk (RARE 5793 87

v

) o RRHEME T2 3R A %‘\’g‘gj,ﬁh’iigﬂv‘ » PRA B4R G 2R
REAZ FR-LEFRE2LZHAKZRNL TERF S
PRIEAF 2 Lk g RN AR T RGRR 2 5490
Z IR ARG L E TR L AR A s RwihAR
ToHBRALLFZFEAEZ O RAHY O SR E e 2 oo

B N B 115 = 6 ’ 22 2

Y >
S

I

FHEE 7 Por
= 7 B2
# F EET



i

S FAE D RGBR AIES o

cAe A PRAF T B EEBI0P P o v AAF B TIGAE R
BifA hrskpEd (RS AERFER) o
AL EEF LR AR s TR NL T (AR
2 549052 1% 178 %320) o e f*é‘-""}']'f%‘ﬂﬁﬂ » (557
L EEFLFAANEA (FES3IE ~ 5438 ) o

Fr L EE FFI—»??Z S N £

Ff g AT L~ (Lt AR R FI A R
A

ﬁ’@%iaéﬁ WAL EET KRBT EFTRA
R kam SRTUF AL R AS AP B

A
) | .
j- o BERE| REPMZFRLIAEFTRA -
REGPEREF N I A VA ﬁizl»ﬁﬂi B RRgVFTRA

‘;'
o mELIAEFRENEARTE B EIF TS ®
TR NI A 2ELRAIRIZA A -

R AN SN R e 1
O ENGEEE e _@ggpg;— : _gmr;%gﬁi




22

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
114年度再字第73號
再 審原 告  王忠發                                


再 審被 告  新北市政府稅捐稽徵處


代  表  人  連文娟        
上列當事人間房屋稅籍事件，再審原告對於中華民國114年10月2日本院高等行政訴訟庭113年度訴字第109號判決，提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第49條第2項第1款規定：「行政訴訟應以律師為訴訟代理人。非律師具有下列情形之一者，亦得為訴訟代理人：一、稅務行政事件，具備會計師資格。……」第49條之1第1項第4款、第3項、第4項、第5項、第7項明定：「(第1項)下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通常訴訟程序……之再審事件。……。(第3項)第一項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。二、稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第二項第一款規定之資格。……(第4項)第一項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第二項第一款、第二款或第三款規定。(第5項)前二項情形，應於提起或委任時釋明之。……(第7項)原告、上訴人、聲請人或抗告人未依第一項至第四項規定委任訴訟代理人，或雖依第四項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正。逾期未補正，亦未依第四十九條之三為聲請者，應以裁定駁回之。」可知，對適用通常訴訟程序之行政訴訟事件提起再審之訴，再審原告應依行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第3項、第4項規定委任訴訟代理人，未依上揭規定委任訴訟代理人，高等行政法院應定期先命補正，逾期未補正，亦未依行政訴訟法第49條之3規定聲請選任律師為訴訟代理人者，高等行政法院應以再審之訴不合法裁定駁回之。　　
二、再審原告與再審被告間前因房屋稅籍事件，提起行政訴訟，經本院於民國114年10月2日以113年度訴字第109號判決駁回其訴(下稱原確定判決)。本件再審原告對原確定判決復提起再審之訴，未據繳納裁判費，亦未依規定提出委任律師或前述得為訴訟代理人者之委任狀，經本院審判長於115年1月6日以裁定命再審原告於收受送達之日起7日內補正繳納裁判費及委任律師為訴訟代理人，該裁定已於同年1月14日寄存送達三重五常郵局，並經原告於同年1月16日領取，有本院送達證書及郵件查詢資料各1紙在卷可佐(見本院卷第55頁、第57頁)。詎再審原告雖已繳納裁判費，並於115年1月29日提出行政訴訟再審之訴狀及委任狀（見本院卷第79至87頁），然其所委任之訴外人朱言貴非律師，亦不具得為訴訟代理人之資格。再審原告迄仍未提出委任律師或前述得為訴訟代理人者之委任狀，且再審原告亦未依行政訴訟法第49條之3規定聲請本院為之選任律師為其訴訟代理人，依前揭規定，其提起再審之訴為不合法，應予駁回，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　彭康凡 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日
                                    書記官  羅雅馨

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度再字第73號

再 審原 告  王忠發                                



再 審被 告  新北市政府稅捐稽徵處



代  表  人  連文娟        

上列當事人間房屋稅籍事件，再審原告對於中華民國114年10月2

日本院高等行政訴訟庭113年度訴字第109號判決，提起再審之訴

，本院裁定如下：

　　主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第49條第2項第1款規定：「行政訴訟應以律師

    為訴訟代理人。非律師具有下列情形之一者，亦得為訴訟代

    理人：一、稅務行政事件，具備會計師資格。……」第49條之

    1第1項第4款、第3項、第4項、第5項、第7項明定：「(第1

    項)下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人

    應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通常訴訟程序……之再

    審事件。……。(第3項)第一項情形，符合下列各款之一者，

    當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人

    、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教

    育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。二、

    稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具

    備前條第二項第一款規定之資格。……(第4項)第一項各款事

    件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當

    者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血

    親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第二項第

    一款、第二款或第三款規定。(第5項)前二項情形，應於提

    起或委任時釋明之。……(第7項)原告、上訴人、聲請人或抗

    告人未依第一項至第四項規定委任訴訟代理人，或雖依第四

    項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正。

    逾期未補正，亦未依第四十九條之三為聲請者，應以裁定駁

    回之。」可知，對適用通常訴訟程序之行政訴訟事件提起再

    審之訴，再審原告應依行政訴訟法第49條之1第1項第4款、

    第3項、第4項規定委任訴訟代理人，未依上揭規定委任訴訟

    代理人，高等行政法院應定期先命補正，逾期未補正，亦未

    依行政訴訟法第49條之3規定聲請選任律師為訴訟代理人者

    ，高等行政法院應以再審之訴不合法裁定駁回之。　　

二、再審原告與再審被告間前因房屋稅籍事件，提起行政訴訟，

    經本院於民國114年10月2日以113年度訴字第109號判決駁回

    其訴(下稱原確定判決)。本件再審原告對原確定判決復提起

    再審之訴，未據繳納裁判費，亦未依規定提出委任律師或前

    述得為訴訟代理人者之委任狀，經本院審判長於115年1月6

    日以裁定命再審原告於收受送達之日起7日內補正繳納裁判

    費及委任律師為訴訟代理人，該裁定已於同年1月14日寄存

    送達三重五常郵局，並經原告於同年1月16日領取，有本院

    送達證書及郵件查詢資料各1紙在卷可佐(見本院卷第55頁、

    第57頁)。詎再審原告雖已繳納裁判費，並於115年1月29日

    提出行政訴訟再審之訴狀及委任狀（見本院卷第79至87頁）

    ，然其所委任之訴外人朱言貴非律師，亦不具得為訴訟代理

    人之資格。再審原告迄仍未提出委任律師或前述得為訴訟代

    理人者之委任狀，且再審原告亦未依行政訴訟法第49條之3

    規定聲請本院為之選任律師為其訴訟代理人，依前揭規定，

    其提起再審之訴為不合法，應予駁回，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日

                                    書記官  羅雅馨




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
114年度再字第73號
再 審原 告  王忠發                                


再 審被 告  新北市政府稅捐稽徵處


代  表  人  連文娟        
上列當事人間房屋稅籍事件，再審原告對於中華民國114年10月2日本院高等行政訴訟庭113年度訴字第109號判決，提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第49條第2項第1款規定：「行政訴訟應以律師為訴訟代理人。非律師具有下列情形之一者，亦得為訴訟代理人：一、稅務行政事件，具備會計師資格。……」第49條之1第1項第4款、第3項、第4項、第5項、第7項明定：「(第1項)下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通常訴訟程序……之再審事件。……。(第3項)第一項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。二、稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第二項第一款規定之資格。……(第4項)第一項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第二項第一款、第二款或第三款規定。(第5項)前二項情形，應於提起或委任時釋明之。……(第7項)原告、上訴人、聲請人或抗告人未依第一項至第四項規定委任訴訟代理人，或雖依第四項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正。逾期未補正，亦未依第四十九條之三為聲請者，應以裁定駁回之。」可知，對適用通常訴訟程序之行政訴訟事件提起再審之訴，再審原告應依行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第3項、第4項規定委任訴訟代理人，未依上揭規定委任訴訟代理人，高等行政法院應定期先命補正，逾期未補正，亦未依行政訴訟法第49條之3規定聲請選任律師為訴訟代理人者，高等行政法院應以再審之訴不合法裁定駁回之。　　
二、再審原告與再審被告間前因房屋稅籍事件，提起行政訴訟，經本院於民國114年10月2日以113年度訴字第109號判決駁回其訴(下稱原確定判決)。本件再審原告對原確定判決復提起再審之訴，未據繳納裁判費，亦未依規定提出委任律師或前述得為訴訟代理人者之委任狀，經本院審判長於115年1月6日以裁定命再審原告於收受送達之日起7日內補正繳納裁判費及委任律師為訴訟代理人，該裁定已於同年1月14日寄存送達三重五常郵局，並經原告於同年1月16日領取，有本院送達證書及郵件查詢資料各1紙在卷可佐(見本院卷第55頁、第57頁)。詎再審原告雖已繳納裁判費，並於115年1月29日提出行政訴訟再審之訴狀及委任狀（見本院卷第79至87頁），然其所委任之訴外人朱言貴非律師，亦不具得為訴訟代理人之資格。再審原告迄仍未提出委任律師或前述得為訴訟代理人者之委任狀，且再審原告亦未依行政訴訟法第49條之3規定聲請本院為之選任律師為其訴訟代理人，依前揭規定，其提起再審之訴為不合法，應予駁回，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　彭康凡 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日
                                    書記官  羅雅馨

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度再字第73號

再 審原 告  王忠發                                



再 審被 告  新北市政府稅捐稽徵處



代  表  人  連文娟        

上列當事人間房屋稅籍事件，再審原告對於中華民國114年10月2日本院高等行政訴訟庭113年度訴字第109號判決，提起再審之訴，本院裁定如下：

　　主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第49條第2項第1款規定：「行政訴訟應以律師為訴訟代理人。非律師具有下列情形之一者，亦得為訴訟代理人：一、稅務行政事件，具備會計師資格。……」第49條之1第1項第4款、第3項、第4項、第5項、第7項明定：「(第1項)下列各款事件及其程序進行中所生之其他事件，當事人應委任律師為訴訟代理人：……四、適用通常訴訟程序……之再審事件。……。(第3項)第一項情形，符合下列各款之一者，當事人得不委任律師為訴訟代理人：一、當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。二、稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備前條第二項第一款規定之資格。……(第4項)第一項各款事件，非律師具有下列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人：一、當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格。二、符合前條第二項第一款、第二款或第三款規定。(第5項)前二項情形，應於提起或委任時釋明之。……(第7項)原告、上訴人、聲請人或抗告人未依第一項至第四項規定委任訴訟代理人，或雖依第四項規定委任，行政法院認為不適當者，應先定期間命補正。逾期未補正，亦未依第四十九條之三為聲請者，應以裁定駁回之。」可知，對適用通常訴訟程序之行政訴訟事件提起再審之訴，再審原告應依行政訴訟法第49條之1第1項第4款、第3項、第4項規定委任訴訟代理人，未依上揭規定委任訴訟代理人，高等行政法院應定期先命補正，逾期未補正，亦未依行政訴訟法第49條之3規定聲請選任律師為訴訟代理人者，高等行政法院應以再審之訴不合法裁定駁回之。　　

二、再審原告與再審被告間前因房屋稅籍事件，提起行政訴訟，經本院於民國114年10月2日以113年度訴字第109號判決駁回其訴(下稱原確定判決)。本件再審原告對原確定判決復提起再審之訴，未據繳納裁判費，亦未依規定提出委任律師或前述得為訴訟代理人者之委任狀，經本院審判長於115年1月6日以裁定命再審原告於收受送達之日起7日內補正繳納裁判費及委任律師為訴訟代理人，該裁定已於同年1月14日寄存送達三重五常郵局，並經原告於同年1月16日領取，有本院送達證書及郵件查詢資料各1紙在卷可佐(見本院卷第55頁、第57頁)。詎再審原告雖已繳納裁判費，並於115年1月29日提出行政訴訟再審之訴狀及委任狀（見本院卷第79至87頁），然其所委任之訴外人朱言貴非律師，亦不具得為訴訟代理人之資格。再審原告迄仍未提出委任律師或前述得為訴訟代理人者之委任狀，且再審原告亦未依行政訴訟法第49條之3規定聲請本院為之選任律師為其訴訟代理人，依前揭規定，其提起再審之訴為不合法，應予駁回，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　22　　日

                                    書記官  羅雅馨



