Fab B EATRE RS T
B E TR ed T i
1142 R 3 F %65
B o o Z i

PR A FIEAAHA LA AU TR AT AR KRS
¥H3ce A R®I14#-372 31p 2 & FaernelldE RFCE F
PILA L BHEF o AR T

R
L2 Egmw -
EFern g v 47453007 Bk £ 4

mw d

a‘%z HRFRRLP R AR FENZ L FRIAFE
LBk s 2 FNHEB 2 3 EEP IR A PRE R E
;k A A B LR px—‘,% Y SRR B
Froon REGE FAR SR o ARG AR]I4E4
POl P/ EE R HARE E AR elldE B &
EFFEIN T AP AIRZ L g > Ewdhw P > DRMAE S
L3285 AR EIPIEFLF o R FRTRE
¥ 283iF B H2TTiE % 1I§%241A\%Lz PR gmd > b
IR B K 2 A5 e T AP R F R 0 X R P @wj\i
EXiTgereiE %213 T L B D 2 BT 0 4
e o wWEET L FEL %\#pﬂgﬁl PiEAZ B R
WELI C EE AP L FIEd c A AP L FED 2
%#E#ﬂﬁﬁ’%uﬂ FEEFRAEEHTL -
o~ B A T ApE A B iw,-i (M 2 T el
33&; FOR24B) o B M S RE o AR 2 A
:T(”"F"‘}%—'1113416 3p 113+~ Ew FF 135t e w HE
o B4 2R A (113# BT $135L) o T'%
fﬂ—?ﬁ??ﬁwé » MR B F TR R ﬁ%”’r”‘ Feeb IR o 12113

Bf ¥
T2 31p 113# & FcF %3158 T8 v 2 i €0 Bt

T



Ji

PR BEFEF (IBEAKEFFTH THLLLFE
2) 0 T EGFTFRRE 0 MAB F F TR R ’f}“’&)" FBs 3R
Ao 113210 17p 1134 A& f0F 550554 2.5 w H H3m

%o P 1138 117 210 1134 B 4 5 % THA Tk B4
@jﬁiﬁ%%iﬁ DB RR A EE F R R BT

B, R AR (A fz'&’f‘)&_ullBﬁS 26 113# B $¢F
%2‘67%,{%\'@5;@% AR Pl RSB E L | F
e RCEE N N EA n;x;}’rg’t;;if_ﬁullzlﬁzﬂ 10p 113
ERKEFHRTHA T (THREIMIP L) S &34 L %
B RE B AP AR HR IR AL 5
B & Freir elldE R RE F 53588 T (THEARIP
F) L FLBHLARI A By o BF AT AR HA

R g fa:%?114&3’9 18p ¢ BRI A F - F 2
o BT T 0 2078 e dy & o Bt S EAAH AR
W AT T E 7 B2l ij}i it XZimAKkE f’r;F’(;‘z“%]‘%%
me %‘p Ak E %pp’ )'\11{94,&_335‘:?-—53‘_5-‘ PR I ’
=D G- SN C AT o SN HAEEP RR2 T &
% AELZRUEPATE S RRFHRFRZF TR 2
LHPAFEFBARR > PR H R 300~ 0 o T 24T
R ;snaim ® 2B AR ’L}@ﬁ,s}?\%‘\}] 1,000
o B EEEEFEFRAIEA T ER FRFNE
%2631»\1 2B T FREFE LA LA ¥
FRBEAFFF L DR AT FRKBEF o RERE
‘ AELFEGFL e R2AERELY BRI TE 0N
AR A JRZ DGR T EWHE A mFmARs ¢ A 5 RAET
RS LI o SRR %&Fﬁ—& e i
e AR fﬁﬁiﬁ EXCE Mgl C ARSI o A
T 3 o R E N SRR ’ﬁiif?ﬁz’&’ 2 % 2632.3 %
1RZ2 57 e fgfpamaf e dizs - F g2
Mo B T2 TR F AL T 2 2 RE R

m

x\’\



=

RN

T3

-\
-~
M-

:‘1?-\\
T OLE W

2 IR HpeEF o> N TR G s 3
CH G sl o W A s R 2 R BBy
o A B A AP RAETH LY F AR
PP R 2T3E R 198 L 302 2R MTE 2L L B E A
T RpRRTEEP > BT L L %2 %¢%%Wp¢’@;
5 5w oxgi/{j‘ift‘,ﬂ?-—i'}. qtf,?jq,&-w‘i)ﬁ—,k F A
£F o FHEEET- B (ThREIF V) 2 £ F &5
1R RkBie AT LAESSHT AE
Fd o kP EE o B A ARSI AR TTRE S
\%;‘%% £z Pl Faé*“fw?iai\ T2 fFF P T
P & (Frcir i el13F B F0F 531548 2y worr 2 2T
B2t ARTEEF L HA P o
(AN R Y e -

7

\\‘_

fs» e v
b

ﬁ* *
B
|

&
4.)

"y
AN -

=

w/‘

.‘_

;.

R
FF

N

N

~p Fm e v = °
e EY 3] 114 = T 3 28 p
EHEE T LS
RN
iz F EREee
* AR R AT o

A
e
W

e
ol

rs*g’ B AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
114年度救再字第6號
聲  請  人  吳美池                                    


上列聲請人因與相對人臺北市交通事件裁決所間訴訟救助事件，對於中華民國114年3月31日本院高等行政訴訟庭114年度救再字第3號裁定，聲請再審，本院裁定如下：
　　主  文
再審之聲請駁回。
再審訴訟費用新臺幣300元由聲請人負擔。
　　理  由
一、按對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應視其為再審之聲請，而依聲請再審程序審理裁判。本件聲請人於民國114年4月21日提出聲明異議狀，對本院高等行政訴訟庭114年度救再字第3號裁定表明不服之意旨，依前揭說明，仍應視其為再審之聲請。次按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有再審事由，而未指明有何條款之具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正，應以其聲請再審為不合法駁回之。
二、聲請人因與相對人間交通裁決事件（本院地方行政訴訟庭113年度交字第24號)，聲請交付法庭錄音光碟，經本院地方行政訴訟庭以113年6月3日113年度地聲字第13號裁定駁回其聲請。聲請人不服，提起抗告（113年度抗字第13號），並聲請訴訟救助，本院高等行政訴訟庭就訴訟救助部分，以113年7月31日113年度救字第31號裁定駁回其聲請確定，聲請人不服，聲請再審（113年度救再字第7號，下稱系爭再審事件），並聲請訴訟救助，本院高等行政訴訟庭就訴訟救助部分，以113年10月17日113年度救字第50號裁定駁回其聲請確定，嗣以113年11月21日113年度救再字第7號裁定命聲請人限期補正再審裁判費，聲請人復就系爭再審事件聲請訴訟救助，亦經本院高等行政訴訟庭以113年8月26日113年度救字第67號裁定駁回其聲請確定，因聲請人未遵期補繳系爭再審事件之裁判費，本院高等行政訴訟庭遂以114年2月10日113年度救再字第7號裁定（下稱前確定裁定）駁回聲請人再審之聲請確定，聲請人仍不服，對前確定裁定聲請再審。經本院高等行政訴訟庭114年度救再字第3號裁定（下稱原確定裁定）再審之聲請為無理由而予駁回。聲請人猶有不服，對原確定裁定聲明異議，應視為提起再審之聲請。
三、本件聲請意旨略以：伊於114年3月18日已繳交裁判費，有法院自行收納款項收據足以證明。聲請人多件與相對人間之交通裁決事件及有關交通事務事件，案件仍在最高行政法院審理中，聲請人依法聲請訴訟救助暨選任律師為訴訟代理人，至今均未繳納任何裁判費，為此提本件聲明異議之理由依據。本件為交通裁決事件，應依行政訴訟法第二編第三章之交通裁決事件訴訟程序，徵收裁判費300元，前確定裁定卻依同法第一編第四章之訴訟程序裁定應繳納裁判費1,000元，及必須委任律師及訴訟代理人之規定，違反行政訴訟法第263條之1第2項規定，當然違背法令而為無效之裁定，並請求廢棄歷審裁定、並裁定准予訴訟救助等語。惟綜觀聲請人本件再審聲請意旨，無非係重申其對前確定裁定及前訴訟程序不服之主張，並重述其在前訴訟程序已提出而為原確定裁定指駁不採之理由，然對於原確定裁定以聲請人就系爭再審事件逾期未遵本院補正裁定補繳裁判費，經前確定裁定以再審聲請不合法為由予以駁回，無違行政訴訟法第263之3第1項規定之情形，故其指摘前確定裁定違背法令，並無理由而予以駁回之認定，並未具體指出所適用之法規與該案應適用之現行法規有何違背，或與司法院現尚有效之解釋或憲法裁判有何牴觸，僅係以其主觀歧異之見解，要難據為再審之理由。是以，聲請人既未指明原確定裁定究有如何合於行政訴訟法第273條第1項各款及第2項所定之再審事由之具體情事，依首揭規定及說明，其所為再審之聲請即屬不合法，應予駁回。又當事人就同一事件對於本院所為歷次之裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判（即原確定裁定）之再審聲請合法且有理由者，本院始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，依上開所述，聲請人對本院最近一次裁定所為再審之聲請既不合法，則其關於原確定裁定前之歷審裁定，即本院高等行政訴訟庭113年度救字第31號裁定、前確定裁定所為之指摘，本院即毋須審究，併予指明。
四、結論：本件聲請為不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　28　　日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　畢乃俊
                            　 　  　 法  官　鄭凱文
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　28　　日
                                      書記官  高郁婷

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

114年度救再字第6號

聲  請  人  吳美池                                    



上列聲請人因與相對人臺北市交通事件裁決所間訴訟救助事件，

對於中華民國114年3月31日本院高等行政訴訟庭114年度救再字

第3號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理  由

一、按對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲

    請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之

    裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應視其為再審之聲請

    ，而依聲請再審程序審理裁判。本件聲請人於民國114年4月

    21日提出聲明異議狀，對本院高等行政訴訟庭114年度救再

    字第3號裁定表明不服之意旨，依前揭說明，仍應視其為再

    審之聲請。次按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第

    283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必

    須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如

    何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為

    相當。倘僅泛言有再審事由，而未指明有何條款之具體情事

    者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院

    無庸命其補正，應以其聲請再審為不合法駁回之。

二、聲請人因與相對人間交通裁決事件（本院地方行政訴訟庭11

    3年度交字第24號)，聲請交付法庭錄音光碟，經本院地方行

    政訴訟庭以113年6月3日113年度地聲字第13號裁定駁回其聲

    請。聲請人不服，提起抗告（113年度抗字第13號），並聲

    請訴訟救助，本院高等行政訴訟庭就訴訟救助部分，以113

    年7月31日113年度救字第31號裁定駁回其聲請確定，聲請人

    不服，聲請再審（113年度救再字第7號，下稱系爭再審事件

    ），並聲請訴訟救助，本院高等行政訴訟庭就訴訟救助部分

    ，以113年10月17日113年度救字第50號裁定駁回其聲請確定

    ，嗣以113年11月21日113年度救再字第7號裁定命聲請人限

    期補正再審裁判費，聲請人復就系爭再審事件聲請訴訟救助

    ，亦經本院高等行政訴訟庭以113年8月26日113年度救字第6

    7號裁定駁回其聲請確定，因聲請人未遵期補繳系爭再審事

    件之裁判費，本院高等行政訴訟庭遂以114年2月10日113年

    度救再字第7號裁定（下稱前確定裁定）駁回聲請人再審之

    聲請確定，聲請人仍不服，對前確定裁定聲請再審。經本院

    高等行政訴訟庭114年度救再字第3號裁定（下稱原確定裁定

    ）再審之聲請為無理由而予駁回。聲請人猶有不服，對原確

    定裁定聲明異議，應視為提起再審之聲請。

三、本件聲請意旨略以：伊於114年3月18日已繳交裁判費，有法

    院自行收納款項收據足以證明。聲請人多件與相對人間之交

    通裁決事件及有關交通事務事件，案件仍在最高行政法院審

    理中，聲請人依法聲請訴訟救助暨選任律師為訴訟代理人，

    至今均未繳納任何裁判費，為此提本件聲明異議之理由依據

    。本件為交通裁決事件，應依行政訴訟法第二編第三章之交

    通裁決事件訴訟程序，徵收裁判費300元，前確定裁定卻依

    同法第一編第四章之訴訟程序裁定應繳納裁判費1,000元，

    及必須委任律師及訴訟代理人之規定，違反行政訴訟法第26

    3條之1第2項規定，當然違背法令而為無效之裁定，並請求

    廢棄歷審裁定、並裁定准予訴訟救助等語。惟綜觀聲請人本

    件再審聲請意旨，無非係重申其對前確定裁定及前訴訟程序

    不服之主張，並重述其在前訴訟程序已提出而為原確定裁定

    指駁不採之理由，然對於原確定裁定以聲請人就系爭再審事

    件逾期未遵本院補正裁定補繳裁判費，經前確定裁定以再審

    聲請不合法為由予以駁回，無違行政訴訟法第263之3第1項

    規定之情形，故其指摘前確定裁定違背法令，並無理由而予

    以駁回之認定，並未具體指出所適用之法規與該案應適用之

    現行法規有何違背，或與司法院現尚有效之解釋或憲法裁判

    有何牴觸，僅係以其主觀歧異之見解，要難據為再審之理由

    。是以，聲請人既未指明原確定裁定究有如何合於行政訴訟

    法第273條第1項各款及第2項所定之再審事由之具體情事，

    依首揭規定及說明，其所為再審之聲請即屬不合法，應予駁

    回。又當事人就同一事件對於本院所為歷次之裁判聲請再審

    ，必須其對最近一次裁判（即原確定裁定）之再審聲請合法

    且有理由者，本院始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理

    由，依上開所述，聲請人對本院最近一次裁定所為再審之聲

    請既不合法，則其關於原確定裁定前之歷審裁定，即本院高

    等行政訴訟庭113年度救字第31號裁定、前確定裁定所為之

    指摘，本院即毋須審究，併予指明。

四、結論：本件聲請為不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　28　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　28　　日

                                      書記官  高郁婷




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

114年度救再字第6號

聲  請  人  吳美池                                    



上列聲請人因與相對人臺北市交通事件裁決所間訴訟救助事件，對於中華民國114年3月31日本院高等行政訴訟庭114年度救再字第3號裁定，聲請再審，本院裁定如下：

　　主  文

再審之聲請駁回。

再審訴訟費用新臺幣300元由聲請人負擔。

　　理  由

一、按對於終審法院之裁定有所不服，除合於法定再審原因得聲請再審外，不容以其他之方法聲明不服，故不服終審法院之裁定而未以聲請再審之程序為之者，仍應視其為再審之聲請，而依聲請再審程序審理裁判。本件聲請人於民國114年4月21日提出聲明異議狀，對本院高等行政訴訟庭114年度救再字第3號裁定表明不服之意旨，依前揭說明，仍應視其為再審之聲請。次按對於確定裁定聲請再審，應依行政訴訟法第283條準用第277條第1項第4款之規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁定有如何合於行政訴訟法第273條所定再審事由之具體情事，始為相當。倘僅泛言有再審事由，而未指明有何條款之具體情事者，尚難謂已合法表明再審理由。如未表明再審理由，法院無庸命其補正，應以其聲請再審為不合法駁回之。

二、聲請人因與相對人間交通裁決事件（本院地方行政訴訟庭113年度交字第24號)，聲請交付法庭錄音光碟，經本院地方行政訴訟庭以113年6月3日113年度地聲字第13號裁定駁回其聲請。聲請人不服，提起抗告（113年度抗字第13號），並聲請訴訟救助，本院高等行政訴訟庭就訴訟救助部分，以113年7月31日113年度救字第31號裁定駁回其聲請確定，聲請人不服，聲請再審（113年度救再字第7號，下稱系爭再審事件），並聲請訴訟救助，本院高等行政訴訟庭就訴訟救助部分，以113年10月17日113年度救字第50號裁定駁回其聲請確定，嗣以113年11月21日113年度救再字第7號裁定命聲請人限期補正再審裁判費，聲請人復就系爭再審事件聲請訴訟救助，亦經本院高等行政訴訟庭以113年8月26日113年度救字第67號裁定駁回其聲請確定，因聲請人未遵期補繳系爭再審事件之裁判費，本院高等行政訴訟庭遂以114年2月10日113年度救再字第7號裁定（下稱前確定裁定）駁回聲請人再審之聲請確定，聲請人仍不服，對前確定裁定聲請再審。經本院高等行政訴訟庭114年度救再字第3號裁定（下稱原確定裁定）再審之聲請為無理由而予駁回。聲請人猶有不服，對原確定裁定聲明異議，應視為提起再審之聲請。

三、本件聲請意旨略以：伊於114年3月18日已繳交裁判費，有法院自行收納款項收據足以證明。聲請人多件與相對人間之交通裁決事件及有關交通事務事件，案件仍在最高行政法院審理中，聲請人依法聲請訴訟救助暨選任律師為訴訟代理人，至今均未繳納任何裁判費，為此提本件聲明異議之理由依據。本件為交通裁決事件，應依行政訴訟法第二編第三章之交通裁決事件訴訟程序，徵收裁判費300元，前確定裁定卻依同法第一編第四章之訴訟程序裁定應繳納裁判費1,000元，及必須委任律師及訴訟代理人之規定，違反行政訴訟法第263條之1第2項規定，當然違背法令而為無效之裁定，並請求廢棄歷審裁定、並裁定准予訴訟救助等語。惟綜觀聲請人本件再審聲請意旨，無非係重申其對前確定裁定及前訴訟程序不服之主張，並重述其在前訴訟程序已提出而為原確定裁定指駁不採之理由，然對於原確定裁定以聲請人就系爭再審事件逾期未遵本院補正裁定補繳裁判費，經前確定裁定以再審聲請不合法為由予以駁回，無違行政訴訟法第263之3第1項規定之情形，故其指摘前確定裁定違背法令，並無理由而予以駁回之認定，並未具體指出所適用之法規與該案應適用之現行法規有何違背，或與司法院現尚有效之解釋或憲法裁判有何牴觸，僅係以其主觀歧異之見解，要難據為再審之理由。是以，聲請人既未指明原確定裁定究有如何合於行政訴訟法第273條第1項各款及第2項所定之再審事由之具體情事，依首揭規定及說明，其所為再審之聲請即屬不合法，應予駁回。又當事人就同一事件對於本院所為歷次之裁判聲請再審，必須其對最近一次裁判（即原確定裁定）之再審聲請合法且有理由者，本院始得進而審究其前此歷次裁判有無再審理由，依上開所述，聲請人對本院最近一次裁定所為再審之聲請既不合法，則其關於原確定裁定前之歷審裁定，即本院高等行政訴訟庭113年度救字第31號裁定、前確定裁定所為之指摘，本院即毋須審究，併予指明。

四、結論：本件聲請為不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　28　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　28　　日

                                      書記官  高郁婷



