Tab B FATBGE AR
BE RGBS T e
Il & 2 % %1375

L A ETAREM G AP

WO A MAFCINM AR A
N4 4 EE R (MR

if'J%i‘F*ﬁfFF&é ’gimf%/zil-a_}?‘;&/\ﬂi"d—%?é =3 11
4#9730p Mg S ﬁft?’r?ifzzr—llzlﬁ BALE 3 %2354 0 &
A2 3F o A d) A 4eT L

BR <
Lgﬁ:ﬁ;w}« o
PAFTRR D AL

2 o

~E MR
PR A GEEMER AR ELZ2Y B fRmar A ME
B (THME) & »ARFFAFFEY BFLLE 16
3 (v B Y RE B e R B A T )
(TH L F ) R EF LnE % SuAPP TEZWAY 2 41
%, (T HEZWAY) wohmsn s 2 ME 113240 12p B 5
‘é?iﬁ:]ﬁ?ﬁ»ﬂgi‘J ég‘ﬂq"ﬁiﬁ'ﬁ_% <-:a.%.)fya,71;\;}m%§
Afg B LT AR TRA 2 U]13E47 29 KA 2 FF
11310129135 3 » st 37 A e emE §F 2L 23 - &5
LERM - 2EP 0 A b3 A FPEet 113250 13p R M
Llﬁ;;%i&'%i Rx LB s [AMEA113E57 24P 42



BE Th ek mp, »mpuBiladefpn 32 9F
B R 2ER A NP R AT 0 AR EL L FR o Lt
FAFIREFAR TR A LRPHTAEN > SEY ML 522

ERIMIAE T LA R E 22 5390 52 R 2

¥
oM ALE F84ESIEART > MII3#117 20p 113

ﬁ

% 113013745 > 2 (Tfﬁ;fﬁ'z)%g»\) JE S M S
FMER (TR)1IER (& ';b) o FIRA R FeAeyR
FREATH Y ifi%\mfr”r’* A B TR e (7

ﬁ&ﬁ)ulMﬁﬁﬁA*”ZﬁﬁdL(T#@ lid-)
oo FIRA AR FFACAE L IR o

PR AARTTARE R B AR AR F 2 FREE B
~ 2 Ji_'wkygg;gg s a5 % f & i_hl—ri\.o
r'&&quxu:
MPFAAEIHFAG TR s s 2 i 284
BoH R L REM P AR E PRE $390E $ 29 2 7R
FTREF1AE 'rﬁ,f"ﬁxrﬁ FrcEell4E F F % 213505 4
2 APl13E B AL F % T35 24 1 5 ’”Tﬁ "R R
AN R T am P @ 3L (TE o R F e o EZWAY » X
FAE IR A SRS LIEREN AREA S £ F R S
a@—%%ﬁbﬁﬁﬁ%i’jﬁ4ggmé<Pmm%i
B o AR FARS PR A G - F 0 p BEEEE R 5 39
EE2E2 T A ER P AR R H AP
ZirommiEe T&i ) ~ Ti®4

J 2 JL”—;’&%\'T’F.} ’%4”}5 AR AT “ff‘&ﬁﬁ@wié:‘
Ao BY - 2 om frx Ao pE 2 EZWAY R L % X i A i
ORI ANRIRT > HEME A R E > HIRELGE B
AGEP R s PR A f.‘%ézm?éﬁﬁﬁi T ok at?inAt
FAR- L AT FAG AP A ff ap EZWAYZ B A
A RAp R LA TR REELET P
EZWAY2 4 &3¢ 4% 4p 13 P - %J%‘NW”B% [
Wi F AN ELEEL R RETJIEED A RE S R



EPEAR A IR TR 2 TR AR
P e

I
FIAEEE R 2R EFH 2 ) 3 iE K TIARR 2 % TIE
e R R e

ﬂ@%“MM%ﬂd FRTEREREF LRG0
FrErAN% 1@;@ LI B F O S
?&?7w%% TR AP Lo ZEFTH - §F - 5 frg KR

MEFEHEETLEMN B2 REFEATRHO o075
PEEAP T EF (TRARRE RDERT AMEME T
ZRF LWFE L FRAREIEFREEBHFEE P PHAe
FPAMPRBROFE TR A AHEY P F 0 2 ETEY

F2 B R AN REF AP A

WP FA I HANII0ERY * R L&Y R T R
164 5 d o kM fLE F84IEH 19 ~ 3R F P2 $ 3918 % 29
E ) TE S 1A IR0 ~ 0 A MR LT R R
P EZWAY T >+ 110+ 12° FFiei7 x L 16335k > B30~ %2
SEF o RFAAC 0 A O R AT
h* PEFE CRAEFTAS AL EF FRGFRZBEDN 4
B R o

R e & F T FARR 2 R 11105 ~ % 15008 2 % 8ik 2R 2 B
Frix % 221% 2 3% ¥ v %3121@,59 TR B F A RS LT
FaREL TR s %¢%#ﬁ%ﬁ¢%wﬁ“
238 R Z E EIWAYR ¢4 =4 & » eadr TAEM ~ 54 = | #
*’Qﬁﬁﬁiiﬁiﬁiéﬁ%ﬁﬁﬁ’Q@ﬁA%%ﬁ
# 7 -z%&%ﬂr%#pﬁ%ﬁAﬁi?ﬁigiﬁa
R REGWARE23 wha § WLt 0 oz ah %
B R iﬁfﬁ@#"ﬁ o FIFAMFIRE T T o ABHNETDE A
-i@i?ﬂ’ﬁLM%%H®§§mﬁﬂ2%%%£ﬁﬁi
EE 2 FRCRE S BB EKA T L IR R A FAIIA
W RBR > F R REBAFI T RLELD FE R
Lo EaA A AT RN BRI R A

‘\w_\-.



IR ROER 1T 0 F R R
;z;wﬁa2ﬁ§§’éuwam%{ﬁﬁmu@_ir%%z

U | A RPEEEE P E LN B PR R
Pene A FEPEERTTEFEFIFT A~ > AT EEFH
GETSFRE I RBEFARE CORTL RIBEA 2 EF
FIFEERP o Rk &3 0 FRATT AT > &b A

Frokddlp 5 =d o

AMrF A RIAB YA BRF TN W 0 LT B
il ,i&_‘ PR g it e

WHEFEF RMRZ T 220 5 IMBAR T LR Y
B 732 3F R %zZ»m*FL'LF] BRI AE gk )

B fLi2 % 60F R 2 r%ﬁﬁﬁ%ﬂ45kﬁ4\ﬁﬁﬁé
P Ao BITESIERT: Ter M g
v R E > TRWE R %%Eﬁ s ier &R B2
FME e ) F22EFIAE FIMARL: T RIELF

Mo pRESE S FAEMES SRR e 2 THRME
o %ﬂﬁ%%ﬁaﬂw@ﬁﬁiﬁzﬁé’@Mﬁmi

2o F2THEFIEZ 525 R % 0 T S 4vd il B ,,}L;@};
P~ EBE e A R ST YERA R o 2T uiﬁﬁzm}

P M e Y R I S MARR R H @5
;iﬁvf%é’ﬁﬁﬁﬁmbioj$8M?¥NFﬁ£-rﬁ
M HEF 220 %3WrEFE2Y G Mo PEIL AR M ¥ 5%
ZAREF ol AR Ja AT R HO6F L P 3 AT
% ...... °

FHEXRE FEMFZFOFF2A P ERER L HWHEME
AL EARM ) 0 BRI T S
PAFTIR iR B fui2 % 2218 % 3T R TR SR M F KR
FIpEES12iER T T (%1E) FMERENC A2 4
E%ﬁﬁﬁ’@%ﬂigg:ﬁ%ﬂiﬁmr4£$ig

>

T e :
EPbp ?ﬁ%ﬂb4%’U§*ﬁlﬂ£i



-—_
o

|

Hﬂﬁ)ﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁ%%iiﬁﬁﬁﬂ’ﬁ

\-Hh Ty
e

)

=
‘i‘;

+

N

TN

I
‘ﬁ

" N Tg (X5 g o iR
@ﬁ,ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬂiﬂﬁﬁ hn o dRMOER W kAN
TN ARALARLEEALEINF AR L 0 R
PREFEL . ($39) ¥IMLEE BRI FIETER
v

T F 2 E3 NS 2 A ﬁlﬁﬁiliu é’-‘:zm@ﬂsih
@ﬁoJﬁwﬁ“L@%i:r%%%iig#ﬂ%%%’
FECRHEANH B TR E R
v z, NELw R H s T SREIE > FITE

Mo dpH A H IR 2o B TR ege SpEoply & TaRR 5
Bl it 2 P FRE - | $39iEH2 R TaRAE ¥
AT A LEY IR B R¥RLETE N 3F

Ll B TR H o A M TR RZ S8R S R

N
Pl

=

Cend EyHEEN o A ATEN T AR L
B3 d AMEEE Y RA
P

(i
i

‘>‘_ Y
e R
L
-
RN ST

Do

4

L = T - A TN
e
¢
S
-
s
-Ym'\
R
‘7’3}
o
B

|

g

WM
\-r- ar '\'p"'}
%_ ETIRS @ E‘“_
F};ﬂ- -
\} S @ ’(”
Yok g
=
- ’}]‘:
\?\;\ E‘U\:\r (-

(3



éﬁﬁ%%%ﬂﬁ%%*@ﬂ?&?%@ﬁ~@§~%ﬁi
EE FHAEE 22 EE o B aRkeie BEL T REN
BvE T,‘T#i EEhER s (cfEai 2B
BeE o B R kM pZE 58ES AN D
R S1F A~ P3g AT o s BB FLE % 84TE R 1E AT
]| & : ‘

18iER T (%) Ev
AEREE 2 A SR PEANEF A2 e RER
it > AEEMEF IR S WHER
BrEEE RA o eF TAFE2 - 0 P AL - U@
ﬁvﬁfﬁi%%@%’f®ivﬁzig4”mﬁo'~
MEG ML AR L Y o ($29) WG
e AR ERLE Y FERLE S WM E A S
BoNEPFREAUREIREBRAZLIEY S A EARE
IEA IR LIRE AR AN HULE AR g R A RE
FrARGRS O MERIEMLE - ($37) - B ke

Hy TEF MBI FEe AN éﬁ-é’uiﬁiﬁ%ﬁﬁ I L
"T‘:J\“P' IR A Hj*zﬁ’f% o ( 4I§> 38 ) \LL»%‘ 5}"'/*‘
ﬁﬁ%i’ﬁ@ FHRZEP XL EHEM Y  BLRFT

EF_° ] 7 I 1E’.T"1}i_jb‘%;}7zmp] % A g P\%“L%&Zg‘,{ /FY:ly',E_"_i
3o RHF R EREZ AR R FEFT M2



=)~

TEFMEEFREMEF - SR LY FEERFE
*@E%k%‘ﬁﬁwéﬂﬁszﬂﬁi

P p#fe A B AL 0 B g AR T

ﬂh%érﬁﬁﬁéﬁﬁﬂﬁwkf&?iﬁ&ﬁxﬁﬁﬂﬁ%

§£)°-Mx%ﬁmﬁﬁﬁﬁﬁw§li’@imﬁﬁﬁafg
AALm A PR R B A s RN AT EE R
i'%ﬁﬁ’”%ﬁﬁ iﬁﬁﬁﬂﬁmkEA%?ﬁi%
UL is il Bk SRS 5 WA A MEET LR
%ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬂk% ’ﬁ%‘k [da4pid o ¥ AR
R St AR M TR [ ZARM P~ REHLE - 4R E
IS I 1] (Fi‘% EIEtEY ) 2 b P ERYE LH
) cdekmEo TV LF L k
i'_

IOTE G AR P LB R A A
T Y T SRR E 0

@@AE%&l;Eﬁ—ﬁm,ﬁwii gé%‘ i
'éﬁxigéﬁM4£BW?$i’#§bmﬁﬂ;aa&ﬁm
P CREEN RN R0 TR IF LR

ﬁlij%ﬁﬁﬁamﬁPiﬁ«—”ﬁﬁ%ﬁ&Tﬁ%
oo PRENAS L gﬂﬁﬁiiEﬁ%”’
BEY - pREM L FEH L Ty i o %%$$% - H AL
LEMGE DR FMEFFRLEMNT TR DAY
LR FU%#+£@$W§HHJEﬁ’%$%;Fﬁﬁ?%
P BA G B2 2 2@P HmS L2030 > TR
FRoFLEHFT Rl ¥ ot E (B A alld
£ R F %23BAAR o 2R)
lf%&umiéaﬂawmﬁkiﬁf<a%#w 165 (3% B
PE ~RESE - AREFE - A RE G AR P A T
T) BAER LREAAYRY PR PR AAP R
%& ﬁ%f1k@&L_’Wﬂ;m»#ﬁjfﬂ&%’éﬁb“”wﬁ
TLAPFR AL PRI RA R YL CRFEHLE



CERHEF S EFEFRLZERET L
R R &S
:_/—-'_b

AHFATAEFE AL DT RTER

FFAGP106#E4AY I p g AR FreadR M Ry 0 5y
AERPNEE M E RNET L E o R E R EDRR G
S TEFEMEFYFR RS FENBAME LR
o st B ot A RFESRAB AT C P F LRE

ol RS AENT I FAEAMIRBET L EE L
EIFA DL EWARE o wolia TR > T aM
rERMAE ek T EZE S TAwR ) o RS
ARSRMIFR LT TRAPEC Ay A EHFFEC
PR Lo 4T AN ES R ANII0E12Y @
IR ETEA TR AR L& w A R A RE R T B
PHRLI6LT L f o A e B EE DALY LTk
GwRY SEARR 0 P ERENE Y CHMEP S AT EA
BER S 4 0 2 A G LRE A REL BR L
2 4 iz 4 % 50850000000000F ’%iﬂu\ PR BRI £ @
PR dawA g S fe o TAMP APRER AEBBRLEF
RETER O ARBEERNELFEL AL L > Tt
MPFARHIA AR PR EEREF kR L S a L

A h O AN

=9

N

TAMS oM E AT A BRI R AR D IR
AFEERGIEIFA L AL E P;&Aﬁﬁ@"@f G R
ok P A E AlI3ELS 2P B RELEE 2 MR
%P@”ﬁ-’P%Aﬁﬂa}fmﬁf@@%i%’ﬁﬁ
THFERAB T RTHGAR A MR E g P B
B AR EFEN > P REBERFERITOEF X BEX N ANE
I Ap =+ o
AW REFMRITADIEFTF T o0 PR ARII0E12Y B
Hmiéﬁﬁwuf%hﬁﬁf GR P EIEE > A k&

o

fam e PP LK MR IOL EHEEE MR
v 2o T aEIWAYw AR Y gRAR R o PR AL A A PR
: TR AU MR L AR RAISA T

|

—\\

-\nu
o

o



-J
=1
N

hk Ew R 0 R E ERORE T 3 0 22
FEj X & AR > HANREL AP AR S - B
BPiiEd o uBEmLE TN ORER o ey bR
b TSR AT iééﬁﬂ;a%#mﬁﬁi%’i
*Wﬁ?%ﬂ%@ GRE R FE 0 RHEFA TSR
TIELGERLEF P S o n B g T AT ﬂj‘,gsﬁ?
PR oMM AP FA NI RA G E M ERE
- 5391 2R A M LE FOAE IR R
BALGIY FELANEIT A~ 161@%’%@%‘“
Vo RB AR NEF 47;'/;,:1 PRA TR

\_
'
S N

b
T

-
4
fre

5
F

N

- 1s

|1 -‘—3

\4

.:—
7

FE

~
D

%
x
A
A =

i
E]

/“}"’

2

#
N

[de

@%
b2
A

N

=
qﬂd ~=t

L&A 0BG EFR W%¢W IR P ehiE R
B W FIRA 2 R Hm i T e B B o FIFR
ii%'@%%m¢ﬁ%&m%’Wmmiﬁuiﬁméw
TRE AR S 8~ AY GEd § LRk AR gL
FREAED A mﬁvﬁm’EﬁJJL%%ﬂézgg;aﬁ
z%wﬁ%ﬂﬁ ?%b‘rﬁ&ky'ﬁﬁwiﬁyﬁ
FCRCH L Wwﬁﬁ. Ao e PEFEFFAL &R
%WﬁFMxﬁéxﬁmw;wum&&%%%?aﬁizg
TR L T IR FART REAT P READRAL R

3 ,

N

.
1
\

v

&
|~

—

-~

¢

3‘/

BEIRAN N g NS S 3 N -G S B E =0 o S g o
Ao ¢ PRHLF LIE ﬂmfm% PRI AR B 2 AR B 2 i
R HAPAEBRA A& NEAT ﬁ’@fﬁ &
2 %1115 ~ % 15078 2 %811%«*&&’ By 2% 0 & RIAR
THHFAEFERE T A RS o RN ERE R
Rywz 539FEH2B AT BT BRREIF T e

AIRBERE PSR 39E R 2 R R T 0 M E e
M RPN A LAY G gL S
R 22 F 4 HAFaRe RLzREIEHAHFE
B wndEFLEFHE L L R AT R MR 84
F1EA Bz 55 51~ 3~ o | RE
FOAEF I TR T2 76,000~ 58 TiRT EHER



(]

Y

T3

&R ape  a PR, T TIRLIIF A o FE W
FAFMERE PR S F LRI EFAL 2 FOE
B R A RRAE R E ANV RIEE - AN TR

AR R A FIFAPR %}i‘}f (&3 Frgzfall0eE B 24
FR23FLHAR g FBR) o AR ERE ¥ ESEE 5390
EX BT

2w T AR RMAES ATy - R
oA MELARATER -G A2 g AT g IF
pEAP e | o FAGAR PR EFLEL WY
EATE 208 0 AR R B o AR Y R A RBEfE %840 S
196 2 4P R ¥ 20 8 3 92 p82 $300E $ 2R FM L A L

A

BERZHFOSORE HWELGLIYFH2Z ERF 540
P M E BB A~ R16F A FREE o AL
EREAMMAE FAEFIELFE Ry A EH R
if?i%%“@k%ﬁ\.r%fﬁﬂ%wfﬁ R
B2 EE 0 RS KR TR

iR R A °
ootk s R 2 JL@WF§%4&ﬁI ZHRehkd o Y ARG

L -
P R rh R R b A AR RE Y
/\

o 3
AL R B e R SR G
£231%d > KA H W o

FHEZ T OEEY
F T ¥R
B P AL
T AGBBR AT

) =
LI G

EN & 114 = 12 : 31 p

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
114年度簡上字第137號
上  訴  人  祥雲報關有限公司




代  表  人  曹俊元              




被 上訴 人  財政部關務署基隆關


代  表  人  張世棟（關務長）


上列當事人間報關業設置管理辦法事件，上訴人對於中華民國114年9月30日本院地方行政訴訟庭114年度稅簡字第23號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、事實概要：
　　上訴人為報關業者，於民國110年12月間以納稅義務人陳偉捷（下稱陳君）名義，向被上訴人報運進口海運快遞貨物16筆〈進口快遞貨物簡易申報單號碼詳如原判決附表所示〉（下稱系爭貨物），均未經以實名認證系統APP「EZWAY易利委」（下稱EZWAY）回復確認，且陳君於113年4月12日填具「冒名報關聲明書」，聲明並無購買系爭貨物，亦未授權他人使用其名義進口，被上訴人乃以113年4月29日基普里字第1131012913號函，請上訴人提供陳君簽署之委任書、商業發票等報關文件憑核，而上訴人嗣雖於113年5月13日提供陳君之個案委任書及國民身分證影本，惟陳君於113年5月24日復填具「冒名案件說明」，說明該個案委任書記載內容及所蓋印文皆非本人或授權他人所為，亦未提供身分證影像。被上訴人審認上訴人冒用進口人名義辦理報關，該當關稅法第22條第3項授權訂定之報關業設置管理辦法第39條第2項規定之違章，依關稅法第84條第1項規定，以113年11月20日113年第11301374號處分書（下稱原處分），按每筆申報單處罰鍰新臺幣（下同）1萬元（共16萬元）。上訴人不服，提起訴願經決定駁回，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以114年度稅簡字第23號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明
    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。　　
三、上訴意旨略以：
㈠、被上訴人主張上訴人有「應注意、能注意而不注意之過失」冒用陳君名義報關，而依報管辦法第39條第2項及行政罰法第7條第1項裁罰，惟依最高行政法院114年上字第213號判決及本院113年度稅簡字第73號判決意旨，所謂「冒用」應僅限於故意行為而不包括過失行為。陳君業已註冊EZWAY，又經被上訴人函釋對於已實名認證註冊本國國民勿再索要身分證統一編號或身分證件影本，上訴人自會認為本件係陳君之授權，是被上訴人認為上訴人有一事，自屬對報管辦法第39條第2項之「冒用」概念有所誤解。上訴人實已盡其查核之義務，而無任何「故意」、「過失」可言。
㈡、原判決一方面表示上訴人有注意義務，且應透過線上平台為查核，惟另一方面卻又表示陳君之EZWAY帳號係受他人註冊使用，試問在此狀況下，倘若陳君所述為真，其帳號係受他人註冊使用，則上訴人應如何透過線上平台為查核？況被上訴人雖一再表示上訴人有查核義務，故當註冊EZWAY之貨主未按申報相符時，上訴人「事後」應取得委託書，惟為何當EZWAY之貨主未按申報相符時，被上訴人卻仍逕自將該貨物放行，反而於事後將此風險與不利益轉由上訴人承擔，足認被上訴人要求上訴人以「不確實」之註冊資料為查核義務，根本無法達成法規所探尋之目的，有違反行政程序法第7條比例原則。
㈢、我國實行EZWAY新制度，宣稱可降低報關業者受罰風險，惟實際上裁罰案件不減反增，且一方面以函釋明文對已完成實名認證之國民不得再索取身分證件資料，另一方面卻要求報關業者負擔查核委任關係之責，致業者無所適從，行政行為內容顯不明確，違反行政程序法第5條規定；本件陳君既已完成實名認證，上訴人依法不得再索取證件，且上訴人已付費予關貿網路公司通知進口人查證申報內容，已盡其可得期待之查核注意義務，原審判決自難維持。
㈣、被上訴人以上訴人於110年間冒用陳君名義申報進口快遞貨物16筆為由，依關稅法第84條第1項、報管辦法第39條第2項及行政罰法7條第1項等規定裁罰16萬元，是陳君是否實際註冊EZWAY並於110年12月間進行系爭16筆報關，屬於本案之核心事實。原審程序中，上訴人聲請傳喚陳君以釐清是否確有冒用名義情事，惟原審未予調查，違反行政訴訟法職權調查原則。
㈤、原處分違反行政程序法第111條、第150條及第8條規定，關稅法第22條及報管辦法第12條明定報關業者須經納稅義務人事前授權委任始得報關，惟海運快遞貨物通關辦法第18條第2項規定及EZWAY實名委任制度，改採「先報關、後委任」模式，要求報關業者於未受委任前即行報關，已逾越母法授權範圍；且該制度未明確規範納稅義務人線上回復委任之責任義務，致其得於領貨後不予回復而實質免責，卻將法律風險轉嫁予報關業者。上訴人於制度設計下，既被剝奪事前審查委任之可能，復受限於不得向實名認證者索取個資及紙本委任書之行政規定，客觀上無從補正委任關係，被上訴人卻未檢討制度瑕疵，反以納稅義務人不回復委任為由歸責上訴人，並於形式准予通關後事後裁罰，顯係以行政制度缺失轉嫁責任。
㈥、原處分雖形式上援引關稅法第84條第1項，實際僅依報管辦法第39條第2項裁量，未依母法規定衡酌較輕微之「警告並限期改正」處分，致裁量錯誤及裁量怠惰，顯不符母法授權目的。又報管辦法規定罰鍰範圍1萬元以上，未考量違章情節輕重與行政法上義務違反程度，實質上係擅置母法，違反行政裁量原則。原處分違法，訴願決定亦未糾正，故上訴人請求撤銷自有理由。
四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，沒有違誤，並就上訴意旨論述如下：
㈠、報關業者違反依關稅法第22條第3項授權所訂定的辦法中有關辦理報關業務的規定者，海關即得依法裁罰：
　　關稅法第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」第17條第1項規定：「進口報關時，應填送貨物進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關文件。」第22條第1項及第3項規定：「貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；……」及「報關業者……辦理報關業務及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」第27條第1項及第2項規定：「為加速通關，快遞貨物、郵包物品得於特定場所辦理通關。」及「前項辦理快遞貨物通關場所之……貨物申報、理貨、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」第84條第1項規定：「報關業者違反第22條第3項所定辦法中有關……辦理報關業務之規定者，由海關……處新臺幣6千元以上3萬元以下罰鍰……。」
㈡、報關業設置管理辦法第39條第2項前段規定，對於報關業「冒用」進出口人名義報關的裁罰，應以故意行為為限：
１、財政部依關稅法第22條第3項規定授權所訂定的報關業設置管理辦法第12條規定：「（第1項）報關業受進出口人之委任辦理報關，應檢具委任書；其受固定進出口人長期委任者，得先檢具委任書，由海關登錄，經登錄後，得於報單或轉運申請書等單證上填載海關登錄字號，以替代逐件出具委任書。（第2項）前項委任書應依海關規定之格式辦理，報關業應切實核對其所載之內容，並自行妥為保存。於保存期間內，海關得隨時要求其提示或查核。報關業不能依海關指定期限提示或查無委任書或委任書內容不實者，應依相關法令規定辦理。（第3項）第1項委任書，得依電子簽章法規定，以電子文件方式為之；或線上辦理委任以電子訊息方式傳輸。」第13條第1項規定：「報關業受委任辦理報關時，應依據進出口人提供之發票、提單或其他有關資料文件，依規定正確申報貨名、稅則號別或其他應行申報事項，製作進出口報單或其他報關文件，其『電腦申報資料』與『報關有關文件』之內容必須一致。」第39條第2項規定：「報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，海關得依關稅法第84條第1項規定，……處新臺幣1萬元以上3萬元以下罰鍰……。」基此，報關業受進出口人的委任辦理報關，除受固定進出口人長期委任者，經先檢具委任書，由海關登錄者外，原則上應逐件檢具委任書，並負有保存並提供委任書證明其與申報的納稅義務人間委任關係存在的義務，以避免不肖報關業者或進口人虛捏人頭或冒用他人名義申報；如有違反，海關即得依關稅法第84條第1項規定裁罰。
２、觀察上述報關業設置管理辦法第39條第2項前段規定「冒用進出口人名義申報」、「偽造、變造委任書」及「詐欺」等用語的文義可知，該條項所例示各種違反行政法上義務的行為態樣，均屬行為人對於構成違規的事實，「明知並有意使其發生」（確定故意）或「預見其發生，而其發生並不違背其本意（不確定故意）的「故意」行為，且依照一般人的社會通念，殊難想像行為人會因過失而「冒用他人名義」、「偽造、變造文書」及「詐欺他人」。因此，上述規定的裁罰客體，應限於故意違反行政法上義務的行為，而不包括過失行為。原判決認為行為人過失冒用進口人名義報關，亦應依上述規定裁罰，雖有適用法規不當的違法，惟因其駁回上訴人之訴的結論，是正確的（詳後述），仍應予維持。上訴意旨主張冒用的定義，應限於主觀上故意的情形，所謂應注意、能注意而不注意的過失行為，不符合冒用的定義，原審認為報關業設置管理辦法第39條第2項所定「冒用進出口人名義」的處罰，包含過失行為，有判決不備理由或理由矛盾的違法，應予廢棄等語，尚不足採。
３、由於報關業辦理報關冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事，其情節較前述已獲委任授權而單純未履行填寫、保存委任書的違章情節（包括故意及過失行為）更為嚴重，故其規定得依關稅法第84條第1項裁罰的額度，為1萬元以上3萬元以下，也較關稅法第84條第1項所定罰鍰額度的下限6千元為高，就是考量其違章情節較為嚴重（包括責任條件），而以此授權命令訂定其罰鍰額度下限為1萬元的裁量基準，並未逾越授權的目的、內容與範圍，且與比例原則尚無違背，本院得據以為判決的基礎。
４、財政部依關稅法第27條第2項規定授權所訂定的行為時（下同）海運快遞貨物通關辦法第18條規定：「（第1項）進口海運快遞貨物之收貨人、提貨單或貨物持有人及出口海運快遞貨物之輸出人，委任報關業者辦理報關手續者，報關時應檢附委任書原本。但有下列情事之一，不在此限：一、以傳真文件代替委任書原本，且傳真文件經受任人簽認者。二、以書面或線上方式辦理長期委任者。（第2項）前項但書以外進口海運快遞貨物以簡易申報單辦理者，得經報關業者具結，於貨物放行後取得納稅義務人之委任文件，或經納稅義務人以實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理線上報關委任。（第3項）第一項應檢附之委任書，報關業者得向海關申請免逐案檢附，自行編號裝訂成冊，供海關隨時查核。（第4項）海運快遞貨物涉有虛報情事，報關業者無法證明受委任報關者，應負虛報責任。」可知，進口快遞貨物的收貨人即納稅義務人得出具委任書，檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備的有關文件，委任報關業者辦理報關手續。為防範冒名申報快遞貨物進口，兼顧快遞貨物收貨人個資保護及解決快遞報關業者取得快遞貨物收貨人個資困難，導入行動數位身分識別技術，定明以進口簡易申報單申報收貨人實名認證之行動通訊門號號碼者，其辦理線上報關委任之流程，以資明確。（立法理由參照）。民眾為辦理數位線上報關委任，應先透過實名認證系統完成以手機門號綁定個人身分證號或居留證號的程序，註冊完成後，後續報關業者報關時申報的收貨人姓名與手機門號經通關系統檢核為實名認證者，海關將透過實名認證系統推播報關資料予收貨人，收貨人收到推播通知，即可在實名認證系統檢視報關資料〔含報關日期、報單號碼、分提單號碼、申報金額（購買金額+運費）及貨物品項與名稱等〕，如果無誤，便可以實名認證系統線上確認取代原紙本報關委任作業，而不需要提供身分證號碼給物流業者，以保障個人資料安全；另外一方面，報關業者也可省去取得及保存紙本委任書的人力及時間成本，針對已經註冊實名認證的貨件，僅需透過關貿網路股份有限公司之「電子商務通關服務平臺」即可查詢確認線上委任案件的納稅義務人回復結果。換句話說，實名認證制度只是在傳統紙本委任授權外，提供另一辦理線上報關委任的管道，並未免除報關業者確認委任關係存在的義務，報關業者辦理報關事宜時，仍應確實查核委任關係存在及申報內容的正確性，如報關業者於報關時消極未為確認，事後又無法證明其確受委託報關，即應承擔後續系爭貨物可能遭冒名申報的責任（最高行政法院114年度上字第233號判決意旨參照）。
㈢、上訴人以陳君名義報運海運快遞進口系爭貨物共16筆（報關日期、報單號碼、主提單號碼、分提單號碼如原判決附表所示），均未經實名認證系統回復申報相符，上訴人未查明確認委任關係是否存在，仍甘冒違章遭罰的風險，執意逕以陳君名義辦理系爭貨物的報關手續，致生冒用陳君名義報關進口的違章情事，構成報關業者具有預見該違章事實的發生，而其發生並不違背其本意的不確定故意：
１、上訴人為自106年4月1日經核准設立登記的報關業者，經營海運承攬運送、報關及國際貿易業務，依其從業的知識及經驗，當知悉報關業者於申報貨物進口前，除得於海關實名認證系統上查詢申報的收貨人電話號碼是否已註冊實名認證外，申報貨物進口後，亦得於電子商務通關服務平臺查詢納稅義務人的委任回復情形，如顯示「申報相符」，即完成線上報關委任，惟若顯示「申報不符」或「未回復」，則因尚未完成線上報關委任，即應查明進口人確有委任其報運進口貨物的意思，始得續行報關業務，然上訴人於110年12月間以納稅義務人即收貨人陳君名義，向被上訴人報運進口快遞貨物16筆即系爭貨物，未曾向陳君聯繫，均未經實名委任系統回復申報相符，且經陳君出具冒名報關聲明書，表示其未購買系爭貨物，且未申請註冊實名認證系統帳號，個案委任書委任人電話號碼OOOOOOOOOO門號是之前辦門號換現金而申辦，不知其用途為何，並未親自或授權他人填寫個案委任書或蓋用印章，未提供其國民身分證影本給上訴人，經陳君檢視上訴人宣稱是大陸集貨商聯繫陳君寄來的個案委任書與身分證影本之信封後，陳君表示人在服刑期間未親自或授權他人寄送任何信封給上訴人，更未委任上訴人報運進口系爭貨物，被上訴人是在113年5月12日始取得個案委任書及陳君國民身分證影本，上訴人提出之信封是從大園郵局交寄，而陳君寄送查詢回覆資料給被上訴人之郵件則是從臺南仁德車路墘郵局交寄等情，為原審依法確定的事實，且與卷內所附證據相符。
２、基於原審所認定的上述事實可知，上訴人於110年12月間，以陳君名義向被上訴人報運進口系貨物共16筆，均未於系爭貨物進口前直接向進口名義人陳君取得委任授權及相關報關文件，並無EZWAY回復申報相符，上訴人也未於系爭貨物進口後，再於電子商務通關服務平臺查詢確認納稅義務人陳君的委任回復情形，以確認委任關係是否存在，或主動查明其確有受委任報關，甚或於遞送貨物予收貨人時，一併向其收取委任書，以取得確受委任報關的證明，卻甘冒違章遭罰的風險，仍執意逕以陳君名義辦理系爭貨物的報關手續，致生冒用陳君名義報關進口的違章情事，依其情形即構成報關業者具有預見該違章事實的發生，而其發生並不違背其本意的不確定故意。從而，被上訴人以上訴人該當報關業設置管理辦法第39條第2項規定，而依關稅法第84條第1項規定，以原處分按每筆簡易申報單裁處罰鍰1萬元，共16萬元，尚屬於法有據。原審基於相同的事實，據以認定上訴人係過失冒用陳君名義而報關，雖有違反經驗法則及論理法則的違誤，惟原判決駁回上訴人之訴的結論仍屬正確而應予維持。上訴意旨主張：原審未依職權訊問陳君，僅依陳君提出之聲明書認定陳君未購買系爭貨物、未申請註冊實名認證系統帳號，而有應調查而未予調查之情形，屬於判決不備理由之違法；財政部關務署要求業者勿對已實名認證註冊之本國國民索取身分證統一編號或身分證件影本，如何能期待上訴人再向故意不回復訊息之實名認證註冊納稅義務人索取個資及紙本委任書補辦報關委任，是被上訴人顯有嚴重縱容納稅義務人及掩飾法令規定重大瑕之疑慮；上訴人依財政部關務署之宣導而未向已辦理實名認證註冊之陳君索取辦理報關之相關文件，已盡其查核義務而無故意或過失可言，原處分違反行政程序法第111條、第150條及第8條規定，顯有不當，且原判決認定上訴人構成過失違章而維持原處分，係誤解報關業設置管理辦法第39條第2項規定，應予廢棄等語，亦不足採。
３、又報關業設置管理辦法第39條第2項前段規定，報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，其情節較已獲委任授權而單純未履行填寫、保存委任書之違章情節為重，所規定得依關稅法第84條第1項予以裁罰之金額，為1萬元以上3萬元以下，較關稅法第84條第1項所定罰鍰之下限6,000元為高，即係考量其違章情節較為嚴重，而以此授權命令訂定下限為1萬元。綜合比較報關業設置管理辦法第四章各條規定之違章型態及裁罰標準，寓有裁量基準之意義，尚於比例原則無違，基於行政自我拘束原則，被上訴人自應遵循（最高行政法院110年度上字第233號判決意旨參照）。且報關業設置管理辦法第39條第2項前段係規定「由海關依關稅法第八十四條第一項規定，予以警告或處新臺幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正」，並非謂被上訴人僅得先以警告、限期改正無效果之後，才能處以罰鍰。是被上訴人依關稅法第84條第1項及報關業設置管理辦法第39條第2項規定，審酌上訴人各種違章情節與程度，對於每筆簡易申報單之違章行為分別裁處最低金額之罰鍰1萬元，共16萬元，並無違法。上訴人主張原審未將關稅法第84條第1項列為裁量依據，未選擇較輕之法律效果即較輕微之「警告並限期改正」，故原判決有裁量怠惰及裁量錯誤之違法，求予廢棄，亦無理由。
五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，並無違誤，也沒有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、結論：本件上訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
                                    書記官  林淑盈
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上列當事人間報關業設置管理辦法事件，上訴人對於中華民國11

4年9月30日本院地方行政訴訟庭114年度稅簡字第23號判決，提

起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　　上訴人為報關業者，於民國110年12月間以納稅義務人陳偉

    捷（下稱陳君）名義，向被上訴人報運進口海運快遞貨物16

    筆〈進口快遞貨物簡易申報單號碼詳如原判決附表所示〉（下

    稱系爭貨物），均未經以實名認證系統APP「EZWAY易利委」

    （下稱EZWAY）回復確認，且陳君於113年4月12日填具「冒

    名報關聲明書」，聲明並無購買系爭貨物，亦未授權他人使

    用其名義進口，被上訴人乃以113年4月29日基普里字第1131

    012913號函，請上訴人提供陳君簽署之委任書、商業發票等

    報關文件憑核，而上訴人嗣雖於113年5月13日提供陳君之個

    案委任書及國民身分證影本，惟陳君於113年5月24日復填具

    「冒名案件說明」，說明該個案委任書記載內容及所蓋印文

    皆非本人或授權他人所為，亦未提供身分證影像。被上訴人

    審認上訴人冒用進口人名義辦理報關，該當關稅法第22條第

    3項授權訂定之報關業設置管理辦法第39條第2項規定之違章

    ，依關稅法第84條第1項規定，以113年11月20日113年第113

    01374號處分書（下稱原處分），按每筆申報單處罰鍰新臺

    幣（下同）1萬元（共16萬元）。上訴人不服，提起訴願經

    決定駁回，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原

    審）以114年度稅簡字第23號判決（下稱原判決）駁回，上

    訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。　　

三、上訴意旨略以：

㈠、被上訴人主張上訴人有「應注意、能注意而不注意之過失」

    冒用陳君名義報關，而依報管辦法第39條第2項及行政罰法

    第7條第1項裁罰，惟依最高行政法院114年上字第213號判決

    及本院113年度稅簡字第73號判決意旨，所謂「冒用」應僅

    限於故意行為而不包括過失行為。陳君業已註冊EZWAY，又

    經被上訴人函釋對於已實名認證註冊本國國民勿再索要身分

    證統一編號或身分證件影本，上訴人自會認為本件係陳君之

    授權，是被上訴人認為上訴人有一事，自屬對報管辦法第39

    條第2項之「冒用」概念有所誤解。上訴人實已盡其查核之

    義務，而無任何「故意」、「過失」可言。

㈡、原判決一方面表示上訴人有注意義務，且應透過線上平台為

    查核，惟另一方面卻又表示陳君之EZWAY帳號係受他人註冊

    使用，試問在此狀況下，倘若陳君所述為真，其帳號係受他

    人註冊使用，則上訴人應如何透過線上平台為查核？況被上

    訴人雖一再表示上訴人有查核義務，故當註冊EZWAY之貨主

    未按申報相符時，上訴人「事後」應取得委託書，惟為何當

    EZWAY之貨主未按申報相符時，被上訴人卻仍逕自將該貨物

    放行，反而於事後將此風險與不利益轉由上訴人承擔，足認

    被上訴人要求上訴人以「不確實」之註冊資料為查核義務，

    根本無法達成法規所探尋之目的，有違反行政程序法第7條

    比例原則。

㈢、我國實行EZWAY新制度，宣稱可降低報關業者受罰風險，惟實

    際上裁罰案件不減反增，且一方面以函釋明文對已完成實名

    認證之國民不得再索取身分證件資料，另一方面卻要求報關

    業者負擔查核委任關係之責，致業者無所適從，行政行為內

    容顯不明確，違反行政程序法第5條規定；本件陳君既已完

    成實名認證，上訴人依法不得再索取證件，且上訴人已付費

    予關貿網路公司通知進口人查證申報內容，已盡其可得期待

    之查核注意義務，原審判決自難維持。

㈣、被上訴人以上訴人於110年間冒用陳君名義申報進口快遞貨物

    16筆為由，依關稅法第84條第1項、報管辦法第39條第2項及

    行政罰法7條第1項等規定裁罰16萬元，是陳君是否實際註冊

    EZWAY並於110年12月間進行系爭16筆報關，屬於本案之核心

    事實。原審程序中，上訴人聲請傳喚陳君以釐清是否確有冒

    用名義情事，惟原審未予調查，違反行政訴訟法職權調查原

    則。

㈤、原處分違反行政程序法第111條、第150條及第8條規定，關稅

    法第22條及報管辦法第12條明定報關業者須經納稅義務人事

    前授權委任始得報關，惟海運快遞貨物通關辦法第18條第2

    項規定及EZWAY實名委任制度，改採「先報關、後委任」模

    式，要求報關業者於未受委任前即行報關，已逾越母法授權

    範圍；且該制度未明確規範納稅義務人線上回復委任之責任

    義務，致其得於領貨後不予回復而實質免責，卻將法律風險

    轉嫁予報關業者。上訴人於制度設計下，既被剝奪事前審查

    委任之可能，復受限於不得向實名認證者索取個資及紙本委

    任書之行政規定，客觀上無從補正委任關係，被上訴人卻未

    檢討制度瑕疵，反以納稅義務人不回復委任為由歸責上訴人

    ，並於形式准予通關後事後裁罰，顯係以行政制度缺失轉嫁

    責任。

㈥、原處分雖形式上援引關稅法第84條第1項，實際僅依報管辦法

    第39條第2項裁量，未依母法規定衡酌較輕微之「警告並限

    期改正」處分，致裁量錯誤及裁量怠惰，顯不符母法授權目

    的。又報管辦法規定罰鍰範圍1萬元以上，未考量違章情節

    輕重與行政法上義務違反程度，實質上係擅置母法，違反行

    政裁量原則。原處分違法，訴願決定亦未糾正，故上訴人請

    求撤銷自有理由。

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，沒有違誤，

    並就上訴意旨論述如下：

㈠、報關業者違反依關稅法第22條第3項授權所訂定的辦法中有關

    辦理報關業務的規定者，海關即得依法裁罰：

　　關稅法第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或

    貨物持有人。」第17條第1項規定：「進口報關時，應填送

    貨物進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之

    有關文件。」第22條第1項及第3項規定：「貨物應辦之報關

    、納稅等手續，得委託報關業者辦理；……」及「報關業者……

    辦理報關業務及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」

    第27條第1項及第2項規定：「為加速通關，快遞貨物、郵包

    物品得於特定場所辦理通關。」及「前項辦理快遞貨物通關

    場所之……貨物申報、理貨、通關程序及其他應遵行事項之辦

    法，由財政部定之。」第84條第1項規定：「報關業者違反

    第22條第3項所定辦法中有關……辦理報關業務之規定者，由

    海關……處新臺幣6千元以上3萬元以下罰鍰……。」

㈡、報關業設置管理辦法第39條第2項前段規定，對於報關業「冒

    用」進出口人名義報關的裁罰，應以故意行為為限：

１、財政部依關稅法第22條第3項規定授權所訂定的報關業設置管

    理辦法第12條規定：「（第1項）報關業受進出口人之委任

    辦理報關，應檢具委任書；其受固定進出口人長期委任者，

    得先檢具委任書，由海關登錄，經登錄後，得於報單或轉運

    申請書等單證上填載海關登錄字號，以替代逐件出具委任書

    。（第2項）前項委任書應依海關規定之格式辦理，報關業

    應切實核對其所載之內容，並自行妥為保存。於保存期間內

    ，海關得隨時要求其提示或查核。報關業不能依海關指定期

    限提示或查無委任書或委任書內容不實者，應依相關法令規

    定辦理。（第3項）第1項委任書，得依電子簽章法規定，以

    電子文件方式為之；或線上辦理委任以電子訊息方式傳輸。

    」第13條第1項規定：「報關業受委任辦理報關時，應依據

    進出口人提供之發票、提單或其他有關資料文件，依規定正

    確申報貨名、稅則號別或其他應行申報事項，製作進出口報

    單或其他報關文件，其『電腦申報資料』與『報關有關文件』之

    內容必須一致。」第39條第2項規定：「報關業辦理報關有

    冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不

    法情事者，海關得依關稅法第84條第1項規定，……處新臺幣1

    萬元以上3萬元以下罰鍰……。」基此，報關業受進出口人的

    委任辦理報關，除受固定進出口人長期委任者，經先檢具委

    任書，由海關登錄者外，原則上應逐件檢具委任書，並負有

    保存並提供委任書證明其與申報的納稅義務人間委任關係存

    在的義務，以避免不肖報關業者或進口人虛捏人頭或冒用他

    人名義申報；如有違反，海關即得依關稅法第84條第1項規

    定裁罰。

２、觀察上述報關業設置管理辦法第39條第2項前段規定「冒用進

    出口人名義申報」、「偽造、變造委任書」及「詐欺」等用

    語的文義可知，該條項所例示各種違反行政法上義務的行為

    態樣，均屬行為人對於構成違規的事實，「明知並有意使其

    發生」（確定故意）或「預見其發生，而其發生並不違背其

    本意（不確定故意）的「故意」行為，且依照一般人的社會

    通念，殊難想像行為人會因過失而「冒用他人名義」、「偽

    造、變造文書」及「詐欺他人」。因此，上述規定的裁罰客

    體，應限於故意違反行政法上義務的行為，而不包括過失行

    為。原判決認為行為人過失冒用進口人名義報關，亦應依上

    述規定裁罰，雖有適用法規不當的違法，惟因其駁回上訴人

    之訴的結論，是正確的（詳後述），仍應予維持。上訴意旨

    主張冒用的定義，應限於主觀上故意的情形，所謂應注意、

    能注意而不注意的過失行為，不符合冒用的定義，原審認為

    報關業設置管理辦法第39條第2項所定「冒用進出口人名義

    」的處罰，包含過失行為，有判決不備理由或理由矛盾的違

    法，應予廢棄等語，尚不足採。

３、由於報關業辦理報關冒用進出口人名義申報、偽造、變造委

    任書、詐欺或其他不法情事，其情節較前述已獲委任授權而

    單純未履行填寫、保存委任書的違章情節（包括故意及過失

    行為）更為嚴重，故其規定得依關稅法第84條第1項裁罰的

    額度，為1萬元以上3萬元以下，也較關稅法第84條第1項所

    定罰鍰額度的下限6千元為高，就是考量其違章情節較為嚴

    重（包括責任條件），而以此授權命令訂定其罰鍰額度下限

    為1萬元的裁量基準，並未逾越授權的目的、內容與範圍，

    且與比例原則尚無違背，本院得據以為判決的基礎。

４、財政部依關稅法第27條第2項規定授權所訂定的行為時（下同

    ）海運快遞貨物通關辦法第18條規定：「（第1項）進口海

    運快遞貨物之收貨人、提貨單或貨物持有人及出口海運快遞

    貨物之輸出人，委任報關業者辦理報關手續者，報關時應檢

    附委任書原本。但有下列情事之一，不在此限：一、以傳真

    文件代替委任書原本，且傳真文件經受任人簽認者。二、以

    書面或線上方式辦理長期委任者。（第2項）前項但書以外

    進口海運快遞貨物以簡易申報單辦理者，得經報關業者具結

    ，於貨物放行後取得納稅義務人之委任文件，或經納稅義務

    人以實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登

    入確認方式，辦理線上報關委任。（第3項）第一項應檢附

    之委任書，報關業者得向海關申請免逐案檢附，自行編號裝

    訂成冊，供海關隨時查核。（第4項）海運快遞貨物涉有虛

    報情事，報關業者無法證明受委任報關者，應負虛報責任。

    」可知，進口快遞貨物的收貨人即納稅義務人得出具委任書

    ，檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備的有關文件，委任

    報關業者辦理報關手續。為防範冒名申報快遞貨物進口，兼

    顧快遞貨物收貨人個資保護及解決快遞報關業者取得快遞貨

    物收貨人個資困難，導入行動數位身分識別技術，定明以進

    口簡易申報單申報收貨人實名認證之行動通訊門號號碼者，

    其辦理線上報關委任之流程，以資明確。（立法理由參照）

    。民眾為辦理數位線上報關委任，應先透過實名認證系統完

    成以手機門號綁定個人身分證號或居留證號的程序，註冊完

    成後，後續報關業者報關時申報的收貨人姓名與手機門號經

    通關系統檢核為實名認證者，海關將透過實名認證系統推播

    報關資料予收貨人，收貨人收到推播通知，即可在實名認證

    系統檢視報關資料〔含報關日期、報單號碼、分提單號碼、

    申報金額（購買金額+運費）及貨物品項與名稱等〕，如果無

    誤，便可以實名認證系統線上確認取代原紙本報關委任作業

    ，而不需要提供身分證號碼給物流業者，以保障個人資料安

    全；另外一方面，報關業者也可省去取得及保存紙本委任書

    的人力及時間成本，針對已經註冊實名認證的貨件，僅需透

    過關貿網路股份有限公司之「電子商務通關服務平臺」即可

    查詢確認線上委任案件的納稅義務人回復結果。換句話說，

    實名認證制度只是在傳統紙本委任授權外，提供另一辦理線

    上報關委任的管道，並未免除報關業者確認委任關係存在的

    義務，報關業者辦理報關事宜時，仍應確實查核委任關係存

    在及申報內容的正確性，如報關業者於報關時消極未為確認

    ，事後又無法證明其確受委託報關，即應承擔後續系爭貨物

    可能遭冒名申報的責任（最高行政法院114年度上字第233號

    判決意旨參照）。

㈢、上訴人以陳君名義報運海運快遞進口系爭貨物共16筆（報關

    日期、報單號碼、主提單號碼、分提單號碼如原判決附表所

    示），均未經實名認證系統回復申報相符，上訴人未查明確

    認委任關係是否存在，仍甘冒違章遭罰的風險，執意逕以陳

    君名義辦理系爭貨物的報關手續，致生冒用陳君名義報關進

    口的違章情事，構成報關業者具有預見該違章事實的發生，

    而其發生並不違背其本意的不確定故意：

１、上訴人為自106年4月1日經核准設立登記的報關業者，經營海

    運承攬運送、報關及國際貿易業務，依其從業的知識及經驗

    ，當知悉報關業者於申報貨物進口前，除得於海關實名認證

    系統上查詢申報的收貨人電話號碼是否已註冊實名認證外，

    申報貨物進口後，亦得於電子商務通關服務平臺查詢納稅義

    務人的委任回復情形，如顯示「申報相符」，即完成線上報

    關委任，惟若顯示「申報不符」或「未回復」，則因尚未完

    成線上報關委任，即應查明進口人確有委任其報運進口貨物

    的意思，始得續行報關業務，然上訴人於110年12月間以納

    稅義務人即收貨人陳君名義，向被上訴人報運進口快遞貨物

    16筆即系爭貨物，未曾向陳君聯繫，均未經實名委任系統回

    復申報相符，且經陳君出具冒名報關聲明書，表示其未購買

    系爭貨物，且未申請註冊實名認證系統帳號，個案委任書委

    任人電話號碼OOOOOOOOOO門號是之前辦門號換現金而申辦，

    不知其用途為何，並未親自或授權他人填寫個案委任書或蓋

    用印章，未提供其國民身分證影本給上訴人，經陳君檢視上

    訴人宣稱是大陸集貨商聯繫陳君寄來的個案委任書與身分證

    影本之信封後，陳君表示人在服刑期間未親自或授權他人寄

    送任何信封給上訴人，更未委任上訴人報運進口系爭貨物，

    被上訴人是在113年5月12日始取得個案委任書及陳君國民身

    分證影本，上訴人提出之信封是從大園郵局交寄，而陳君寄

    送查詢回覆資料給被上訴人之郵件則是從臺南仁德車路墘郵

    局交寄等情，為原審依法確定的事實，且與卷內所附證據相

    符。

２、基於原審所認定的上述事實可知，上訴人於110年12月間，以

    陳君名義向被上訴人報運進口系貨物共16筆，均未於系爭貨

    物進口前直接向進口名義人陳君取得委任授權及相關報關文

    件，並無EZWAY回復申報相符，上訴人也未於系爭貨物進口

    後，再於電子商務通關服務平臺查詢確認納稅義務人陳君的

    委任回復情形，以確認委任關係是否存在，或主動查明其確

    有受委任報關，甚或於遞送貨物予收貨人時，一併向其收取

    委任書，以取得確受委任報關的證明，卻甘冒違章遭罰的風

    險，仍執意逕以陳君名義辦理系爭貨物的報關手續，致生冒

    用陳君名義報關進口的違章情事，依其情形即構成報關業者

    具有預見該違章事實的發生，而其發生並不違背其本意的不

    確定故意。從而，被上訴人以上訴人該當報關業設置管理辦

    法第39條第2項規定，而依關稅法第84條第1項規定，以原處

    分按每筆簡易申報單裁處罰鍰1萬元，共16萬元，尚屬於法

    有據。原審基於相同的事實，據以認定上訴人係過失冒用陳

    君名義而報關，雖有違反經驗法則及論理法則的違誤，惟原

    判決駁回上訴人之訴的結論仍屬正確而應予維持。上訴意旨

    主張：原審未依職權訊問陳君，僅依陳君提出之聲明書認定

    陳君未購買系爭貨物、未申請註冊實名認證系統帳號，而有

    應調查而未予調查之情形，屬於判決不備理由之違法；財政

    部關務署要求業者勿對已實名認證註冊之本國國民索取身分

    證統一編號或身分證件影本，如何能期待上訴人再向故意不

    回復訊息之實名認證註冊納稅義務人索取個資及紙本委任書

    補辦報關委任，是被上訴人顯有嚴重縱容納稅義務人及掩飾

    法令規定重大瑕之疑慮；上訴人依財政部關務署之宣導而未

    向已辦理實名認證註冊之陳君索取辦理報關之相關文件，已

    盡其查核義務而無故意或過失可言，原處分違反行政程序法

    第111條、第150條及第8條規定，顯有不當，且原判決認定

    上訴人構成過失違章而維持原處分，係誤解報關業設置管理

    辦法第39條第2項規定，應予廢棄等語，亦不足採。

３、又報關業設置管理辦法第39條第2項前段規定，報關業辦理報

    關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其

    他不法情事者，其情節較已獲委任授權而單純未履行填寫、

    保存委任書之違章情節為重，所規定得依關稅法第84條第1

    項予以裁罰之金額，為1萬元以上3萬元以下，較關稅法第84

    條第1項所定罰鍰之下限6,000元為高，即係考量其違章情節

    較為嚴重，而以此授權命令訂定下限為1萬元。綜合比較報

    關業設置管理辦法第四章各條規定之違章型態及裁罰標準，

    寓有裁量基準之意義，尚於比例原則無違，基於行政自我拘

    束原則，被上訴人自應遵循（最高行政法院110年度上字第2

    33號判決意旨參照）。且報關業設置管理辦法第39條第2項

    前段係規定「由海關依關稅法第八十四條第一項規定，予以

    警告或處新臺幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期

    改正」，並非謂被上訴人僅得先以警告、限期改正無效果之

    後，才能處以罰鍰。是被上訴人依關稅法第84條第1項及報

    關業設置管理辦法第39條第2項規定，審酌上訴人各種違章

    情節與程度，對於每筆簡易申報單之違章行為分別裁處最低

    金額之罰鍰1萬元，共16萬元，並無違法。上訴人主張原審

    未將關稅法第84條第1項列為裁量依據，未選擇較輕之法律

    效果即較輕微之「警告並限期改正」，故原判決有裁量怠惰

    及裁量錯誤之違法，求予廢棄，亦無理由。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，並無違誤

    ，也沒有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決

    違背法令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無

    理由，應予駁回。

六、結論：本件上訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

                                    書記官  林淑盈




臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度簡上字第137號

上  訴  人  祥雲報關有限公司





代  表  人  曹俊元              





被 上訴 人  財政部關務署基隆關



代  表  人  張世棟（關務長）



上列當事人間報關業設置管理辦法事件，上訴人對於中華民國114年9月30日本院地方行政訴訟庭114年度稅簡字第23號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、事實概要：

　　上訴人為報關業者，於民國110年12月間以納稅義務人陳偉捷（下稱陳君）名義，向被上訴人報運進口海運快遞貨物16筆〈進口快遞貨物簡易申報單號碼詳如原判決附表所示〉（下稱系爭貨物），均未經以實名認證系統APP「EZWAY易利委」（下稱EZWAY）回復確認，且陳君於113年4月12日填具「冒名報關聲明書」，聲明並無購買系爭貨物，亦未授權他人使用其名義進口，被上訴人乃以113年4月29日基普里字第1131012913號函，請上訴人提供陳君簽署之委任書、商業發票等報關文件憑核，而上訴人嗣雖於113年5月13日提供陳君之個案委任書及國民身分證影本，惟陳君於113年5月24日復填具「冒名案件說明」，說明該個案委任書記載內容及所蓋印文皆非本人或授權他人所為，亦未提供身分證影像。被上訴人審認上訴人冒用進口人名義辦理報關，該當關稅法第22條第3項授權訂定之報關業設置管理辦法第39條第2項規定之違章，依關稅法第84條第1項規定，以113年11月20日113年第11301374號處分書（下稱原處分），按每筆申報單處罰鍰新臺幣（下同）1萬元（共16萬元）。上訴人不服，提起訴願經決定駁回，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以114年度稅簡字第23號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。　　

三、上訴意旨略以：

㈠、被上訴人主張上訴人有「應注意、能注意而不注意之過失」冒用陳君名義報關，而依報管辦法第39條第2項及行政罰法第7條第1項裁罰，惟依最高行政法院114年上字第213號判決及本院113年度稅簡字第73號判決意旨，所謂「冒用」應僅限於故意行為而不包括過失行為。陳君業已註冊EZWAY，又經被上訴人函釋對於已實名認證註冊本國國民勿再索要身分證統一編號或身分證件影本，上訴人自會認為本件係陳君之授權，是被上訴人認為上訴人有一事，自屬對報管辦法第39條第2項之「冒用」概念有所誤解。上訴人實已盡其查核之義務，而無任何「故意」、「過失」可言。

㈡、原判決一方面表示上訴人有注意義務，且應透過線上平台為查核，惟另一方面卻又表示陳君之EZWAY帳號係受他人註冊使用，試問在此狀況下，倘若陳君所述為真，其帳號係受他人註冊使用，則上訴人應如何透過線上平台為查核？況被上訴人雖一再表示上訴人有查核義務，故當註冊EZWAY之貨主未按申報相符時，上訴人「事後」應取得委託書，惟為何當EZWAY之貨主未按申報相符時，被上訴人卻仍逕自將該貨物放行，反而於事後將此風險與不利益轉由上訴人承擔，足認被上訴人要求上訴人以「不確實」之註冊資料為查核義務，根本無法達成法規所探尋之目的，有違反行政程序法第7條比例原則。

㈢、我國實行EZWAY新制度，宣稱可降低報關業者受罰風險，惟實際上裁罰案件不減反增，且一方面以函釋明文對已完成實名認證之國民不得再索取身分證件資料，另一方面卻要求報關業者負擔查核委任關係之責，致業者無所適從，行政行為內容顯不明確，違反行政程序法第5條規定；本件陳君既已完成實名認證，上訴人依法不得再索取證件，且上訴人已付費予關貿網路公司通知進口人查證申報內容，已盡其可得期待之查核注意義務，原審判決自難維持。

㈣、被上訴人以上訴人於110年間冒用陳君名義申報進口快遞貨物16筆為由，依關稅法第84條第1項、報管辦法第39條第2項及行政罰法7條第1項等規定裁罰16萬元，是陳君是否實際註冊EZWAY並於110年12月間進行系爭16筆報關，屬於本案之核心事實。原審程序中，上訴人聲請傳喚陳君以釐清是否確有冒用名義情事，惟原審未予調查，違反行政訴訟法職權調查原則。

㈤、原處分違反行政程序法第111條、第150條及第8條規定，關稅法第22條及報管辦法第12條明定報關業者須經納稅義務人事前授權委任始得報關，惟海運快遞貨物通關辦法第18條第2項規定及EZWAY實名委任制度，改採「先報關、後委任」模式，要求報關業者於未受委任前即行報關，已逾越母法授權範圍；且該制度未明確規範納稅義務人線上回復委任之責任義務，致其得於領貨後不予回復而實質免責，卻將法律風險轉嫁予報關業者。上訴人於制度設計下，既被剝奪事前審查委任之可能，復受限於不得向實名認證者索取個資及紙本委任書之行政規定，客觀上無從補正委任關係，被上訴人卻未檢討制度瑕疵，反以納稅義務人不回復委任為由歸責上訴人，並於形式准予通關後事後裁罰，顯係以行政制度缺失轉嫁責任。

㈥、原處分雖形式上援引關稅法第84條第1項，實際僅依報管辦法第39條第2項裁量，未依母法規定衡酌較輕微之「警告並限期改正」處分，致裁量錯誤及裁量怠惰，顯不符母法授權目的。又報管辦法規定罰鍰範圍1萬元以上，未考量違章情節輕重與行政法上義務違反程度，實質上係擅置母法，違反行政裁量原則。原處分違法，訴願決定亦未糾正，故上訴人請求撤銷自有理由。

四、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，沒有違誤，並就上訴意旨論述如下：

㈠、報關業者違反依關稅法第22條第3項授權所訂定的辦法中有關辦理報關業務的規定者，海關即得依法裁罰：

　　關稅法第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」第17條第1項規定：「進口報關時，應填送貨物進口報單，並檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備之有關文件。」第22條第1項及第3項規定：「貨物應辦之報關、納稅等手續，得委託報關業者辦理；……」及「報關業者……辦理報關業務及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」第27條第1項及第2項規定：「為加速通關，快遞貨物、郵包物品得於特定場所辦理通關。」及「前項辦理快遞貨物通關場所之……貨物申報、理貨、通關程序及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」第84條第1項規定：「報關業者違反第22條第3項所定辦法中有關……辦理報關業務之規定者，由海關……處新臺幣6千元以上3萬元以下罰鍰……。」

㈡、報關業設置管理辦法第39條第2項前段規定，對於報關業「冒用」進出口人名義報關的裁罰，應以故意行為為限：

１、財政部依關稅法第22條第3項規定授權所訂定的報關業設置管理辦法第12條規定：「（第1項）報關業受進出口人之委任辦理報關，應檢具委任書；其受固定進出口人長期委任者，得先檢具委任書，由海關登錄，經登錄後，得於報單或轉運申請書等單證上填載海關登錄字號，以替代逐件出具委任書。（第2項）前項委任書應依海關規定之格式辦理，報關業應切實核對其所載之內容，並自行妥為保存。於保存期間內，海關得隨時要求其提示或查核。報關業不能依海關指定期限提示或查無委任書或委任書內容不實者，應依相關法令規定辦理。（第3項）第1項委任書，得依電子簽章法規定，以電子文件方式為之；或線上辦理委任以電子訊息方式傳輸。」第13條第1項規定：「報關業受委任辦理報關時，應依據進出口人提供之發票、提單或其他有關資料文件，依規定正確申報貨名、稅則號別或其他應行申報事項，製作進出口報單或其他報關文件，其『電腦申報資料』與『報關有關文件』之內容必須一致。」第39條第2項規定：「報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，海關得依關稅法第84條第1項規定，……處新臺幣1萬元以上3萬元以下罰鍰……。」基此，報關業受進出口人的委任辦理報關，除受固定進出口人長期委任者，經先檢具委任書，由海關登錄者外，原則上應逐件檢具委任書，並負有保存並提供委任書證明其與申報的納稅義務人間委任關係存在的義務，以避免不肖報關業者或進口人虛捏人頭或冒用他人名義申報；如有違反，海關即得依關稅法第84條第1項規定裁罰。

２、觀察上述報關業設置管理辦法第39條第2項前段規定「冒用進出口人名義申報」、「偽造、變造委任書」及「詐欺」等用語的文義可知，該條項所例示各種違反行政法上義務的行為態樣，均屬行為人對於構成違規的事實，「明知並有意使其發生」（確定故意）或「預見其發生，而其發生並不違背其本意（不確定故意）的「故意」行為，且依照一般人的社會通念，殊難想像行為人會因過失而「冒用他人名義」、「偽造、變造文書」及「詐欺他人」。因此，上述規定的裁罰客體，應限於故意違反行政法上義務的行為，而不包括過失行為。原判決認為行為人過失冒用進口人名義報關，亦應依上述規定裁罰，雖有適用法規不當的違法，惟因其駁回上訴人之訴的結論，是正確的（詳後述），仍應予維持。上訴意旨主張冒用的定義，應限於主觀上故意的情形，所謂應注意、能注意而不注意的過失行為，不符合冒用的定義，原審認為報關業設置管理辦法第39條第2項所定「冒用進出口人名義」的處罰，包含過失行為，有判決不備理由或理由矛盾的違法，應予廢棄等語，尚不足採。

３、由於報關業辦理報關冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事，其情節較前述已獲委任授權而單純未履行填寫、保存委任書的違章情節（包括故意及過失行為）更為嚴重，故其規定得依關稅法第84條第1項裁罰的額度，為1萬元以上3萬元以下，也較關稅法第84條第1項所定罰鍰額度的下限6千元為高，就是考量其違章情節較為嚴重（包括責任條件），而以此授權命令訂定其罰鍰額度下限為1萬元的裁量基準，並未逾越授權的目的、內容與範圍，且與比例原則尚無違背，本院得據以為判決的基礎。

４、財政部依關稅法第27條第2項規定授權所訂定的行為時（下同）海運快遞貨物通關辦法第18條規定：「（第1項）進口海運快遞貨物之收貨人、提貨單或貨物持有人及出口海運快遞貨物之輸出人，委任報關業者辦理報關手續者，報關時應檢附委任書原本。但有下列情事之一，不在此限：一、以傳真文件代替委任書原本，且傳真文件經受任人簽認者。二、以書面或線上方式辦理長期委任者。（第2項）前項但書以外進口海運快遞貨物以簡易申報單辦理者，得經報關業者具結，於貨物放行後取得納稅義務人之委任文件，或經納稅義務人以實名認證行動通訊門號裝置回復確認或以自然人憑證登入確認方式，辦理線上報關委任。（第3項）第一項應檢附之委任書，報關業者得向海關申請免逐案檢附，自行編號裝訂成冊，供海關隨時查核。（第4項）海運快遞貨物涉有虛報情事，報關業者無法證明受委任報關者，應負虛報責任。」可知，進口快遞貨物的收貨人即納稅義務人得出具委任書，檢附發票、裝箱單及其他進口必須具備的有關文件，委任報關業者辦理報關手續。為防範冒名申報快遞貨物進口，兼顧快遞貨物收貨人個資保護及解決快遞報關業者取得快遞貨物收貨人個資困難，導入行動數位身分識別技術，定明以進口簡易申報單申報收貨人實名認證之行動通訊門號號碼者，其辦理線上報關委任之流程，以資明確。（立法理由參照）。民眾為辦理數位線上報關委任，應先透過實名認證系統完成以手機門號綁定個人身分證號或居留證號的程序，註冊完成後，後續報關業者報關時申報的收貨人姓名與手機門號經通關系統檢核為實名認證者，海關將透過實名認證系統推播報關資料予收貨人，收貨人收到推播通知，即可在實名認證系統檢視報關資料〔含報關日期、報單號碼、分提單號碼、申報金額（購買金額+運費）及貨物品項與名稱等〕，如果無誤，便可以實名認證系統線上確認取代原紙本報關委任作業，而不需要提供身分證號碼給物流業者，以保障個人資料安全；另外一方面，報關業者也可省去取得及保存紙本委任書的人力及時間成本，針對已經註冊實名認證的貨件，僅需透過關貿網路股份有限公司之「電子商務通關服務平臺」即可查詢確認線上委任案件的納稅義務人回復結果。換句話說，實名認證制度只是在傳統紙本委任授權外，提供另一辦理線上報關委任的管道，並未免除報關業者確認委任關係存在的義務，報關業者辦理報關事宜時，仍應確實查核委任關係存在及申報內容的正確性，如報關業者於報關時消極未為確認，事後又無法證明其確受委託報關，即應承擔後續系爭貨物可能遭冒名申報的責任（最高行政法院114年度上字第233號判決意旨參照）。

㈢、上訴人以陳君名義報運海運快遞進口系爭貨物共16筆（報關日期、報單號碼、主提單號碼、分提單號碼如原判決附表所示），均未經實名認證系統回復申報相符，上訴人未查明確認委任關係是否存在，仍甘冒違章遭罰的風險，執意逕以陳君名義辦理系爭貨物的報關手續，致生冒用陳君名義報關進口的違章情事，構成報關業者具有預見該違章事實的發生，而其發生並不違背其本意的不確定故意：

１、上訴人為自106年4月1日經核准設立登記的報關業者，經營海運承攬運送、報關及國際貿易業務，依其從業的知識及經驗，當知悉報關業者於申報貨物進口前，除得於海關實名認證系統上查詢申報的收貨人電話號碼是否已註冊實名認證外，申報貨物進口後，亦得於電子商務通關服務平臺查詢納稅義務人的委任回復情形，如顯示「申報相符」，即完成線上報關委任，惟若顯示「申報不符」或「未回復」，則因尚未完成線上報關委任，即應查明進口人確有委任其報運進口貨物的意思，始得續行報關業務，然上訴人於110年12月間以納稅義務人即收貨人陳君名義，向被上訴人報運進口快遞貨物16筆即系爭貨物，未曾向陳君聯繫，均未經實名委任系統回復申報相符，且經陳君出具冒名報關聲明書，表示其未購買系爭貨物，且未申請註冊實名認證系統帳號，個案委任書委任人電話號碼OOOOOOOOOO門號是之前辦門號換現金而申辦，不知其用途為何，並未親自或授權他人填寫個案委任書或蓋用印章，未提供其國民身分證影本給上訴人，經陳君檢視上訴人宣稱是大陸集貨商聯繫陳君寄來的個案委任書與身分證影本之信封後，陳君表示人在服刑期間未親自或授權他人寄送任何信封給上訴人，更未委任上訴人報運進口系爭貨物，被上訴人是在113年5月12日始取得個案委任書及陳君國民身分證影本，上訴人提出之信封是從大園郵局交寄，而陳君寄送查詢回覆資料給被上訴人之郵件則是從臺南仁德車路墘郵局交寄等情，為原審依法確定的事實，且與卷內所附證據相符。

２、基於原審所認定的上述事實可知，上訴人於110年12月間，以陳君名義向被上訴人報運進口系貨物共16筆，均未於系爭貨物進口前直接向進口名義人陳君取得委任授權及相關報關文件，並無EZWAY回復申報相符，上訴人也未於系爭貨物進口後，再於電子商務通關服務平臺查詢確認納稅義務人陳君的委任回復情形，以確認委任關係是否存在，或主動查明其確有受委任報關，甚或於遞送貨物予收貨人時，一併向其收取委任書，以取得確受委任報關的證明，卻甘冒違章遭罰的風險，仍執意逕以陳君名義辦理系爭貨物的報關手續，致生冒用陳君名義報關進口的違章情事，依其情形即構成報關業者具有預見該違章事實的發生，而其發生並不違背其本意的不確定故意。從而，被上訴人以上訴人該當報關業設置管理辦法第39條第2項規定，而依關稅法第84條第1項規定，以原處分按每筆簡易申報單裁處罰鍰1萬元，共16萬元，尚屬於法有據。原審基於相同的事實，據以認定上訴人係過失冒用陳君名義而報關，雖有違反經驗法則及論理法則的違誤，惟原判決駁回上訴人之訴的結論仍屬正確而應予維持。上訴意旨主張：原審未依職權訊問陳君，僅依陳君提出之聲明書認定陳君未購買系爭貨物、未申請註冊實名認證系統帳號，而有應調查而未予調查之情形，屬於判決不備理由之違法；財政部關務署要求業者勿對已實名認證註冊之本國國民索取身分證統一編號或身分證件影本，如何能期待上訴人再向故意不回復訊息之實名認證註冊納稅義務人索取個資及紙本委任書補辦報關委任，是被上訴人顯有嚴重縱容納稅義務人及掩飾法令規定重大瑕之疑慮；上訴人依財政部關務署之宣導而未向已辦理實名認證註冊之陳君索取辦理報關之相關文件，已盡其查核義務而無故意或過失可言，原處分違反行政程序法第111條、第150條及第8條規定，顯有不當，且原判決認定上訴人構成過失違章而維持原處分，係誤解報關業設置管理辦法第39條第2項規定，應予廢棄等語，亦不足採。

３、又報關業設置管理辦法第39條第2項前段規定，報關業辦理報關有冒用進出口人名義申報、偽造、變造委任書、詐欺或其他不法情事者，其情節較已獲委任授權而單純未履行填寫、保存委任書之違章情節為重，所規定得依關稅法第84條第1項予以裁罰之金額，為1萬元以上3萬元以下，較關稅法第84條第1項所定罰鍰之下限6,000元為高，即係考量其違章情節較為嚴重，而以此授權命令訂定下限為1萬元。綜合比較報關業設置管理辦法第四章各條規定之違章型態及裁罰標準，寓有裁量基準之意義，尚於比例原則無違，基於行政自我拘束原則，被上訴人自應遵循（最高行政法院110年度上字第233號判決意旨參照）。且報關業設置管理辦法第39條第2項前段係規定「由海關依關稅法第八十四條第一項規定，予以警告或處新臺幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並得命其限期改正」，並非謂被上訴人僅得先以警告、限期改正無效果之後，才能處以罰鍰。是被上訴人依關稅法第84條第1項及報關業設置管理辦法第39條第2項規定，審酌上訴人各種違章情節與程度，對於每筆簡易申報單之違章行為分別裁處最低金額之罰鍰1萬元，共16萬元，並無違法。上訴人主張原審未將關稅法第84條第1項列為裁量依據，未選擇較輕之法律效果即較輕微之「警告並限期改正」，故原判決有裁量怠惰及裁量錯誤之違法，求予廢棄，亦無理由。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，並無違誤，也沒有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、結論：本件上訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

                                    書記官  林淑盈



