FHBETEERE T
B8 FRA Y = e
114 B f + 3 % 148%

b4 T ORI E eﬁ 17 N A

e bIE oA AR AR F & A B

I S N ¥ad
,_’F)/\ J:.IE‘A %Tﬁﬂq
Boo s
R s

PR FARFEMERE FEMAZE R PR AN FARII
4E107 9p &fap > (Fremdm Bell13E B F 5 T45 54 &
e b5 Aafl waeT

P

FIRB E o

p
tL: ;ﬁ ﬁ’*%f”f(/ffm)f%ui\' TH W 2 o
%%?”ﬁﬁﬁ’%ﬂ£@¢LW@mﬁ o P B
LR EFRERS ’%%ﬁj}



i

N

K F o TR TE #010E R 1 R A ré’%é’&‘\@iﬂ-’.&,ﬁfﬂi
LE2FEFE-THBFLLIE SRR RE T

Vo fefE o JRACK R PIRA L AR EEAEA S AR
j}’%g"’lji f.{%%g;‘;;_i o J %66ﬁ}:‘;§f)_ﬁ;i"ﬁ-‘:’i: ’,_’F),\/ :E_l_ /%ji‘:

)

ﬁgiﬁxqﬁvﬁ@ﬁ;q-ﬁﬂ,#é)@ B IZNIT R L 2 o eeeeen |

Bl TEE A3 AFER Ty
Bl e ) A f,i%ffr"‘fﬂ BRZ W o e rm i
f

_(w

—\
l.\..‘.
-

ﬁ

fo v prad Ao m S s e
\-—\
S

~,

b

FrE ey > FLIHREPN RG22 ?—:ZF%‘F'T
Lo | %236 T T ﬁiﬁ?"/fﬂ\q_‘%ﬂp*ﬁw ‘
A R W RRARE R e Bt Formg E A
o @524,1*11&‘&/: EX A IR0 2 e ANER 2 J
¥R ELRERRA TS - v ER AL LR
%é’%EWK?‘%W’@EHQ£%é1j5§QW
FICEIRM Y e 3 2. 3%E 0 p Re L A
PEAL T2 RN AT hoX g FRE EE R
oy ikﬂéMW@M%T&%ﬁ%’?ﬁﬁj?ﬂm
o 7“"*/33{?% g Hp R o
P4 AR ARE S Fre s l13E B 3 8 T4
A (THRAA) Az R G 0 FRANRF AR
114# 47 21 p @5 poov > & Ead 2 257 5 3/
R A 2 L iE ks U2 2FRRE LD PRI
Eﬁﬁ@§$ﬁ®§@ﬁ41iﬁﬂ% P OHUE L R - R
EIESE N R ﬂuﬁif'%’ﬁ&&%%ﬁuw%%&
B2 gt ’13:x<;xi vfg"‘?ﬂ#\ *‘l?p]wﬁii{,%‘z‘éﬂ
BT (LREE$21F 2%?) WAt o R
FRARIAZEES FPIRA R B2 R A i D R
FAFRIEAGER R > P A A AA R AR
A AR IR A Az bR PR B A 4ok g )
ffox R RIAS Y FIFA 2R T3 ]114£10°7 23
PRI FEET PRARF LR AR AR
Ao G oRFak G ARHFNREEEFI2AAE Y Y (LR T

-
—

> ok
- 4

—_—

b

k.
%
Y

\

e
\ﬁ"
M

|
A
Tk

i
-

N,
o

\\\'% ﬂd\
>~

{

|~
1\
-

M-

¥
St
=

;7-*\



EF429F ~ %4317 ) > AR 2 HHPERP RE
228 p w1410 24p 4= &

2’—13’— ‘gi

=) PR BEis oz bR A BT R AT 1IP AR

MR SRR ey BE T (L ARE F3IT)

Pl F3r A e b orkpe iz 2 2 YT H birp 2t

B 5w o
BB i B RLA AR A RAeL T o

P = X 2 115 =& 6 g 29
FHEE P MR
= F &2 &
i F EE T
P AT AGRR AT o
IR S A
P & X & 115 = 6 ! 25
ERC LA

r?z‘

‘1

’

b

41MﬁU9BB(§$
A
AedkAs L 3F o F A T T FRiRm L R o E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
114年度簡上字第148號
上  訴  人  五洲國際通運有限公司




代  表  人  官群程        






被 上訴 人  財政部關務署臺北關


代  表  人  黃漢銘        
訴訟代理人  黃博翔                                                                   
            羅心妤        
            邱映如        
上列當事人間報關業設置管理辦法事件，上訴人對於中華民國114年10月9日本院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第74號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第241條前段規定：「提起上訴，應於高等行政法院判決送達後二十日之不變期間內為之。」第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。」上開規定，依同法第263條之5規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。
二、次按，行政訴訟法第51條第1項規定：「訴訟代理人就其受委任之事件，有為一切訴訟行為之權。但捨棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任代理人，非受特別委任不得為之。」第66條前段規定：「訴訟代理人除受送達之權限受有限制者外，送達應向該代理人為之。……」第89條第1項規定：「當事人不在行政法院所在地住居者，計算法定期間，應扣除其在途之期間。但有訴訟代理人住居行政法院所在地，得為期間內應為之訴訟行為者，不在此限。」第236條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴訟程序之規定。」準此，若訴訟當事人或其訴訟代理人就行政法院受理之簡易訴訟程序事件提出委任狀者，該受任之訴訟代理人即有為一切訴訟行為之權，除非受送達之權限受有限制，否則收受送達之行為自亦包括在內，行政法院關於訴訟文書之送達，自應向該訴訟代理人為之。且當事人委任之訴訟代理人，如受有特別委任得以提起上訴者，雖當事人不在行政法院所在地住居，計算其上訴法定期間，亦毋庸扣除在途期間。　　
三、本件上訴人不服本院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第74號判決（下稱原判決），提起上訴。惟查，上訴人於原審民國114年4月21日言詞辯論期日前，提出委任陳建宏律師為訴訟代理人之委任狀，陳建宏律師則於原審言詞辯論期日提出委任鄭旭閎律師為複代理人之委任狀，且陳建宏律師、鄭旭閎律師均受有特別委任得以提起上訴，彼等住居地在本院所在地之臺北市，收受送達之權限亦未受有限制，有委任狀2紙在卷可稽（見原審卷第231頁、第239頁）。依前述說明，原審應將原判決送達予上訴人於原審之訴訟代理人陳建宏律師及複代理人鄭旭閎律師，且無論係上訴人本人或訴訟代理人、複代理人提起上訴，上訴期間之計算均無庸扣除在途期間。又原審以原判決駁回上訴人之訴後，係於114年10月23日將原判決合法送達予上訴人於原審之訴訟代理人及複代理人，有本院地方行政訴訟庭送達證書2紙在卷可考（見原審卷第429頁、第431頁），是上訴之不變期間應自原判決送達之翌日即114年10月24日起算，算至114年11月12日（星期三）上訴期間即已屆滿。詎上訴人遲至同年月13日始對原判決提起上訴，有上訴人所提「行政訴訟上訴聲明狀」上所蓋本院地方行政訴訟庭總收文戳印可憑（見本院卷第31頁），則上訴人提起上訴顯已逾法定不變期間，其上訴自非合法，應予駁回。　
四、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官　畢乃俊
                                    法  官　彭康凡 
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
                                    書記官  羅雅馨 

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度簡上字第148號

上  訴  人  五洲國際通運有限公司





代  表  人  官群程        







被 上訴 人  財政部關務署臺北關



代  表  人  黃漢銘        

訴訟代理人  黃博翔                                                                   

            羅心妤        

            邱映如        

上列當事人間報關業設置管理辦法事件，上訴人對於中華民國11

4年10月9日本院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第74號判決，提

起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第241條前段規定：「提起上訴，應於高等行

    政法院判決送達後二十日之不變期間內為之。」第249條第1

    項規定：「上訴不合法者，最高行政法院應以裁定駁回之。

    但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。」上開規

    定，依同法第263條之5規定，於高等行政法院上訴審程序準

    用之。

二、次按，行政訴訟法第51條第1項規定：「訴訟代理人就其受

    委任之事件，有為一切訴訟行為之權。但捨棄、認諾、撤回

    、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任代理人，非受特

    別委任不得為之。」第66條前段規定：「訴訟代理人除受送

    達之權限受有限制者外，送達應向該代理人為之。……」第89

    條第1項規定：「當事人不在行政法院所在地住居者，計算

    法定期間，應扣除其在途之期間。但有訴訟代理人住居行政

    法院所在地，得為期間內應為之訴訟行為者，不在此限。」

    第236條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用

    通常訴訟程序之規定。」準此，若訴訟當事人或其訴訟代理

    人就行政法院受理之簡易訴訟程序事件提出委任狀者，該受

    任之訴訟代理人即有為一切訴訟行為之權，除非受送達之權

    限受有限制，否則收受送達之行為自亦包括在內，行政法院

    關於訴訟文書之送達，自應向該訴訟代理人為之。且當事人

    委任之訴訟代理人，如受有特別委任得以提起上訴者，雖當

    事人不在行政法院所在地住居，計算其上訴法定期間，亦毋

    庸扣除在途期間。　　

三、本件上訴人不服本院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第74號判決（下稱原判決），提起上訴。惟查，上訴人於原審民國114年4月21日言詞辯論期日前，提出委任陳建宏律師為訴訟代理人之委任狀，陳建宏律師則於原審言詞辯論期日提出委任鄭旭閎律師為複代理人之委任狀，且陳建宏律師、鄭旭閎律師均受有特別委任得以提起上訴，彼等住居地在本院所在地之臺北市，收受送達之權限亦未受有限制，有委任狀2紙在卷可稽（見原審卷第231頁、第239頁）。依前述說明，原審應將原判決送達予上訴人於原審之訴訟代理人陳建宏律師及複代理人鄭旭閎律師，且無論係上訴人本人或訴訟代理人、複代理人提起上訴，上訴期間之計算均無庸扣除在途期間。又原審以原判決駁回上訴人之訴後，係於114年10月23日將原判決合法送達予上訴人於原審之訴訟代理人及複代理人，有本院地方行政訴訟庭送達證書2紙在卷可考（見原審卷第429頁、第431頁），是上訴之不變期間應自原判決送達之翌日即114年10月24日起算，算至114年11月12日（星期三）上訴期間即已屆滿。詎上訴人遲至同年月13日始對原判決提起上訴，有上訴人所提「行政訴訟上訴聲明狀」上所蓋本院地方行政訴訟庭總收文戳印可憑（見本院卷第31頁），則上訴人提起上訴顯已逾法定不變期間，其上訴自非合法，應予駁回。　

四、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                                    書記官  羅雅馨 




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

114年度簡上字第148號

上  訴  人  五洲國際通運有限公司





代  表  人  官群程        







被 上訴 人  財政部關務署臺北關



代  表  人  黃漢銘        

訴訟代理人  黃博翔                                                                   

            羅心妤        

            邱映如        

上列當事人間報關業設置管理辦法事件，上訴人對於中華民國114年10月9日本院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第74號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第241條前段規定：「提起上訴，應於高等行政法院判決送達後二十日之不變期間內為之。」第249條第1項規定：「上訴不合法者，最高行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。」上開規定，依同法第263條之5規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。

二、次按，行政訴訟法第51條第1項規定：「訴訟代理人就其受委任之事件，有為一切訴訟行為之權。但捨棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任代理人，非受特別委任不得為之。」第66條前段規定：「訴訟代理人除受送達之權限受有限制者外，送達應向該代理人為之。……」第89條第1項規定：「當事人不在行政法院所在地住居者，計算法定期間，應扣除其在途之期間。但有訴訟代理人住居行政法院所在地，得為期間內應為之訴訟行為者，不在此限。」第236條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴訟程序之規定。」準此，若訴訟當事人或其訴訟代理人就行政法院受理之簡易訴訟程序事件提出委任狀者，該受任之訴訟代理人即有為一切訴訟行為之權，除非受送達之權限受有限制，否則收受送達之行為自亦包括在內，行政法院關於訴訟文書之送達，自應向該訴訟代理人為之。且當事人委任之訴訟代理人，如受有特別委任得以提起上訴者，雖當事人不在行政法院所在地住居，計算其上訴法定期間，亦毋庸扣除在途期間。　　

三、本件上訴人不服本院地方行政訴訟庭113年度稅簡字第74號判決（下稱原判決），提起上訴。惟查，上訴人於原審民國114年4月21日言詞辯論期日前，提出委任陳建宏律師為訴訟代理人之委任狀，陳建宏律師則於原審言詞辯論期日提出委任鄭旭閎律師為複代理人之委任狀，且陳建宏律師、鄭旭閎律師均受有特別委任得以提起上訴，彼等住居地在本院所在地之臺北市，收受送達之權限亦未受有限制，有委任狀2紙在卷可稽（見原審卷第231頁、第239頁）。依前述說明，原審應將原判決送達予上訴人於原審之訴訟代理人陳建宏律師及複代理人鄭旭閎律師，且無論係上訴人本人或訴訟代理人、複代理人提起上訴，上訴期間之計算均無庸扣除在途期間。又原審以原判決駁回上訴人之訴後，係於114年10月23日將原判決合法送達予上訴人於原審之訴訟代理人及複代理人，有本院地方行政訴訟庭送達證書2紙在卷可考（見原審卷第429頁、第431頁），是上訴之不變期間應自原判決送達之翌日即114年10月24日起算，算至114年11月12日（星期三）上訴期間即已屆滿。詎上訴人遲至同年月13日始對原判決提起上訴，有上訴人所提「行政訴訟上訴聲明狀」上所蓋本院地方行政訴訟庭總收文戳印可憑（見本院卷第31頁），則上訴人提起上訴顯已逾法定不變期間，其上訴自非合法，應予駁回。　

四、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官　畢乃俊

                                    法  官　彭康凡 

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

                                    書記官  羅雅馨 



