Fib B FTEE A E
B E TR Y - e
114# B @ F £ F %6250
£ Fh 2 HIH
£ Fa F R ER
roA 4 mEE
IFERARFRKREALATE LR REHY FEARII4ETY 3]
PoAMIIAE B 1 3 %6852 » 10 (7 fcsr it $ 27315 § 158
%?lé‘iiﬁ; b HACE B2 37 ARH| 40T

iﬁ;%@a

SEFREZNAREIIOEZI? 6P B 3

R R Fa) REEAMS T L

00, IER & R EE o F 50
J

2
|

L%&J’{}ﬁ_g’-‘ﬁ’, (—r,];]g_
PRSP RIREL 700000000
I B S
AL E LA L AR H A

J

BREEMRR B ETE (THEAITRER) - S¥) R
Y-S U e N -3 1@-@5@7#* 2 3T ,%%ﬁ%
g (THE ) PREL o @S F; 0 Bl AR B B
ﬁﬂ#ﬁ’wﬁ%ﬁﬂﬁiﬁﬁﬁﬁiﬁéﬁ2?a?¢“
PRE AR T AEREE A G T RY
(THMZE) RELEY FEFFEF R PRSI
BT LRG> FIRMmEZ B A ;ﬁuféfg A TFL] * oo kA HE
R s DA HRERPT P A a7
FRAERBP(THREZ )R IIERGEIHGZP A LR o F
';Hiﬂli-%’ d EF R HBGARE LT T REF D

PRofRARE £ 2 Z2 & R £37F 535084 (TH

I ] PE R ] PE %T94|1 L Bt g
BB L FRAEN12ETI 8P E Y Fa s k&



=

s R RAE P R AT KA

L

- REFTAFELGERPY G ELEZ ;;255 :-ﬁﬁ’o?’%jﬁ(‘f
75 PR PREE ) BAE S 15 - B2RR T L FHE
BEErpEREY (THPKRE &ﬁ”érﬂmg%z
REFAWRER) 5P dRERE - REEL FHE TP
é’m%$@4%ﬁ¢%p%ﬁ%ﬁ/“;H@w%a’u
113#1722p R4 F 5113186120252 a0 (™ R > ) e 2
A PERERE L ERLFIR BAFRL R B
B3 Err R 3 E R F 5 361ELH AT R B
o RFRADAIR Ao S ARE S Frorn pell
A2 R PP F 585N A(THARZH L)Y L3R4
AR Al B
FFRELEE N RETHAARG S FREIRE IR
532 g s s i T ERE S M A B
RiEiE gm0 BN BERvRE T RBERE ) 0 RIRE A
FEIE A B AEE 0 7 G FRRRE R 2T30E 5 1R
FIHE2Ed > Lot ks 0 T LR2AZ Rag a2 ik
B oo 2FFEAF a@@ﬁhmﬁ 3%%%4@%$ﬁ%1
D 2 (TrEA cAF- % F-F L FERG
LEREEHE-

\ N

44
|

R P

W
i}ﬁ(

‘ﬂé—};‘" \—’”;F,_’FO

NENEEE

<—>ﬁﬁﬁ%$zﬁ%’%%%ﬁ*1%% | ezt A2

B B a3t rm g ¥ A /‘L”%)” ABR B A A A A2
riﬂﬁﬁj’ﬁiﬁﬂ&@m bR R

ﬁﬁﬁé%ﬁ’wp%koﬂl’giA§4@$f@
Fl o 4800 L B 2 P EAE LY B B EP 2 IR 7R
%%W%ﬁﬂﬁéwﬁL=yW?’ﬂ ¥l g
EARMIHEFE o L FRELFFD > AR RALR

>wo§ﬁ“%%&#ﬁrQWPME?a%éﬁ%lgﬁ’
EX 2L ) (FRFRZRUIEFIE) 7T -

ETTRN



J=4

FreiFmiEd - B- Fd =
@fwwﬁ%%%iﬁﬁwﬁﬁ r? » AR A
iﬂ:fﬁ RN it i BT P Y - S l/f‘«‘fﬁﬁi
S 2 EAR T EEAR % 5 <
FREMAPIES 5 IR E R FRT ey
Foat R AR IFELFRE -
FhoLFhE R E R ELEd o E g
HPHARPELAE - BEHERAETY A PIREL
W RFRP AT D REPNFRLFEWP R R 0 2 &
B RS A PRERTERETIRTIER G S FLRE
BE 2 FRBALZREFARDBES PR 2 20
TR REBRBNFERDZBHR L AP ERET
FRi o TglAEE | > FLERPLIAYE THEIR
(74 R IR 2 TSR MR R A R
P Fifm®  Ltetrime 2R (A3 A2k
1092 B # 5 S 14051 2R o $B) L F R PHRM
o mAFIRAETIAGE F R TR B E A F L
BT RFEE A5 5wz % 273

gx)(
W
I
=

¥

R

AN N S DB R
U= =R A ’E\‘-r‘\?/z‘\]:;t,

.‘_

7
B oRFRAALERDIS D AT FrdmE 213 515

Lesfsd & 0 BMRILd > 37 53 %06 0 835
W2 Hded v e 3 E F RS MR TIAG F IR
2 %3 k),

AT 32 %L%% IR o b Ak

A 115 =& 8 t 14 B
FAEE P HER
P BES
2 F Fedr



At

A

HE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度簡上再字第62號
再 審原 告  林志鴻                                
再 審被 告  農業部                                
代  表  人  陳駿季              
上列當事人間檢舉獎金事件，再審原告對於中華民國114年7月31日本院114年度簡上字第68號判決，以行政訴訟法第273條第1項第1款事由提起再審之訴，本院判決如下：
　　主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用新臺幣3000元由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　緣再審原告於民國110年3月6日向彰化縣政府農業處（下稱彰化縣農業處）檢舉蝦皮購物平台網路賣家帳號「0000000000」刊登販售無機關核准登記字號農藥「魚用土霉素」(臺灣農藥名稱：土黴素)並提出其所稱自該賣家網購取得之該2項商品及購買收據等資料（下稱系爭檢舉案）。經彰化縣農業處認系爭藥品非屬農藥，應屬動物用藥品，逕移彰化縣動物防疫所（下稱動防所）辦理。而後彰化縣動防所就此展開行政調查，函請新加坡蝦皮商城娛樂電商有限公司台灣分公司提供系爭帳號之資料後，查得帳號登記人為「陳育澍」(下稱陳君)。復經臺中市動物保護防疫處、金門縣動植物防疫所續為調查，發現陳君之個人資料係遭他人冒用，系爭帳號實際註冊者為「瀚鑫生技國際股份有限公司」，而該公司負責人洪展勤(下稱洪君)將系爭帳號交付不明人士使用。因涉及刑事責任，由金門縣政府移請福建金門地方檢察署偵辦。嗣福建金門地方法院以111年度金訴字第3號判決（下稱系爭判決），判決洪君幫助以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪確定。再審原告遂於112年7月8日檢具申請函及系爭判決，依行為時之檢舉動物用偽藥禁藥及劣藥獎勵辦法(下稱行為時獎勵辦法)第4條第1款、第2款規定，向再審被告所屬動植物防疫檢疫署（下稱防檢署，改制前為行政院農業委員會防疫檢疫局）申請核發檢舉獎金。然經再審被告審核後，認再審原告不符合行為時獎勵辦法第3條第2項規定，以113年1月22日農授防字第1131861202號函(下稱原處分)核定不予核發檢舉獎金。再審原告不服，提起行政爭訟，經本院地方行政訴訟庭113年度簡字第361號判決(下稱原判決)駁回，再審原告仍不服，提起上訴，經本院高等行政訴訟庭114年度簡上字第68號判決(下稱原確定判決)駁回，再審原告仍表不服，提起再審之訴。
二、再審原告主張略以：原確定判決未依行為時獎勵辦法第3條第3項之明文核發獎金，卻以「透過檢舉降低執法成本」替代法條之論述，歪曲獎勵辦法「應獎勵檢舉」，變相提高敘獎條件門檻，影響敘獎權利，乃有行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由，為此求為：「⒈原判決及原確定判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。⒊再審被告應作成核發7.5萬元之行政處分。⒋第一審、第二審、再審訴訟費用均由再審被告負擔。」
三、再審被告則以原確定判決並未違背法令為由，求為判決駁回再審原告之訴。
四、本院判斷如下：
（一）按行政訴訟之再審，屬於對確定之終局判決的非常救濟手段，其功能在於糾正確定終局判決訴訟程序或判決基礎之「重大瑕疵」，與上訴制度原則上由上級法院接續原訴訟程序再為審查，乃有不同。因此，當事人須有再審之原因，始得以再審之訴對確定終局判決聲明不服，行政訴訟法第273條第1項各款就此設有明文，其中第1款：「適用法規顯有錯誤者。」得執為再審事由，本屬上訴救濟之瑕疵。蓋適用法規錯誤與「判決不適用法規或適用不當者，為違背法令」（行政訴訟法第243條第1項）實質上同一；
      行政訴訟法由一級一審改制為二級二審、三級二審制後，原均無納入再審事由之必要。因此，我國實務及學界通說均指明第1款所謂適用法規顯然錯誤，係指確定終局判決所適用之法規「顯然」不合於法律規定，或與司法院大法官解釋相悖等為限，至於法律見解於學說上諸說並存者，不在此類；避免將上訴與再審混為一談。
（二）經查，再審原告所指原確定判決關於違背法令事由，業經其上訴時為主張。揆諸原確定判決，則就其爭議予以詳述，採擇說明如下：檢舉內容必須具體明確且完備，且與最終處分或犯罪認定結論具有直接因果關係，方發給檢舉獎金，不容檢舉人要求負責行政調查或犯罪偵防之公部門「必須依其檢舉內容及提出之證據方法，來證明其檢舉事實為真，並發給其獎金」，因為若採取此等論點，即與現行檢舉獎勵法制所設立「透過檢舉降低執法成本」之規範目標，背道而馳，此絕非正確之法律解釋（最高行政法院109年度裁字第1495號裁定意旨參照）。再審原告仍執陳詞，無非因原確定判決適用法律職權之行使，與其所希冀者不同而已，尚不得作為原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由之依據，至屬明顯。
五、綜上，再審原告主張前程序判決有行政訴訟法第273條第1項第1款訴請再審，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之，判決如主文。至再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款所定事由提起再審之訴部分，由本院依職權裁定移送於本院地方行政訴訟庭，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　楊蕙芬
                                    法  官　黃翊哲
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
                                    書記官  陳可欣

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度簡上再字第62號

再 審原 告  林志鴻                                

再 審被 告  農業部                                

代  表  人  陳駿季              

上列當事人間檢舉獎金事件，再審原告對於中華民國114年7月31

日本院114年度簡上字第68號判決，以行政訴訟法第273條第1項

第1款事由提起再審之訴，本院判決如下：

　　主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用新臺幣3000元由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　緣再審原告於民國110年3月6日向彰化縣政府農業處（下稱

    彰化縣農業處）檢舉蝦皮購物平台網路賣家帳號「00000000

    00」刊登販售無機關核准登記字號農藥「魚用土霉素」(臺

    灣農藥名稱：土黴素)並提出其所稱自該賣家網購取得之該2

    項商品及購買收據等資料（下稱系爭檢舉案）。經彰化縣農

    業處認系爭藥品非屬農藥，應屬動物用藥品，逕移彰化縣動

    物防疫所（下稱動防所）辦理。而後彰化縣動防所就此展開

    行政調查，函請新加坡蝦皮商城娛樂電商有限公司台灣分公

    司提供系爭帳號之資料後，查得帳號登記人為「陳育澍」(

    下稱陳君)。復經臺中市動物保護防疫處、金門縣動植物防

    疫所續為調查，發現陳君之個人資料係遭他人冒用，系爭帳

    號實際註冊者為「瀚鑫生技國際股份有限公司」，而該公司

    負責人洪展勤(下稱洪君)將系爭帳號交付不明人士使用。因

    涉及刑事責任，由金門縣政府移請福建金門地方檢察署偵辦

    。嗣福建金門地方法院以111年度金訴字第3號判決（下稱系

    爭判決），判決洪君幫助以網際網路對公眾散布而犯詐欺取

    財罪確定。再審原告遂於112年7月8日檢具申請函及系爭判

    決，依行為時之檢舉動物用偽藥禁藥及劣藥獎勵辦法(下稱

    行為時獎勵辦法)第4條第1款、第2款規定，向再審被告所屬

    動植物防疫檢疫署（下稱防檢署，改制前為行政院農業委員

    會防疫檢疫局）申請核發檢舉獎金。然經再審被告審核後，

    認再審原告不符合行為時獎勵辦法第3條第2項規定，以113

    年1月22日農授防字第1131861202號函(下稱原處分)核定不

    予核發檢舉獎金。再審原告不服，提起行政爭訟，經本院地

    方行政訴訟庭113年度簡字第361號判決(下稱原判決)駁回，

    再審原告仍不服，提起上訴，經本院高等行政訴訟庭114年

    度簡上字第68號判決(下稱原確定判決)駁回，再審原告仍表

    不服，提起再審之訴。

二、再審原告主張略以：原確定判決未依行為時獎勵辦法第3條

    第3項之明文核發獎金，卻以「透過檢舉降低執法成本」替

    代法條之論述，歪曲獎勵辦法「應獎勵檢舉」，變相提高敘

    獎條件門檻，影響敘獎權利，乃有行政訴訟法第273條第1項

    第1款再審事由，為此求為：「⒈原判決及原確定判決廢棄。

    ⒉訴願決定及原處分均撤銷。⒊再審被告應作成核發7.5萬元

    之行政處分。⒋第一審、第二審、再審訴訟費用均由再審被

    告負擔。」

三、再審被告則以原確定判決並未違背法令為由，求為判決駁回

    再審原告之訴。

四、本院判斷如下：

（一）按行政訴訟之再審，屬於對確定之終局判決的非常救濟手

      段，其功能在於糾正確定終局判決訴訟程序或判決基礎之

      「重大瑕疵」，與上訴制度原則上由上級法院接續原訴訟

      程序再為審查，乃有不同。因此，當事人須有再審之原因

      ，始得以再審之訴對確定終局判決聲明不服，行政訴訟法

      第273條第1項各款就此設有明文，其中第1款：「適用法

      規顯有錯誤者。」得執為再審事由，本屬上訴救濟之瑕疵

      。蓋適用法規錯誤與「判決不適用法規或適用不當者，為

      違背法令」（行政訴訟法第243條第1項）實質上同一；

      行政訴訟法由一級一審改制為二級二審、三級二審制後，

      原均無納入再審事由之必要。因此，我國實務及學界通說

      均指明第1款所謂適用法規顯然錯誤，係指確定終局判決

      所適用之法規「顯然」不合於法律規定，或與司法院大法

      官解釋相悖等為限，至於法律見解於學說上諸說並存者，

      不在此類；避免將上訴與再審混為一談。

（二）經查，再審原告所指原確定判決關於違背法令事由，業經

      其上訴時為主張。揆諸原確定判決，則就其爭議予以詳述

      ，採擇說明如下：檢舉內容必須具體明確且完備，且與最

      終處分或犯罪認定結論具有直接因果關係，方發給檢舉獎

      金，不容檢舉人要求負責行政調查或犯罪偵防之公部門「

      必須依其檢舉內容及提出之證據方法，來證明其檢舉事實

      為真，並發給其獎金」，因為若採取此等論點，即與現行

      檢舉獎勵法制所設立「透過檢舉降低執法成本」之規範目

      標，背道而馳，此絕非正確之法律解釋（最高行政法院10

      9年度裁字第1495號裁定意旨參照）。再審原告仍執陳詞

      ，無非因原確定判決適用法律職權之行使，與其所希冀者

      不同而已，尚不得作為原確定判決有行政訴訟法第273條

      第1項第1款再審事由之依據，至屬明顯。

五、綜上，再審原告主張前程序判決有行政訴訟法第273條第1項

    第1款訴請再審，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁

    回之，判決如主文。至再審原告以原確定判決有行政訴訟法

    第273條第1項第14款所定事由提起再審之訴部分，由本院依

    職權裁定移送於本院地方行政訴訟庭，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　楊蕙芬

                                    法  官　黃翊哲

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

                                    書記官  陳可欣




臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度簡上再字第62號

再 審原 告  林志鴻                                

再 審被 告  農業部                                

代  表  人  陳駿季              

上列當事人間檢舉獎金事件，再審原告對於中華民國114年7月31日本院114年度簡上字第68號判決，以行政訴訟法第273條第1項第1款事由提起再審之訴，本院判決如下：

　　主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用新臺幣3000元由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　緣再審原告於民國110年3月6日向彰化縣政府農業處（下稱彰化縣農業處）檢舉蝦皮購物平台網路賣家帳號「0000000000」刊登販售無機關核准登記字號農藥「魚用土霉素」(臺灣農藥名稱：土黴素)並提出其所稱自該賣家網購取得之該2項商品及購買收據等資料（下稱系爭檢舉案）。經彰化縣農業處認系爭藥品非屬農藥，應屬動物用藥品，逕移彰化縣動物防疫所（下稱動防所）辦理。而後彰化縣動防所就此展開行政調查，函請新加坡蝦皮商城娛樂電商有限公司台灣分公司提供系爭帳號之資料後，查得帳號登記人為「陳育澍」(下稱陳君)。復經臺中市動物保護防疫處、金門縣動植物防疫所續為調查，發現陳君之個人資料係遭他人冒用，系爭帳號實際註冊者為「瀚鑫生技國際股份有限公司」，而該公司負責人洪展勤(下稱洪君)將系爭帳號交付不明人士使用。因涉及刑事責任，由金門縣政府移請福建金門地方檢察署偵辦。嗣福建金門地方法院以111年度金訴字第3號判決（下稱系爭判決），判決洪君幫助以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪確定。再審原告遂於112年7月8日檢具申請函及系爭判決，依行為時之檢舉動物用偽藥禁藥及劣藥獎勵辦法(下稱行為時獎勵辦法)第4條第1款、第2款規定，向再審被告所屬動植物防疫檢疫署（下稱防檢署，改制前為行政院農業委員會防疫檢疫局）申請核發檢舉獎金。然經再審被告審核後，認再審原告不符合行為時獎勵辦法第3條第2項規定，以113年1月22日農授防字第1131861202號函(下稱原處分)核定不予核發檢舉獎金。再審原告不服，提起行政爭訟，經本院地方行政訴訟庭113年度簡字第361號判決(下稱原判決)駁回，再審原告仍不服，提起上訴，經本院高等行政訴訟庭114年度簡上字第68號判決(下稱原確定判決)駁回，再審原告仍表不服，提起再審之訴。

二、再審原告主張略以：原確定判決未依行為時獎勵辦法第3條第3項之明文核發獎金，卻以「透過檢舉降低執法成本」替代法條之論述，歪曲獎勵辦法「應獎勵檢舉」，變相提高敘獎條件門檻，影響敘獎權利，乃有行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由，為此求為：「⒈原判決及原確定判決廢棄。⒉訴願決定及原處分均撤銷。⒊再審被告應作成核發7.5萬元之行政處分。⒋第一審、第二審、再審訴訟費用均由再審被告負擔。」

三、再審被告則以原確定判決並未違背法令為由，求為判決駁回再審原告之訴。

四、本院判斷如下：

（一）按行政訴訟之再審，屬於對確定之終局判決的非常救濟手段，其功能在於糾正確定終局判決訴訟程序或判決基礎之「重大瑕疵」，與上訴制度原則上由上級法院接續原訴訟程序再為審查，乃有不同。因此，當事人須有再審之原因，始得以再審之訴對確定終局判決聲明不服，行政訴訟法第273條第1項各款就此設有明文，其中第1款：「適用法規顯有錯誤者。」得執為再審事由，本屬上訴救濟之瑕疵。蓋適用法規錯誤與「判決不適用法規或適用不當者，為違背法令」（行政訴訟法第243條第1項）實質上同一；

      行政訴訟法由一級一審改制為二級二審、三級二審制後，原均無納入再審事由之必要。因此，我國實務及學界通說均指明第1款所謂適用法規顯然錯誤，係指確定終局判決所適用之法規「顯然」不合於法律規定，或與司法院大法官解釋相悖等為限，至於法律見解於學說上諸說並存者，不在此類；避免將上訴與再審混為一談。

（二）經查，再審原告所指原確定判決關於違背法令事由，業經其上訴時為主張。揆諸原確定判決，則就其爭議予以詳述，採擇說明如下：檢舉內容必須具體明確且完備，且與最終處分或犯罪認定結論具有直接因果關係，方發給檢舉獎金，不容檢舉人要求負責行政調查或犯罪偵防之公部門「必須依其檢舉內容及提出之證據方法，來證明其檢舉事實為真，並發給其獎金」，因為若採取此等論點，即與現行檢舉獎勵法制所設立「透過檢舉降低執法成本」之規範目標，背道而馳，此絕非正確之法律解釋（最高行政法院109年度裁字第1495號裁定意旨參照）。再審原告仍執陳詞，無非因原確定判決適用法律職權之行使，與其所希冀者不同而已，尚不得作為原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款再審事由之依據，至屬明顯。

五、綜上，再審原告主張前程序判決有行政訴訟法第273條第1項第1款訴請再審，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之，判決如主文。至再審原告以原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第14款所定事由提起再審之訴部分，由本院依職權裁定移送於本院地方行政訴訟庭，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　楊蕙芬

                                    法  官　黃翊哲

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

                                    書記官  陳可欣



