Fabd T RERSE
B E ARSI
114# & %3 517650
Ll S L] 4
I Al T 2 (All4E R BT F16T5) 0 By
R AR T

a <
G
Bspera v d Bap A f -
o
- B FREHRZRE o ARSRHZERE D LT
- R AR RPRL AT AL G TRLE  REE T
TEERGERR  mF AR TRE RAHLERA
T Bt EG E T KRR 3T 0 2
TGRSR SHTREE > FuE LA T
@2 T ORE AT BB ERRFLBIE P A
Bz PR wT 3 o R RTNE $20EE AE RN
%%@ﬁlﬁi”ﬂ7$ L B R T ar e § ik TR R
f&}% NEWE RUERT B P ke

TETRZEIRBEE RFIZEP 2 (BB TR Rl2E R ES
%1407 408 ~ 4095 TR 0 SRR o
S Bt ARIM4E R EF SI6TRL R R (TR AT
—) B AR A FII4ETL? 25P 1142 B &F 5167503
(TR e B WA b ?éf%“'k
Z_EE )Hu'r/,a %% AR 2 Ao /‘1144512’3 4p Fﬂ*%‘pp PES
s H 3}’5‘%%“‘«‘1 %’j“*&114ﬁ12”39ﬂ?3/“*%\
Todpir A E 22 RFEFTHOE N E : = (7
5@31«‘;&%;‘;@“) Wi P2 *‘:'J J = ’« ?‘ﬁ%’?ﬁé
Zleeni BLILJE » 11 <a.$\$\,$§ﬁl*§~ A Z_
LD B eI LR :;*;;‘r'ﬂ»& &%
iéE'J’Bff_vi;%?;‘é”g’%?,fsi 2% LB T RIE 2 B

W

)

O



I

i

SO 20% 2 éﬁ“ij‘-%,f‘:iifi kT FCTR E 5 200 & %
I H 2R B kX E P2 3K
EPE I S i*t;% ’?f’lgf’ﬂil‘%ll4ﬁ3’9 24p 113# B %

£ . ® 114 & 12 ¢ 16 P
FHERZE F O OEREBRF
& F 3Rl
*F ThER

FEd AR R AT o

4o JRAF T BEELI0P P > B A B F FIGTE e

Fe NPt R T AP d (Fel g A B A)
ﬁ%%@zgéwa%%@g4,ﬁﬁmigé(ﬁﬁﬁﬁ

2 PA9IEZTF I F340) » B R ET AN H > @A
L EEEF SR AR (F $ 3T~ %A ) o
(LI R e L oo &7

AEL G ']‘5"—"1/

o WALEEF| BALFET KRBT EFFTHRD
L3 R IE A PRI IMETERZ BB Fix

-~

%‘TEJ_A sE g AIm B ,%gﬂ} gﬂ?’\f)‘;

Do



~—-\\

BEFEES IR
EIPEEF L F eI Lt A el 2 AE R 2 S
- ERFE| REPZFRELGEFTRY
FoiR i g |2 Mt D VT RE
HomELIRE (S EHERTE S EFBJIFTRA
22x (N I8 A jé?g'ﬁ-%’fﬂ@ﬂA'ﬁ°
R I N LA - E Rl Y " B
ASERIIESE S IR L D= ?"‘erg%%fi

o

BE2R L)~z 25 m @ 5Pl & AR 5o > s

A PO S N1 LR IR R

Qiﬁ'ﬂiiixié‘ o

P e N ®] 114 = 12 ! 16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
114年度聲字第176號
聲  請  人  郭俊良                                   
上列聲請人因聲請迴避事件（本院114年度聲字第167號），聲請法官迴避，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由 
一、法官迴避制度之設置，旨在保持裁判之客觀與公正，倘具有一定事由而難期承辦之法官公正審判，即應迴避，就該特定事件不得執行職務。故當事人聲請法官迴避，無論主張何種事由，均係以所聲請迴避之法官乃承辦該事件之法官，且該事件尚未終結，為其前提要件，苟該事件並非聲請人所聲請迴避之法官承辦，或該事件已終結而無應執行之職務，自無聲請法官迴避可言，此觀行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第33條第1項及第37條第1項前段規定即知。另依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第34條規定，聲請法官迴避，應向法官所屬法院舉其原因並釋明之（最高行政法院112年度聲字第407、408、409號裁定意旨參照）。
二、聲請人本院114年度聲字第167號聲請迴避事件（下稱系爭事件），經本院以民國114年11月25日114年度聲字第167號裁定（下稱系爭裁定）駁回其聲請。茲聲請人以參與系爭裁定之法官執行職務有偏頗之虞，於114年12月4日具狀聲請法官迴避，其聲請意旨略以：聲請人於114年12月3日收訖系爭裁定，始知系爭事件之承審法官鍾○煌、蔡○惠、李○華（下稱3位承審法官）僅據非屬法律明文或判例或大法官解釋法律位階之個別或法院的主觀見解，以系爭裁定駁回聲請人之聲請，顯有故意損害聲請人訴訟權利之意圖，依常識及經驗法則，3位承審法官於系爭事件之審判過程必存偏頗之虞而為不公正之審判，為此就系爭事件依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第33條第1項第2款規定，聲請系爭事件之3位承審法官迴避，且本案訴訟即本院114年3月24日113年度訴字第300號判決應為溯及既往無效等語。惟查，聲請人所聲請之系爭事件業於114年11月25日裁定終結，參與該件之3位承審法官已無應執行之職務，聲請人並未就其主張迴避之原因予以釋明，依前開規定與說明，聲請人本件聲請法官迴避，自無從准許。
三、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　郭銘禮
                                    法  官　孫萍萍 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
                                    書記官  林劭威





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

114年度聲字第176號

聲  請  人  郭俊良                                   

上列聲請人因聲請迴避事件（本院114年度聲字第167號），聲請

法官迴避，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由 

一、法官迴避制度之設置，旨在保持裁判之客觀與公正，倘具有

    一定事由而難期承辦之法官公正審判，即應迴避，就該特定

    事件不得執行職務。故當事人聲請法官迴避，無論主張何種

    事由，均係以所聲請迴避之法官乃承辦該事件之法官，且該

    事件尚未終結，為其前提要件，苟該事件並非聲請人所聲請

    迴避之法官承辦，或該事件已終結而無應執行之職務，自無

    聲請法官迴避可言，此觀行政訴訟法第20條準用民事訴訟法

    第33條第1項及第37條第1項前段規定即知。另依行政訴訟法

    第20條準用民事訴訟法第34條規定，聲請法官迴避，應向法

    官所屬法院舉其原因並釋明之（最高行政法院112年度聲字

    第407、408、409號裁定意旨參照）。

二、聲請人本院114年度聲字第167號聲請迴避事件（下稱系爭事

    件），經本院以民國114年11月25日114年度聲字第167號裁

    定（下稱系爭裁定）駁回其聲請。茲聲請人以參與系爭裁定

    之法官執行職務有偏頗之虞，於114年12月4日具狀聲請法官

    迴避，其聲請意旨略以：聲請人於114年12月3日收訖系爭裁

    定，始知系爭事件之承審法官鍾○煌、蔡○惠、李○華（下稱3

    位承審法官）僅據非屬法律明文或判例或大法官解釋法律位

    階之個別或法院的主觀見解，以系爭裁定駁回聲請人之聲請

    ，顯有故意損害聲請人訴訟權利之意圖，依常識及經驗法則

    ，3位承審法官於系爭事件之審判過程必存偏頗之虞而為不

    公正之審判，為此就系爭事件依行政訴訟法第20條準用民事

    訴訟法第33條第1項第2款規定，聲請系爭事件之3位承審法

    官迴避，且本案訴訟即本院114年3月24日113年度訴字第300

    號判決應為溯及既往無效等語。惟查，聲請人所聲請之系爭

    事件業於114年11月25日裁定終結，參與該件之3位承審法官

    已無應執行之職務，聲請人並未就其主張迴避之原因予以釋

    明，依前開規定與說明，聲請人本件聲請法官迴避，自無從

    准許。

三、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民

    事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　郭銘禮

                                    法  官　孫萍萍 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                                    書記官  林劭威








臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
114年度聲字第176號
聲  請  人  郭俊良                                   
上列聲請人因聲請迴避事件（本院114年度聲字第167號），聲請法官迴避，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由 
一、法官迴避制度之設置，旨在保持裁判之客觀與公正，倘具有一定事由而難期承辦之法官公正審判，即應迴避，就該特定事件不得執行職務。故當事人聲請法官迴避，無論主張何種事由，均係以所聲請迴避之法官乃承辦該事件之法官，且該事件尚未終結，為其前提要件，苟該事件並非聲請人所聲請迴避之法官承辦，或該事件已終結而無應執行之職務，自無聲請法官迴避可言，此觀行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第33條第1項及第37條第1項前段規定即知。另依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第34條規定，聲請法官迴避，應向法官所屬法院舉其原因並釋明之（最高行政法院112年度聲字第407、408、409號裁定意旨參照）。
二、聲請人本院114年度聲字第167號聲請迴避事件（下稱系爭事件），經本院以民國114年11月25日114年度聲字第167號裁定（下稱系爭裁定）駁回其聲請。茲聲請人以參與系爭裁定之法官執行職務有偏頗之虞，於114年12月4日具狀聲請法官迴避，其聲請意旨略以：聲請人於114年12月3日收訖系爭裁定，始知系爭事件之承審法官鍾○煌、蔡○惠、李○華（下稱3位承審法官）僅據非屬法律明文或判例或大法官解釋法律位階之個別或法院的主觀見解，以系爭裁定駁回聲請人之聲請，顯有故意損害聲請人訴訟權利之意圖，依常識及經驗法則，3位承審法官於系爭事件之審判過程必存偏頗之虞而為不公正之審判，為此就系爭事件依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第33條第1項第2款規定，聲請系爭事件之3位承審法官迴避，且本案訴訟即本院114年3月24日113年度訴字第300號判決應為溯及既往無效等語。惟查，聲請人所聲請之系爭事件業於114年11月25日裁定終結，參與該件之3位承審法官已無應執行之職務，聲請人並未就其主張迴避之原因予以釋明，依前開規定與說明，聲請人本件聲請法官迴避，自無從准許。
三、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　郭銘禮
                                    法  官　孫萍萍 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
                                    書記官  林劭威





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

114年度聲字第176號

聲  請  人  郭俊良                                   

上列聲請人因聲請迴避事件（本院114年度聲字第167號），聲請法官迴避，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由 

一、法官迴避制度之設置，旨在保持裁判之客觀與公正，倘具有一定事由而難期承辦之法官公正審判，即應迴避，就該特定事件不得執行職務。故當事人聲請法官迴避，無論主張何種事由，均係以所聲請迴避之法官乃承辦該事件之法官，且該事件尚未終結，為其前提要件，苟該事件並非聲請人所聲請迴避之法官承辦，或該事件已終結而無應執行之職務，自無聲請法官迴避可言，此觀行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第33條第1項及第37條第1項前段規定即知。另依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第34條規定，聲請法官迴避，應向法官所屬法院舉其原因並釋明之（最高行政法院112年度聲字第407、408、409號裁定意旨參照）。

二、聲請人本院114年度聲字第167號聲請迴避事件（下稱系爭事件），經本院以民國114年11月25日114年度聲字第167號裁定（下稱系爭裁定）駁回其聲請。茲聲請人以參與系爭裁定之法官執行職務有偏頗之虞，於114年12月4日具狀聲請法官迴避，其聲請意旨略以：聲請人於114年12月3日收訖系爭裁定，始知系爭事件之承審法官鍾○煌、蔡○惠、李○華（下稱3位承審法官）僅據非屬法律明文或判例或大法官解釋法律位階之個別或法院的主觀見解，以系爭裁定駁回聲請人之聲請，顯有故意損害聲請人訴訟權利之意圖，依常識及經驗法則，3位承審法官於系爭事件之審判過程必存偏頗之虞而為不公正之審判，為此就系爭事件依行政訴訟法第20條準用民事訴訟法第33條第1項第2款規定，聲請系爭事件之3位承審法官迴避，且本案訴訟即本院114年3月24日113年度訴字第300號判決應為溯及既往無效等語。惟查，聲請人所聲請之系爭事件業於114年11月25日裁定終結，參與該件之3位承審法官已無應執行之職務，聲請人並未就其主張迴避之原因予以釋明，依前開規定與說明，聲請人本件聲請法官迴避，自無從准許。

三、據上論結，本件聲請為無理由。依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　郭銘禮

                                    法  官　孫萍萍 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

                                    書記官  林劭威







