
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第101號

原      告  蔡佳純                                 

被      告  金融監督管理委員會保險局

代  表  人  王麗惠         

訴訟代理人  施汎泉律師

            盧于聖律師

            吳立安律師

上列當事人間有關保險事務事件，原告不服金融監督管理委員會

民國113年11月15日金管訴字第11301972698號（案號：1130001

5）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，行政法院

應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第10款定有明

文。又訴願事件有對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟

範圍內之事項提起訴願情形者，應為不受理之決定，復為訴

願法第77條第8款所明定。

二、爭訟概要：

　　原告於民國97年6月30日以其為要保人，蔡紀富美為被保險

人，向三商美邦人壽保險股份有限公司（下稱三商美邦人

壽）投保世紀經典變額萬能終身壽險B型；因其指陳招攬業

務員蔡薇樺未通過財團法人保險事業發展中心所辦理投資型

保險商品業務員資格測驗，不具投資型保險商品之招攬資

格，卻由另一業務員阮春美掛名招攬，自109年起陸續向被

告陳情，迭經被告先後答覆在案。嗣原告於113年2月22日再

次向被告申訴，指稱三商美邦人壽說謊作假，與測驗紀錄不
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同等，經被告於113年3月13日以保局（壽）字第1130413635

號書函，回復略以：若對於個別業務員之登錄資格有疑義，

可逕向有關公會或所屬公司查詢等語（下稱系爭書函）。惟

原告不服系爭書函，提起訴願，經金融監督管理委員會於11

3年11月15日以金管訴字第11301972698號訴願決定，訴願不

受理；但原告猶不服訴願決定，乃向本院提起行政訴訟，訴

請將訴願決定及系爭書函均撤銷（見本院卷第186頁）。

三、經查：

  ㈠按行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或

其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，

行政程序法第92條第1項定有明文。是構成行政處分之要件

包含：⒈須為行政機關之行為，⒉須為行使公權力之行為，

⒊須就具體事件所為之行為，⒋須對外直接發生法律效果之

行為，⒌須為單方行為；倘行政機關所為單純之事實敘述或

理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或

說明而生法律上之效果，非行政處分，人民對之提起行政訴

訟，自非法所許。

　㈡又我國行政訴訟係以保障人民之主觀公權利為宗旨，個人是

否具有公法上權利或法律上利益之認定，係採規範保護說為

基礎，即法律明確規定特定人得享有權利為判斷標準。而法

律規範保障目的之探求，應就具體個案而定，如法律明確規

定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，

授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範

目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益

或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對

象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得

知亦有保障特定人之意旨時，則個人主張其權益因公務員怠

於執行職務而受損害者，即應許其依法請求救濟，司法院釋

字第469號著有解釋理由書可資參照。是須法律規定經綜合

判斷後有保障特定人之意旨時，該特定人始能依法提起救

濟，如法律規範之目的係在保障一般人之公共利益，且賦予
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主管機關作為或不作為之裁量權限者，特定人即無法律上之

請求權，特定人之聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管

機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳

情或檢舉之答覆自非行政處分。

　㈢查原告於113年2月22日申訴函，指稱三商美邦人壽說謊作

假，與測驗紀錄不同等，固經被告於113年3月13日以系爭書

函，回復稱若對於個別業務員之登錄資格有疑義，可逕向有

關公會或所屬公司查詢等語；惟原告前開申訴函僅係陳請被

告公正處理（見本院卷第137頁），屬單純之陳情事件，此

無保障特定人之意旨，原告不具主觀公權利，被告所為之答

覆自非行政處分。則被告據此所為之系爭書函，旨在回覆原

告所提出業務員未通過投資型保險商品業務員資格測驗之查

詢結果，與業務員資格是否曾透過保險公司向所屬公會辦理

登錄無涉，若對業務員之登錄資格有疑義，可向壽險公會或

保險公司查詢登錄情形（見本院卷第145頁），乃事實陳述

及理由說明之觀念通知，並非對其請求有所准駁，不具發生

法律效果之意思，當非行政處分，原告尚無由對之提起行政

訴訟。

　㈣是被告所為之系爭書函，僅係回覆原告若對保險業務員之登

錄資格有疑義，可向壽險公會或保險公司查詢瞭解，核屬事

實陳述及理由說明之觀念通知，非行政處分。故金融監督管

理委員會於113年12月4日以金管訴字第11301972698號訴願

決定，就原告對於非行政處分之事項提起訴願，為訴願不受

理，並無違誤；其提起本件行政訴訟，訴請將訴願決定及系

爭書函均撤銷，要非法所許。

四、綜上所述，原告對非行政處分之系爭書函提起本件訴訟，核

有行政訴訟法第107條第1項第10款之起訴不備其他要件情

事，為不合法，應予駁回。

五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條，民事訴訟法

第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日
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                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　高維駿

                                    法  官　黃翊哲

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日

                                    書記官  陳玟卉

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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.he-table {
  position: relative;
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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 }
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}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
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}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
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}
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  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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  }
}
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}
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第101號
原      告  蔡佳純                                 
被      告  金融監督管理委員會保險局


代  表  人  王麗惠          
訴訟代理人  施汎泉律師
            盧于聖律師
            吳立安律師
上列當事人間有關保險事務事件，原告不服金融監督管理委員會民國113年11月15日金管訴字第11301972698號（案號：11300015）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。又訴願事件有對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願情形者，應為不受理之決定，復為訴願法第77條第8款所明定。
二、爭訟概要：
　　原告於民國97年6月30日以其為要保人，蔡紀富美為被保險人，向三商美邦人壽保險股份有限公司（下稱三商美邦人壽）投保世紀經典變額萬能終身壽險B型；因其指陳招攬業務員蔡薇樺未通過財團法人保險事業發展中心所辦理投資型保險商品業務員資格測驗，不具投資型保險商品之招攬資格，卻由另一業務員阮春美掛名招攬，自109年起陸續向被告陳情，迭經被告先後答覆在案。嗣原告於113年2月22日再次向被告申訴，指稱三商美邦人壽說謊作假，與測驗紀錄不同等，經被告於113年3月13日以保局（壽）字第1130413635號書函，回復略以：若對於個別業務員之登錄資格有疑義，可逕向有關公會或所屬公司查詢等語（下稱系爭書函）。惟原告不服系爭書函，提起訴願，經金融監督管理委員會於113年11月15日以金管訴字第11301972698號訴願決定，訴願不受理；但原告猶不服訴願決定，乃向本院提起行政訴訟，訴請將訴願決定及系爭書函均撤銷（見本院卷第186頁）。
三、經查：
  ㈠按行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，行政程序法第92條第1項定有明文。是構成行政處分之要件包含：⒈須為行政機關之行為，⒉須為行使公權力之行為，⒊須就具體事件所為之行為，⒋須對外直接發生法律效果之行為，⒌須為單方行為；倘行政機關所為單純之事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非行政處分，人民對之提起行政訴訟，自非法所許。
　㈡又我國行政訴訟係以保障人民之主觀公權利為宗旨，個人是否具有公法上權利或法律上利益之認定，係採規範保護說為基礎，即法律明確規定特定人得享有權利為判斷標準。而法律規範保障目的之探求，應就具體個案而定，如法律明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，則個人主張其權益因公務員怠於執行職務而受損害者，即應許其依法請求救濟，司法院釋字第469號著有解釋理由書可資參照。是須法律規定經綜合判斷後有保障特定人之意旨時，該特定人始能依法提起救濟，如法律規範之目的係在保障一般人之公共利益，且賦予主管機關作為或不作為之裁量權限者，特定人即無法律上之請求權，特定人之聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分。
　㈢查原告於113年2月22日申訴函，指稱三商美邦人壽說謊作假，與測驗紀錄不同等，固經被告於113年3月13日以系爭書函，回復稱若對於個別業務員之登錄資格有疑義，可逕向有關公會或所屬公司查詢等語；惟原告前開申訴函僅係陳請被告公正處理（見本院卷第137頁），屬單純之陳情事件，此無保障特定人之意旨，原告不具主觀公權利，被告所為之答覆自非行政處分。則被告據此所為之系爭書函，旨在回覆原告所提出業務員未通過投資型保險商品業務員資格測驗之查詢結果，與業務員資格是否曾透過保險公司向所屬公會辦理登錄無涉，若對業務員之登錄資格有疑義，可向壽險公會或保險公司查詢登錄情形（見本院卷第145頁），乃事實陳述及理由說明之觀念通知，並非對其請求有所准駁，不具發生法律效果之意思，當非行政處分，原告尚無由對之提起行政訴訟。
　㈣是被告所為之系爭書函，僅係回覆原告若對保險業務員之登錄資格有疑義，可向壽險公會或保險公司查詢瞭解，核屬事實陳述及理由說明之觀念通知，非行政處分。故金融監督管理委員會於113年12月4日以金管訴字第11301972698號訴願決定，就原告對於非行政處分之事項提起訴願，為訴願不受理，並無違誤；其提起本件行政訴訟，訴請將訴願決定及系爭書函均撤銷，要非法所許。
四、綜上所述，原告對非行政處分之系爭書函提起本件訴訟，核有行政訴訟法第107條第1項第10款之起訴不備其他要件情事，為不合法，應予駁回。
五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　高維駿
                                    法  官　黃翊哲
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日
                                    書記官  陳玟卉

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第101號

原      告  蔡佳純                                 

被      告  金融監督管理委員會保險局



代  表  人  王麗惠          

訴訟代理人  施汎泉律師

            盧于聖律師

            吳立安律師

上列當事人間有關保險事務事件，原告不服金融監督管理委員會

民國113年11月15日金管訴字第11301972698號（案號：11300015

）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，行政法院

    應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文

    。又訴願事件有對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範

    圍內之事項提起訴願情形者，應為不受理之決定，復為訴願

    法第77條第8款所明定。

二、爭訟概要：

　　原告於民國97年6月30日以其為要保人，蔡紀富美為被保險

    人，向三商美邦人壽保險股份有限公司（下稱三商美邦人壽

    ）投保世紀經典變額萬能終身壽險B型；因其指陳招攬業務

    員蔡薇樺未通過財團法人保險事業發展中心所辦理投資型保

    險商品業務員資格測驗，不具投資型保險商品之招攬資格，

    卻由另一業務員阮春美掛名招攬，自109年起陸續向被告陳

    情，迭經被告先後答覆在案。嗣原告於113年2月22日再次向

    被告申訴，指稱三商美邦人壽說謊作假，與測驗紀錄不同等

    ，經被告於113年3月13日以保局（壽）字第1130413635號書

    函，回復略以：若對於個別業務員之登錄資格有疑義，可逕

    向有關公會或所屬公司查詢等語（下稱系爭書函）。惟原告

    不服系爭書函，提起訴願，經金融監督管理委員會於113年1

    1月15日以金管訴字第11301972698號訴願決定，訴願不受理

    ；但原告猶不服訴願決定，乃向本院提起行政訴訟，訴請將

    訴願決定及系爭書函均撤銷（見本院卷第186頁）。

三、經查：

  ㈠按行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或

    其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，

    行政程序法第92條第1項定有明文。是構成行政處分之要件

    包含：⒈須為行政機關之行為，⒉須為行使公權力之行為，⒊

    須就具體事件所為之行為，⒋須對外直接發生法律效果之行

    為，⒌須為單方行為；倘行政機關所為單純之事實敘述或理

    由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說

    明而生法律上之效果，非行政處分，人民對之提起行政訴訟

    ，自非法所許。

　㈡又我國行政訴訟係以保障人民之主觀公權利為宗旨，個人是

    否具有公法上權利或法律上利益之認定，係採規範保護說為

    基礎，即法律明確規定特定人得享有權利為判斷標準。而法

    律規範保障目的之探求，應就具體個案而定，如法律明確規

    定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，

    授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範

    目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益

    或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對

    象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得

    知亦有保障特定人之意旨時，則個人主張其權益因公務員怠

    於執行職務而受損害者，即應許其依法請求救濟，司法院釋

    字第469號著有解釋理由書可資參照。是須法律規定經綜合

    判斷後有保障特定人之意旨時，該特定人始能依法提起救濟

    ，如法律規範之目的係在保障一般人之公共利益，且賦予主

    管機關作為或不作為之裁量權限者，特定人即無法律上之請

    求權，特定人之聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機

    關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情

    或檢舉之答覆自非行政處分。

　㈢查原告於113年2月22日申訴函，指稱三商美邦人壽說謊作假

    ，與測驗紀錄不同等，固經被告於113年3月13日以系爭書函

    ，回復稱若對於個別業務員之登錄資格有疑義，可逕向有關

    公會或所屬公司查詢等語；惟原告前開申訴函僅係陳請被告

    公正處理（見本院卷第137頁），屬單純之陳情事件，此無

    保障特定人之意旨，原告不具主觀公權利，被告所為之答覆

    自非行政處分。則被告據此所為之系爭書函，旨在回覆原告

    所提出業務員未通過投資型保險商品業務員資格測驗之查詢

    結果，與業務員資格是否曾透過保險公司向所屬公會辦理登

    錄無涉，若對業務員之登錄資格有疑義，可向壽險公會或保

    險公司查詢登錄情形（見本院卷第145頁），乃事實陳述及

    理由說明之觀念通知，並非對其請求有所准駁，不具發生法

    律效果之意思，當非行政處分，原告尚無由對之提起行政訴

    訟。

　㈣是被告所為之系爭書函，僅係回覆原告若對保險業務員之登

    錄資格有疑義，可向壽險公會或保險公司查詢瞭解，核屬事

    實陳述及理由說明之觀念通知，非行政處分。故金融監督管

    理委員會於113年12月4日以金管訴字第11301972698號訴願

    決定，就原告對於非行政處分之事項提起訴願，為訴願不受

    理，並無違誤；其提起本件行政訴訟，訴請將訴願決定及系

    爭書函均撤銷，要非法所許。

四、綜上所述，原告對非行政處分之系爭書函提起本件訴訟，核

    有行政訴訟法第107條第1項第10款之起訴不備其他要件情事

    ，為不合法，應予駁回。

五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條，民事訴訟法

    第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　高維駿

                                    法  官　黃翊哲

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日

                                    書記官  陳玟卉




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第101號
原      告  蔡佳純                                 
被      告  金融監督管理委員會保險局


代  表  人  王麗惠          
訴訟代理人  施汎泉律師
            盧于聖律師
            吳立安律師
上列當事人間有關保險事務事件，原告不服金融監督管理委員會民國113年11月15日金管訴字第11301972698號（案號：11300015）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。又訴願事件有對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願情形者，應為不受理之決定，復為訴願法第77條第8款所明定。
二、爭訟概要：
　　原告於民國97年6月30日以其為要保人，蔡紀富美為被保險人，向三商美邦人壽保險股份有限公司（下稱三商美邦人壽）投保世紀經典變額萬能終身壽險B型；因其指陳招攬業務員蔡薇樺未通過財團法人保險事業發展中心所辦理投資型保險商品業務員資格測驗，不具投資型保險商品之招攬資格，卻由另一業務員阮春美掛名招攬，自109年起陸續向被告陳情，迭經被告先後答覆在案。嗣原告於113年2月22日再次向被告申訴，指稱三商美邦人壽說謊作假，與測驗紀錄不同等，經被告於113年3月13日以保局（壽）字第1130413635號書函，回復略以：若對於個別業務員之登錄資格有疑義，可逕向有關公會或所屬公司查詢等語（下稱系爭書函）。惟原告不服系爭書函，提起訴願，經金融監督管理委員會於113年11月15日以金管訴字第11301972698號訴願決定，訴願不受理；但原告猶不服訴願決定，乃向本院提起行政訴訟，訴請將訴願決定及系爭書函均撤銷（見本院卷第186頁）。
三、經查：
  ㈠按行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，行政程序法第92條第1項定有明文。是構成行政處分之要件包含：⒈須為行政機關之行為，⒉須為行使公權力之行為，⒊須就具體事件所為之行為，⒋須對外直接發生法律效果之行為，⒌須為單方行為；倘行政機關所為單純之事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非行政處分，人民對之提起行政訴訟，自非法所許。
　㈡又我國行政訴訟係以保障人民之主觀公權利為宗旨，個人是否具有公法上權利或法律上利益之認定，係採規範保護說為基礎，即法律明確規定特定人得享有權利為判斷標準。而法律規範保障目的之探求，應就具體個案而定，如法律明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，則個人主張其權益因公務員怠於執行職務而受損害者，即應許其依法請求救濟，司法院釋字第469號著有解釋理由書可資參照。是須法律規定經綜合判斷後有保障特定人之意旨時，該特定人始能依法提起救濟，如法律規範之目的係在保障一般人之公共利益，且賦予主管機關作為或不作為之裁量權限者，特定人即無法律上之請求權，特定人之聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分。
　㈢查原告於113年2月22日申訴函，指稱三商美邦人壽說謊作假，與測驗紀錄不同等，固經被告於113年3月13日以系爭書函，回復稱若對於個別業務員之登錄資格有疑義，可逕向有關公會或所屬公司查詢等語；惟原告前開申訴函僅係陳請被告公正處理（見本院卷第137頁），屬單純之陳情事件，此無保障特定人之意旨，原告不具主觀公權利，被告所為之答覆自非行政處分。則被告據此所為之系爭書函，旨在回覆原告所提出業務員未通過投資型保險商品業務員資格測驗之查詢結果，與業務員資格是否曾透過保險公司向所屬公會辦理登錄無涉，若對業務員之登錄資格有疑義，可向壽險公會或保險公司查詢登錄情形（見本院卷第145頁），乃事實陳述及理由說明之觀念通知，並非對其請求有所准駁，不具發生法律效果之意思，當非行政處分，原告尚無由對之提起行政訴訟。
　㈣是被告所為之系爭書函，僅係回覆原告若對保險業務員之登錄資格有疑義，可向壽險公會或保險公司查詢瞭解，核屬事實陳述及理由說明之觀念通知，非行政處分。故金融監督管理委員會於113年12月4日以金管訴字第11301972698號訴願決定，就原告對於非行政處分之事項提起訴願，為訴願不受理，並無違誤；其提起本件行政訴訟，訴請將訴願決定及系爭書函均撤銷，要非法所許。
四、綜上所述，原告對非行政處分之系爭書函提起本件訴訟，核有行政訴訟法第107條第1項第10款之起訴不備其他要件情事，為不合法，應予駁回。
五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　高維駿
                                    法  官　黃翊哲
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日
                                    書記官  陳玟卉

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第101號

原      告  蔡佳純                                 

被      告  金融監督管理委員會保險局



代  表  人  王麗惠          

訴訟代理人  施汎泉律師

            盧于聖律師

            吳立安律師

上列當事人間有關保險事務事件，原告不服金融監督管理委員會民國113年11月15日金管訴字第11301972698號（案號：11300015）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，行政法院應以裁定駁回之，行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。又訴願事件有對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願情形者，應為不受理之決定，復為訴願法第77條第8款所明定。

二、爭訟概要：

　　原告於民國97年6月30日以其為要保人，蔡紀富美為被保險人，向三商美邦人壽保險股份有限公司（下稱三商美邦人壽）投保世紀經典變額萬能終身壽險B型；因其指陳招攬業務員蔡薇樺未通過財團法人保險事業發展中心所辦理投資型保險商品業務員資格測驗，不具投資型保險商品之招攬資格，卻由另一業務員阮春美掛名招攬，自109年起陸續向被告陳情，迭經被告先後答覆在案。嗣原告於113年2月22日再次向被告申訴，指稱三商美邦人壽說謊作假，與測驗紀錄不同等，經被告於113年3月13日以保局（壽）字第1130413635號書函，回復略以：若對於個別業務員之登錄資格有疑義，可逕向有關公會或所屬公司查詢等語（下稱系爭書函）。惟原告不服系爭書函，提起訴願，經金融監督管理委員會於113年11月15日以金管訴字第11301972698號訴願決定，訴願不受理；但原告猶不服訴願決定，乃向本院提起行政訴訟，訴請將訴願決定及系爭書函均撤銷（見本院卷第186頁）。

三、經查：

  ㈠按行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，行政程序法第92條第1項定有明文。是構成行政處分之要件包含：⒈須為行政機關之行為，⒉須為行使公權力之行為，⒊須就具體事件所為之行為，⒋須對外直接發生法律效果之行為，⒌須為單方行為；倘行政機關所為單純之事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非行政處分，人民對之提起行政訴訟，自非法所許。

　㈡又我國行政訴訟係以保障人民之主觀公權利為宗旨，個人是否具有公法上權利或法律上利益之認定，係採規範保護說為基礎，即法律明確規定特定人得享有權利為判斷標準。而法律規範保障目的之探求，應就具體個案而定，如法律明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，則個人主張其權益因公務員怠於執行職務而受損害者，即應許其依法請求救濟，司法院釋字第469號著有解釋理由書可資參照。是須法律規定經綜合判斷後有保障特定人之意旨時，該特定人始能依法提起救濟，如法律規範之目的係在保障一般人之公共利益，且賦予主管機關作為或不作為之裁量權限者，特定人即無法律上之請求權，特定人之聲請（申請）、陳情或檢舉僅生促請主管機關考量是否為該行為，而行政機關對該聲請（申請）、陳情或檢舉之答覆自非行政處分。

　㈢查原告於113年2月22日申訴函，指稱三商美邦人壽說謊作假，與測驗紀錄不同等，固經被告於113年3月13日以系爭書函，回復稱若對於個別業務員之登錄資格有疑義，可逕向有關公會或所屬公司查詢等語；惟原告前開申訴函僅係陳請被告公正處理（見本院卷第137頁），屬單純之陳情事件，此無保障特定人之意旨，原告不具主觀公權利，被告所為之答覆自非行政處分。則被告據此所為之系爭書函，旨在回覆原告所提出業務員未通過投資型保險商品業務員資格測驗之查詢結果，與業務員資格是否曾透過保險公司向所屬公會辦理登錄無涉，若對業務員之登錄資格有疑義，可向壽險公會或保險公司查詢登錄情形（見本院卷第145頁），乃事實陳述及理由說明之觀念通知，並非對其請求有所准駁，不具發生法律效果之意思，當非行政處分，原告尚無由對之提起行政訴訟。

　㈣是被告所為之系爭書函，僅係回覆原告若對保險業務員之登錄資格有疑義，可向壽險公會或保險公司查詢瞭解，核屬事實陳述及理由說明之觀念通知，非行政處分。故金融監督管理委員會於113年12月4日以金管訴字第11301972698號訴願決定，就原告對於非行政處分之事項提起訴願，為訴願不受理，並無違誤；其提起本件行政訴訟，訴請將訴願決定及系爭書函均撤銷，要非法所許。

四、綜上所述，原告對非行政處分之系爭書函提起本件訴訟，核有行政訴訟法第107條第1項第10款之起訴不備其他要件情事，為不合法，應予駁回。

五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　高維駿

                                    法  官　黃翊哲

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　22　　日

                                    書記官  陳玟卉



