
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第1018號

115年4月16日辯論終結

原      告  陳聰明                                     

訴訟代理人  戴家旭  律師

被      告  臺北市南港區公所

代  表  人  許純綺（區長）

訴訟代理人  吳宜蒨             

            陳玟璇             

            呂文宏             

上列當事人間祭祀公業事件，原告不服臺北市政府中華民國114

年7月25日府訴一字第1146081674號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　經查，原告起訴狀將被告誤載為本件訴願機關即臺北市政府

（本院卷第11、12頁），嗣於民國114年10月29日行政變更

被告第三狀、114年11月6日行政變更訴之聲明第四狀，更正

被告為本件原處分機關即臺北市南港區公所（本院卷第197-

199、201-203頁），先予敘明。　　

二、事實概要：

    原告為辦理「祭祀公業三官大帝」（下稱系爭祭祀公業）土

地(即○○市○○區○○段0小段00、000及000地號等3筆土

地，下合稱系爭土地）之清理申報，於113年8月15日以派下
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全員證明書申請書檢附沿革、不動產清冊及派下現員名冊等

文件，向被告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書。經被

告審認原告主張本案享祀人為「三官大帝」，係歷史上自然

人兼道教神明，但非原告之祖先，無從由享祀人往下推論派

下全員之範圍，爰依祭祀公業條例第10條第1項規定，以113

年10月4日北市南文字第0000000000號函（下稱113年10月4

日函）附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表，通知原告

於文到30日内釐清補正設立人之證明文件、不動產所有權證

明文件等待補正項目及資料。嗣原告於113年12月24日檢附

申請書及補正資料向被告補正，經被告審認本案享祀人係

「三官大帝」，並非自然人，無法據以判斷派下全員之範

圍，爰須依設立人相關資料審認，惟原告所提申請書及前後

補正資料，並未釐清設立人相關疑義，致無從審認派下全員

之範圍；另亦因上開資料闕如，實難僅從原告所附日治時期

系爭祭祀公業土地之寄附（按：捐贈之意）與訴外人陳永次

子○○○設籍等文件、系爭土地相鄰土地之地籍謄本等相關

文件，審認設立人為何者，且尚有其他不符規定之處，有經

補正仍不符規定情事。被告乃依祭祀公業條例第10條第1項

規定，以114年2月8日北市南文字第0000000000號函（下稱

原處分）檢附祭祀公業三官大帝土地清理申報經補正後仍不

符規定之說明，駁回原告所請。原告不服，提起訴願遭駁

回，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠原告依祭祀公業條例第6條、第8條規定申報，已備齊相關文

件，並依內政部97年6月2日內授中民字第0000000000號函要

求，檢附系爭祭祀公業自設立以來歷年留下之神主牌位、祭

祀典禮之紀錄影像等資料，符合法定程序要件；復依相關地

政資料顯示，地政事務所曾依日治時期資料將相關登記更正

為三官大帝祭祀公業；再者，祭祀公業條例明文將「其他享

祀人」納入規範，顯示立法者允許設立人以其所崇奉之神明

或恩人等作為祭祀公業享祀對象，而不限於設立人本身之祖
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先，因此系爭祭祀公業以三官大帝作為享祀對象，於法並無

不合。

  ㈡現存文件雖無直接證據證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，

但綜合以下各種間接證據，如：日治時期之土地捐贈、陳永

戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所

曾記載於系爭祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相

鄰地上等資料，可合理推論陳永即為設立人：

  ⒈陳永捐助土地○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號

（現址為○○市○○區○○段○○段00、000、000、000、0

00地號）設立系爭祭祀公業，並自行擔任管理人，經○○市

○○區○○段○○段000地號土地寄附（捐贈）臺灣總督

府、同段000號土地於79年1月15日辦竣徵收登記，現存土地

為同段00、000、000地號。

  ⒉○○市○○區○○段○○段00、000、000地號之日治時期土

地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿、繳驗

憑證申報書以及國史館臺灣文獻館館藏「明治35年臺灣總督

府公文類纂15年保存追加特殊取扱文書第23卷財務部」中關

於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件，明治39年

寄附○○○○○○○○○○00-0番地之土地（現為○○市○

○區○○段○○段000地號土地）予臺灣總督府等文件明載

土地所有人為三官大帝，管理人陳永，從上開歷史脈絡可知

陳永於逝世後仍持續掛名於土地登記；又臺灣民事習慣調查

報告第733頁記載：臺灣民事習慣，祭祀公業之管理人，以

選任派下員擔任為原則。綜上，可合理推斷，陳永即是系爭

祭祀公業之設立人。

  ⒊日治時期戶籍登記簿陳永戶籍地為○○○○○○○○○00番

地即祭祀公業三官大帝所有而後被台灣總督府徵收之○○○

○○00○0號土地之鄰地，陳永次子○○○之現住所曾記載

○○○○○○○○○○○○○○00、00番地，即系爭祭祀公

業所有之土地；且○○○○○○○○○00番地即為現任管理

員即原告現居所（○○市○○區○○里○○路○段00巷0
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號）。是綜觀上開事證得合理推論陳永捐助土地設立系爭祭

祀公業復自行擔任管理人。

　⒋系爭祭祀公業已明確具備構成祭祀公業之四大要素：以祭祀

祖先或享祀人為設立目的、有特定享祀對象（三官大帝神

祇）、有設立人及其派下傳承人（創立人陳永及其子孫後

裔）、有獨立之祭祀財產（陳永捐助之土地）。以上要件業

經內政部於103年9月29日内授中民字第0000000000號函（下

稱103年9月29日函釋）指明為認定祭祀公業之標準。原告所

提各項戶籍與沿革資料，已足以勾稽本件派下系統之承繼脈

絡，而現行法律亦無要求提出清末時期之設立契約或官方批

文，故被告苛以未能提出設立人及設立時間之證明文件為由

予以駁回，有違法律及函釋本旨。

  ㈢綜上，被告對原告祭祀事證未予查察，即武斷認定原告「未

具祭祀之實」，違反行政程序上調查義務；並因原告之奉祀

對象為三官大帝，即臆測無實質祭祀，復未對原告提出之活

動紀錄、史料證據、祭祀活動之照片紀錄詳細斟酌，即逕行

否決申報，有草率偏頗之嫌，違反行政程序法第9條、第36

條規定，且裁量逾越合理範圍，屬裁量濫用等語。並聲明：

1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應就原告關於祭祀公業

三官大帝113年8月15日之申報案件作成准許之行政處分。

四、被告則以：

　㈠依原告提陳之證據，日治時期及光復後大部分文件，均謹記

載「三官大帝管理陳永」，而由原告申請所附沿革稱：

「……茲信仰奉祀三官大帝……」顯係奉祀神明，與祭祀公

業條例第3條第1款規定之祭祀公業定義不符；縱使祭祀公業

之取名(名稱)，並無一定標準，惟祭祀公業之設立始終係以

祭祀祖先為目的，進而結合同姓同子孫之親屬而組成之團

體；與神明會係以民間祭祀神明為目的，由特定多數人(信

徒或會員)組織之團體，兩者性質迥異，更為祭祀公業與神

明會最主要之差別所在；何況，訴外人○○○及原告分別於

112年7月25日、112年8月23日及112年9月27日，均具名向被
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告申報系爭祭祀公業三官大帝為「神明會」，並經被告請其

補正及駁回在案。是系爭祭祀公業之屬性究為「祭祀公業」

抑或「神明會」，仍有諸多疑義尚待釐清，然原告於本案前

既明確認定系爭標的為「神明會」，嗣於本案訴訟中，復改

稱其為「祭祀公業」，前後主張顯然歧異，是其於本案所為

之主張，自不足採信。

　㈡原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永久保存第20卷

土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永公田計一甲二分

四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大帝田園共計二甲六

分二毛八絲七忽二微」。惟：

　⒈該份資料僅為日治時期廣泛性之歷史文獻彙編，非屬政府機

關就特定土地所為之正式登記或產權證明文件，其記載內容

亦僅係概略性之土地調查資料，尚難據此認定系爭祭祀公業

之設立事實及權利歸屬。　

　⒉文獻中「陳永公田」記載於「家、祖廟」項下，而「三官大

帝田園」則記載於「廟宇祠堂」項下，兩者屬性明顯不同，

且在該文獻中分屬不同章節。依日治時期土地調查慣例，

「家、祖廟」多指私人祭祀祖先之場所及其附屬財產，而

「廟宇祠堂」則指公眾祭祀神明之寺廟及其財產，兩者性質

迥異。原告將分屬不同性質、不同章節之記載任意連結，難

認有關聯性。

　⒊該文獻僅記載土地面積，並未記載土地之具體坐落位置、地

號、四至範圍、權利人身分、權利關係或組織型態等具體資

訊。「陳永公田」面積為一甲二分四厘五毛六系七忽，「三

官大帝田園」面積為二甲六分二毛八絲七忽二微，兩者面積

不相同，且均與系爭祭祀公業現有土地面積不符。

　⒋「陳永」與「三官大帝」均屬常見之人名及神明稱謂，在日

治時期全臺各地必有多處同名之情形。文獻中所載「陳永」

是否即為原告主張之設立人陳永、文獻中所載「三官大帝」

是否即為本件「祭祀公業三官大帝」，均屬不明。原告未提

出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他具體證據加以連
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結，亦未說明如何由明治28年之土地資料演變為現今系爭祭

祀公業之土地，僅以名稱相同即主張具有關聯性，顯屬臆

測，無從逕為認定。　　

　⒌綜上，該文獻尚不足證明其與系爭祭祀公業間具有實質關聯

性，更無從據此證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，難以作

為支持原告主張之依據。　　

　㈢系爭祭祀公業之享祀人為「三官大帝」，無論係屬道教神明

抑或歷史上自然人，其後代子孫不明且無從特定，無法據以

特定該祭祀公業派下員，自須釐清系爭祭祀公業土地之實際

捐贈者（即確定設立人之真實身分），由設立人往下推知，

方能界定該祭祀公業派下全員之範圍，始能核發派下全員證

明書。「祭祀公業」名稱及其享祀人雖非以自然人為必要，

惟因祭祀公業申報之制度目的，本即以釐清派下員全員範

圍，始能維護祭祀公業派下員之權益。系爭祭祀公業在上開

「享祀人」後代子孫不明、無法特定之狀況下，被告為祭祀

公業主管機關，基於祭祀公業條例規範意旨，請原告提出設

立人資料，用以釐清派下全員範圍，並無違誤。

  ㈣原告依祭祀公業條例第8條規定提出相關文件資料，無法認

定陳永為系爭祭祀公業之設立人，被告無從審認其子孫是否

屬系爭祭祀公業之派下員，原處分認事用法並無違誤：

  ⒈祭祀公業管理人與設立人本即不同概念，且依臺灣民事習慣

調查報告所載：「管理人之資格，習慣上尚無何項限制，祇

需具有意思能力之自然人即可有派下之公業，通常以選任派

下擔任管理人為原則，但選任派下以外之人為管理人亦屬有

效。」，顯見管理人未必即派下員，更難逕行推論管理人即

設立人。原告以日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡

間道路敷地寄附受納認可」文件為據，主張「陳永捐助土地

○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號（現址為○○

市○○區○○段○○段00、000、000、000、000地號)設立

祭祀公業三官大帝……」；惟經被告審查該文件僅係登載

「三官大帝管理陳永」，依其內容無法證明陳永即設立人，
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且原告所提日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺

北市土地登記簿其他相關書證，亦僅登載「三官大帝管理陳

永」或「祭祀公業三官大帝管理人陳永」，別無其他記載，

亦殊難據以認定陳永為設立人，況原告亦未提出任何陳永捐

助土地設立系爭祭祀公業之文件資料，被告對此無法僅憑原

告臆測擴張原有文義，即審認屬設立人。

  ⒉原告又主張陳永日治時期戶籍登記簿現住所及其自身設籍戶

籍地址（現○○市○○區○○路0段00巷0號），與系爭祭祀

公業所有之土地（○○○○○00-0號，現○○市○○區○○

段○○段000地號）有相鄰關係為由，據以陳永為系爭祭祀

公業設立人之推論，姑不論前述各文件資料所載管理人陳永

與原告先祖陳永是否為同一人，僅以土地相鄰作為設立之證

明，顯與一般社會通念不符，所提理由與待證事實間未能建

立合理關聯，實不足採。況上開二址之實際地理位置仍隔有

相當距離，中間隔有○○區○○路0段00巷及○○區○○段

○○段00、00、00、00、00、00、00、00、00、000、000等

地號土地，尚非原告所稱之「鄰地」。

  ⒊原告復主張陳永次子曾設籍於系爭祭祀公業之土地，據以推

論陳永捐助土地設立系爭祭祀公業；然「設籍住所」與「所

有權」非屬同一概念，原告之論證與一般常理有所悖離，實

難採信。

  ⒋原告再主張系爭祭祀公業管理人仍由陳永持續掛名於土地登

記，沒有更替，係因後代子孫為紀念陳永為系爭祭祀公業設

立人，故可證明陳永即是系爭祭祀公業之設立人云云。惟一

般仍有運作之祭祀公業，應定期召開派下員大會及定期之管

理人選任，更有派下員異動之情形，均屬常態，倘本件設立

人確係原告先祖「陳永」，其過世至今已117年，設立迄今

均無相關文書、帳冊、會議記錄等私文書留存，被告殊難僅

憑原告片面之詞，審認管理人陳永即設立人。

  ⒌原告再主張被告並未對其所檢具之「神主牌位」、「祭祀典

禮紀錄影像」等祭祀事證予以查察云云；被告於審酌原告所
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提祭祀照片時，因原告所提照片均係自申請本案時起始舉行

之活動，無從審認於祭祀公業條例施行前即存在祭祀之事

實，故被告以113年10月4日函，請原告補正提出歷年祭祀活

動照片、派下員大會紀錄，或共同負擔祭祀經費之帳冊、收

據等準備祭祀活動金流紀錄，以證明祭祀公業三官大帝「確

有祭祀之實」。惟原告再行補正申報時，仍以相同文件資料

送審，被告無從確認原告主張之祭祀公業歷年來祭祀或運作

之事實，原告稱被告僅因祭祀對象為神明而未予審酌逕予駁

回，顯係誤解。

  ⒍綜上，本件享祀人為三官大帝而無法特定其子孫，原告既主

張係由其先祖陳永捐助財產設立，惟其申報檢附文件資料內

容尚不足以證明，況被告審認上開事由及是否核發祭祀公業

派下全員證明書，事涉祭祀公業全體派下員利益甚鉅，為釐

清系爭事實及祭祀公業派下員範圍，故被告依行政程序法第

40條、祭祀公業條例第3條、第6條及內政部108年8月7日台

内民字第0000000000號函規定，請原告提出設立人相關文書

資料或物品，並無違誤。嗣因原告補正並不完全，被告以原

處分駁回所請，於法並無不合。

  ㈤被告於作成處分前，業已依職權及原告所提供之資料進行審

查，並依程序規定通知原告補正相關意見，使其得以提出任

何有利之資料，然原告終未於程序中提出其他足以影響處分

結果之有利事證，可見被告之調查及認定過程並無偏頗或不

全面之虞，原告稱被告違反行政程序法第9條及第36條、被

告怠於調查有利資料云云，均與事實不符等語，資為抗辯。

並聲明：駁回原告之訴。　　

五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩

造所不爭執，並有原告113年8月15日及113年12月24日系爭

祭祀公業派下全員證明書申請書及所附文件（原處分卷第1-

47、57-149頁、本院卷第275-280頁）、被告113年10月4日

函及所附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表（原處分卷

第48-56頁）、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80)北
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市松地一字第00000號函（訴願卷第449-451頁）、系爭土地

之臺北市土地登記簿（本院卷第129-141頁）、○○市○○

區○○段0○段地籍圖資（原處分卷第214頁）、陳永日治時

期戶籍謄本（原處分卷第215-222頁）原處分/附系爭祭祀公

業土地清理申報經補正後仍不符規定之說明（本院卷第23-3

7頁）及訴願決定（本院卷第39-53頁）附卷可稽，洵堪認

定。經核兩造之陳述，本件爭點厥為：原告申請核發系爭祭

祀公業派下全員證明書是否有理由？

六、本院得判斷之心證

   ㈠祭祀公業係以祭祀祖先為目的所設立的獨立財產，源於南

宋時之「祭田」，乃台灣漢人社會獨特習尚。就維持宗族

之意識、發揚崇祖睦親之傳統習慣及土地經濟而言，祭祀

公業係有其時代背景並具重要意義與價值。惟因傳統農業

社會結構解體，人際關係疏離，以致派下為爭奪祀產而訴

訟不斷，且祭祀公業設立悠久，受日據影響以致宗譜闕

如、系統不明、權利主體認定不易，致臺灣地區登記祭祀

公業名下甚多土地資源未能有效利用，且部分稅賦無法徵

收。是為達到延續宗族傳統兼顧土地利用及增進公共利益

之目標，配合地籍清理之政策方向，以維持祭祀公業之優

良傳統，並解決其原為公同共有關係所生之土地登記、財

產處分運用之困難問題，乃於96年12月12日公布祭祀公業

條例，並於條例第1條揭示：「為祭祀祖先發揚孝道，延續

宗族傳統及健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用，

增進公共利益」之立法目的。同條例第2條第1項、第2項、

第4項規定：「（第1項）本條例所稱主管機關：在中央為

內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）

政府；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。（第2項）主

管機關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、市）主管機

關：本條例施行前已存在之祭祀公業，其申報事項之處

理、派下全員證明書之核發及變動事項之處理。……（第4

項）本條例規定由鄉（鎮、市）公所辦理之業務，於直轄
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市或市，由○○市○○○區公所辦理。」第3條規定：「本

條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，

以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。二、設立人：捐

助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享祀人：受祭

祀公業所奉祀之人。四、派下員：祭祀公業之設立人及繼

承其派下權之人；其分類如下：（一）派下全員：祭祀公

業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。

（二）派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之

派下員。五、派下權：祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下

員之權利。六、派下員大會：由祭祀公業或祭祀公業法人

派下現員組成，以議決規約、業務計畫、預算、決算、財

產處分、設定負擔及選任管理人、監察人。」第4條規定：

「（第1項）本條例施行前已存在之祭祀公業，其派下員依

規約定之。無規約或規約未規定者，派下員為設立人及其

男系子孫（含養子）。（第2項）派下員無男系子孫，其女

子未出嫁者，得為派下員。該女子招贅夫或未招贅生有男

子或收養男子冠母姓者，該男子亦得為派下員。（第3項）

派下之女子、養女、贅婿等有下列情形之一者，亦得為派

下員：一、經派下現員三分之二以上書面同意。二、經派

下員大會派下現員過半數出席，出席人數三分之二以上同

意通過。」第6條規定：「（第1項）本條例施行前已存

在，而未依祭祀公業土地清理要點或臺灣省祭祀公業土地

清理辦法之規定申報並核發派下全員證明書之祭祀公業，

其管理人應向該祭祀公業不動產所在地之鄉（鎮、市）公

所（以下簡稱公所）辦理申報。（第2項）前項祭祀公業無

管理人、管理人行方不明或管理人拒不申報者，得由派下

現員過半數推舉派下現員一人辦理申報。」第8條第1項規

定：「第6條之祭祀公業，其管理人或派下員申報時應填具

申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理人申報

者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。

四、派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下
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現員名冊。七、原始規約。但無原始規約者，免附。」第1

0條第1項規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附

文件予以書面審查；其有不符者，應通知申報人於30日內

補正；屆期不補正或經補正仍不符者，駁回其申報。」第1

1條規定：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀

公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名

冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公

告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊

交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3

日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登

公告文30日。」第12條規定：「（第1項）祭祀公業派下現

員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間

內，以書面向公所提出。（第2項）公所應於異議期間屆滿

後，將異議書轉知申報人自收受之日起30日內申復；申報

人未於期限內提出申復書者，駁回其申報。（第3項）申報

人之申復書繕本，公所應即轉知異議人；異議人仍有異議

者，得自收受申復書之次日起30日內，向法院提起確認派

下權、不動產所有權之訴，並將起訴狀副本連同起訴證明

送公所備查。（第4項）申報人接受異議者，應於第2項所

定30日內更正申報事項，再報請公所公告30日徵求異

議。」第13條規定：「（第1項）異議期間屆滿後，無人異

議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之

證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴

者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。（第2項）前項

派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及

不動產清冊。」

   ㈡又上開條例第56條第1項規定：「本條例施行前以祭祀公業

以外名義登記之不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經

申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之

同意書或其他證明文件足以認定者，準用本條例申報及登

記之規定；財團法人祭祀公業，亦同。」揆其立法理由：
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「祭祀公業並無統一之名稱，故規定本條例施行前以祭祀

公業以外名義登記並以祭祀祖先為目的而設立之獨立財

產，具有祭祀公業之性質與事實，經申報人舉證者，例如

土地登記簿以公業、祖嘗、嘗、祖公烝、百世祀業、公

田、大公田、公山等名義登記者準用本條例申報及登記之

規定。」是如以祭祀公業以外名義登記之不動產，主張具

祭祀公業之性質及事實，而依祭祀公業條例為申報，自應

就此事實提出相關證據供主管機關審查（最高行政法院109

年度判字第98號判決意旨參照）。

   ㈢又內政部81年10月6日台內民字第0000000號函釋(下稱81年

10月6日函釋)：「臺灣民事習慣調查報告記載：『祭祀公

業者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產也。故其設

立，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立財產之存

在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以其(一)是否為

祭祀祖先而設立，(二)是否有享祀人，(三)是否有設立人

或派下，(四)是否有獨立財產之存在，作為認定之依據，

而由申報人提具證明資料憑辦。……」81年4月17日台內授

中民字第0000000號函釋(下稱81年4月17日函釋)：「查目

前申請確定神明會信徒名冊應備表件……，若確因年代久

遠無法提出原始規約憑證，而能檢附其他足資證明該神明

會成立時組織成員或出資證明等佐證文件，主管機關得斟

酌其實際情況，逕依職權認定。……本案三官大帝雖祀奉

神明為目的，而其土地登記簿謄本卻記載為祭祀公業三官

大帝，是否以祭祀公業辦理，應瞭解其是否具有成為祭祀

公業之事實後，再依照祭祀公業土地清理要點之規定處

理。綜上所述，本案究應以祭祀公業或神明會辦理，受理

機關得請雙方當事人，提具足資證明文件，逕依職權予以

認定。」98年1月5日內授中民字第0000000000號函釋（下

稱98年1月5日函釋）：「祭祀公業申報時檢附文件，自應

依據不動產所有權登記資料，並依照祭祀公業條例規定辦

理。另查人民申報祭祀公業案件所檢附之文件，依祭祀公
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業條例規定並無應檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明

文件，故無須以切結方式辦理。」101年7月25日內授中民

字第0000000000號函釋(下稱101年7月25日函釋)：「主

旨：有關貴市南港區祭祀公業三官大帝申報土地清理案，

適用祭祀公業條例之疑義1案，復如說明……三、查祭祀公

業係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產，故其設立，自

須有享祀人，設立人（或派下）及獨立財產之存在……；

惟對權利主體認定不易之土地，土地所有權狀冠有之名

稱，應瞭解其是否具有成為祭祀公業之事實後，再依祭祀

公業條例規定以祭祀公業案件審查，至於究應屬於祭祀公

業或神明會，應就申報人所檢附之文件，依個案具體事

實，如享祀人、系統表及繼承慣例等相關文件判定，如雖

冠有祭祀公業名稱，但其享祀人或繼承慣例係屬神明會組

織者，則應請申報人補正資料或改依照地籍清理條例相關

規定辦理……。」內政部103年9月29日台內民字第0000000

000號函釋(下稱103年9月29日函釋)：「……至於祭祀公業

之判斷依據，按臺灣民事習慣調查報告記載：『祭祀公業

者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產也。故其設

立，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立財產之存

在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以其（一）是否

為祭祀祖先而設立，（二）是否有享祀人，（三）是否有

設立人或派下，（四）是否有獨立財產之存在，作為認定

之依據，而由申報人提具證明資料憑辦。……。」108年8

月7日台內民字第0000000000號函釋（下稱108年8月7日函

釋）：「查祭祀公業條例第8條規定固無須檢附祭祀公業設

立人及設立時間之證明文件，惟就申報人所提出文件（例

如沿革、系統表或其他文件所載事項等）如有互相矛盾、

不符合邏輯或有悖於常理之情況，公所本得依本條例第10

條第1項規定請申報人補正說明，並提供佐證資料據以審

查。……申報人自不得以『依本條例規定並無應檢附祭祀

公業設立人及設立時間之證明文件』為由而不為補正，倘
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有疑義認有必要時，公所仍得依行政程序法之相關規定調

查事實及證據。」上開函釋乃主管機關受理祭祀公業審

查，為執行母法之技術性、細節性行政規定，與立法意旨

相符，且未逾越母法之限度，行政機關得予以適用。　 　

   ㈣經查：

　　1.原告為辦理系爭祭祀公業系爭土地之清理申報，先於113

年8月15日以派下全員證明書申請書檢附沿革、不動產清

冊及派下現員名冊等文件，向被告申請核發系爭祭祀公業

派下全員證明書。先經被告以113年10月4日函附系爭祭祀

公業土地清理申報補正資料表，通知原告於文到30日内釐

清補正設立人之證明文件、不動產所有權證明文件等待補

正項目及資料。嗣原告於113年12月24日向被告補正後，

仍經被告審認原告補正文件有經補正仍不符規定情事。被

告乃以原處分檢附祭祀公業三官大帝土地清理申報經補正

後仍不符規定之說明，駁回原告所請等情，為兩造所不

爭，並有上開卷證可佐。

　　2.原告雖然主張日治時期之土地捐贈、陳永戶籍地設於系爭

祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所曾記載於系爭

祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相鄰地上等資

料，可合理推論陳永即為設立人等語，並提出113年8月15

日及113年12月24日系爭祭祀公業派下全員證明書申請書

及所附文件（原處分卷第1-47、57-149頁、本院卷第275-

280頁）及日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督府

關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件（本院

卷第107-117頁）、臺灣光復初期土地舊簿(本院卷第119-

127頁)、日治時期戶籍謄本（本院卷第165頁）等證據。

然而：

　　⑴祭祀公業條例第3條所規定之派下員，乃指「祭祀公業之

設立人及繼承其派下權之人」，祭祀公業在習慣上固以選

任其派下員擔任管理人為原則，但亦有例外情形選任非派

下員擔任管理人，而參照系爭土地謄本(原證6；本院卷第
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129頁以下)、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80）

北市松地一字第00000號函及土地登記謄本雖載明「陳

永」為「管理人」（見訴願卷第449至451頁），惟該謄本

既載明管理人，自非設立人，則原告主張其為陳永之子

孫，即屬祭祀公業派下員等語，尚有可疑。

　　⑵此外，觀諸原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永

久保存第20卷土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永

公田計一甲二分四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大

帝田園共計二甲六分二毛八絲七忽二微」(原處分卷被證1

附件1，第11-12頁)，因該分文件並非屬政府機關就特定

土地所為之正式登記或產權證明文件，更未記載土地之具

體坐落位置、地號、四至範圍、權利人身分、權利關係或

組織型態等具體資訊，亦與系爭祭祀公業現有土地面積不

符，而原告未提出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他

具體證據加以連結，亦未說明如何由明治28年之土地資料

演變為現今系爭祭祀公業之土地，僅以名稱相同即主張具

有關聯性，並未可採。　　

　　⑶原告雖另提出日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督

府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件、臺

灣光復初期土地舊簿、日治時期戶籍謄本為據。但觀諸上

開文件內容無法證明陳永即設立人，且原告所提日治時期

土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿其

他相關書證，僅登載「管理陳永」「三官大帝管理陳永」

或「祭祀公業三官大帝管理人陳永」等語，別無其他記

載，尚難認定陳永為祭祀公業三官大帝之設立人。

　　⑷原告雖另主張陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地

或者陳永次子曾經設籍於系爭土地上，因而推論陳永乃管

理人一事，然而此是否為同一人本有討論餘地，更難以鄰

地為由反推論「陳永」即為「設立人」，再者，設籍與所

有權更屬二事。從而，陳永既非系爭祭祀公業之設立人，
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原告自難以陳永子孫為由請求被告核發系爭祭祀公業派下

全員證明書。

　　3.至原告主張祭祀公業三官大帝以感念祖先庇佑，奉祀祖先

為創立之目的，與祭祀公業性質相同，且系爭土地登記謄

本既已登載所有權人為「祭祀公業三官大帝」，並有系爭

祭祀公業歷年祭祀活動照片、紀錄等資料（本院卷第57-1

05、295-302頁）、系爭土地之臺北市土地登記簿（本院

卷第129-141頁）為佐，足認其為祭祀公業等語。惟按：

　　⑴系爭土地謄本載明「陳永」為「管理人」（見訴願卷第44

9至451頁），尚難認定陳永為系爭祭祀公業之設立人，故

原告自難得以陳永後代子孫為由請求被告核發系爭祭祀公

業派下全員證明書，已如前述。

　　⑵況祭祀公業係前清或日據時期先民離鄉背井之際，為懷念

其原鄉祖先，而由子孫集資購置田產，以其收益作為祖先

祭祀時之備辦及聚餐費用，其意義是使祖先有「血食」，

後代子孫聚集「吃祖」，顯示當時臺灣先民社會慎終追

遠、尊祖敬宗優良傳統美德。從而祭祀公業組織，屬臺灣

漢人社會獨特而具有歷史意義的習尚，源自南宋「祭

田」、「義田」的理念，希望因敬拜祖先而獲得祖先餘

蔭，並以宗法制度發展出對家族子孫成員之照顧，形成早

期台灣社會家族團結的力量。而祭祀公業設立須具人的要

素及物的要素，人的部分指須有享祀人及派下子孫，物的

要素指須有財產，大多數臺灣的祭祀公業組合條件，都是

土地與房屋，其產權名義以享祀者（即祖先姓名）為登記

名義人，常態性的祭祀公業不動產登記，均冠以「祭祀公

業」以區隔一般私人（自然人）不動產，惟其在宗族性祭

祀公業命名上，有以祖先姓名、家族公號、家號、組成房

數、祖先偏名。至於神明會是一種宗教信仰組織，前清時

期先民陸續從原鄉大陸渡海來台，為祈求神恩永沐、海路

平順，或已來台人士為解離鄉背井之苦悶，使精神有所寄

託，將其所崇拜特定神明予以供奉，並藉組織之建立與發
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展，鞏固其庄頭或地盤，久之成為臺灣社會特有之民間信

仰與聚落社群聯繫、聯誼之宗教性崇神組織力量。依據法

務部出版臺灣民事習慣調查報告，有關神明會的組成背

景，神明會有因同鄉、同姓、同一行業、同一村莊、結拜

金蘭或純粹認同某一特定神明所結合的人士，故其名稱通

常稱為「會、社、堂」，亦有稱「嘗、季、盟、閣、亭、

祠、祀典」者，為籌集組織運作及聚餐聯誼之經費，該組

織之成員，通常被稱為會員或信徒，以集資購置財產，用

其收益，如不動產之租榖、租金等，辦理該神明會祭典活

動。可知祭祀公業與神明會在臺灣社會係屬不同之組織，

惟日據時期大正11年以後日本政府以皇民化措施有計畫的

消滅神明會組織，使神明會管理人紛將財產冠上祭祀公業

名義，致造成目前祭祀公業不動產、清理認定上的許多問

題，此有內政部民政司有關「祭祀公業及神明會」之網頁

資料及臺灣民事習慣報告書可參（見本院卷第341-342

頁；第337-338頁、369-372頁、第377-378頁）。

　　⑶另衡諸臺灣民事習慣調查報告第767頁記載：「茲須注意

者，乃日據時代公業調查簿上所載未必均為祭祀公業，下

列名稱或為神明會，或為寺廟，均非祭祀公業：……三界

公」等語(本院卷第371頁；另可參被告提供之祭祀公業及

神明會裁判評析，本院卷第328-333頁)。因此，本件系爭

土地登記所有權人雖為「祭祀公業三官大帝」管理人「陳

永」，但祭祀公業三官大帝顯係奉祀神明，而與祭祀公業

條例第3條第1款規定之祭祀公業定義不符(內政部81年4月

17日函釋同此意旨)，依前開說明，尚難遽認定其性質為

祭祀公業，原告此部分主張難以採認。

　　4.又查，三官大帝係道教中掌管天堂、地府、海洋三界的

「三官」之神：「天官」、「地官」和「水官」，閩南語

俗稱「三界公」，客家話稱為「三界爺」，又稱「三元大

帝」，三官大帝掌握了天堂、地府、海洋間的一切行政事

項，是極為崇高的神祇，神格僅次於玉皇上帝，所以民間
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寺廟常配祀於玉帝殿前，同受敬仰（見維基百科之網頁資

料）。可知本件享祀者「三官大帝」為道教之神明，非設

立人之祖先，申請人即應提出較完整之祭祀公業沿革、派

下（即設立人子孫）全員系統表、派下（即設立人子孫）

全員（自戶籍登記開始實施後，至申報時之全體派下員）

戶籍謄本、派下（即設立人子孫）現員名冊等相關文件，

並證明確有祭祀之實，方可認定「祭祀公業三官大帝」為

祭祀公業。就祭祀之事實，原告僅提出似屬申請後提出之

照片，惟未能提出歷年來之祭祀活動照片、共同負擔祭祀

經費之帳冊或收據等證據，以資證明歷年來祭祀公業三官

大帝之祭祀活動。綜上，依現有證據，尚無從認為原告申

請有理由，且本件經被告通知原告於文到30日內補正足資

證明為祭祀公業之相關文件，原告屆期仍未補正，被告依

祭祀公業條例第10條第1項規定，以原處分駁回其申報，

核無違誤。

七、綜上所述，原告所訴各節均非可採，原處分於法並無違誤。

訴願決定予以維持，亦無不合，原告猶執前詞，訴請判決如

聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，
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應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

                                      書記官  黃靖雅
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第1018號
115年4月16日辯論終結
原      告  陳聰明                                      


訴訟代理人  戴家旭  律師
被      告  臺北市南港區公所




代  表  人  許純綺（區長）
訴訟代理人  吳宜蒨              
            陳玟璇              
            呂文宏              
上列當事人間祭祀公業事件，原告不服臺北市政府中華民國114年7月25日府訴一字第1146081674號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　經查，原告起訴狀將被告誤載為本件訴願機關即臺北市政府（本院卷第11、12頁），嗣於民國114年10月29日行政變更被告第三狀、114年11月6日行政變更訴之聲明第四狀，更正被告為本件原處分機關即臺北市南港區公所（本院卷第197-199、201-203頁），先予敘明。　　
二、事實概要：
    原告為辦理「祭祀公業三官大帝」（下稱系爭祭祀公業）土地(即○○市○○區○○段0小段00、000及000地號等3筆土地，下合稱系爭土地）之清理申報，於113年8月15日以派下全員證明書申請書檢附沿革、不動產清冊及派下現員名冊等文件，向被告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書。經被告審認原告主張本案享祀人為「三官大帝」，係歷史上自然人兼道教神明，但非原告之祖先，無從由享祀人往下推論派下全員之範圍，爰依祭祀公業條例第10條第1項規定，以113年10月4日北市南文字第0000000000號函（下稱113年10月4日函）附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表，通知原告於文到30日内釐清補正設立人之證明文件、不動產所有權證明文件等待補正項目及資料。嗣原告於113年12月24日檢附申請書及補正資料向被告補正，經被告審認本案享祀人係「三官大帝」，並非自然人，無法據以判斷派下全員之範圍，爰須依設立人相關資料審認，惟原告所提申請書及前後補正資料，並未釐清設立人相關疑義，致無從審認派下全員之範圍；另亦因上開資料闕如，實難僅從原告所附日治時期系爭祭祀公業土地之寄附（按：捐贈之意）與訴外人陳永次子○○○設籍等文件、系爭土地相鄰土地之地籍謄本等相關文件，審認設立人為何者，且尚有其他不符規定之處，有經補正仍不符規定情事。被告乃依祭祀公業條例第10條第1項規定，以114年2月8日北市南文字第0000000000號函（下稱原處分）檢附祭祀公業三官大帝土地清理申報經補正後仍不符規定之說明，駁回原告所請。原告不服，提起訴願遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠原告依祭祀公業條例第6條、第8條規定申報，已備齊相關文件，並依內政部97年6月2日內授中民字第0000000000號函要求，檢附系爭祭祀公業自設立以來歷年留下之神主牌位、祭祀典禮之紀錄影像等資料，符合法定程序要件；復依相關地政資料顯示，地政事務所曾依日治時期資料將相關登記更正為三官大帝祭祀公業；再者，祭祀公業條例明文將「其他享祀人」納入規範，顯示立法者允許設立人以其所崇奉之神明或恩人等作為祭祀公業享祀對象，而不限於設立人本身之祖先，因此系爭祭祀公業以三官大帝作為享祀對象，於法並無不合。
  ㈡現存文件雖無直接證據證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，但綜合以下各種間接證據，如：日治時期之土地捐贈、陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所曾記載於系爭祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相鄰地上等資料，可合理推論陳永即為設立人：
  ⒈陳永捐助土地○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號（現址為○○市○○區○○段○○段00、000、000、000、000地號）設立系爭祭祀公業，並自行擔任管理人，經○○市○○區○○段○○段000地號土地寄附（捐贈）臺灣總督府、同段000號土地於79年1月15日辦竣徵收登記，現存土地為同段00、000、000地號。
  ⒉○○市○○區○○段○○段00、000、000地號之日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿、繳驗憑證申報書以及國史館臺灣文獻館館藏「明治35年臺灣總督府公文類纂15年保存追加特殊取扱文書第23卷財務部」中關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件，明治39年寄附○○○○○○○○○○00-0番地之土地（現為○○市○○區○○段○○段000地號土地）予臺灣總督府等文件明載土地所有人為三官大帝，管理人陳永，從上開歷史脈絡可知陳永於逝世後仍持續掛名於土地登記；又臺灣民事習慣調查報告第733頁記載：臺灣民事習慣，祭祀公業之管理人，以選任派下員擔任為原則。綜上，可合理推斷，陳永即是系爭祭祀公業之設立人。
  ⒊日治時期戶籍登記簿陳永戶籍地為○○○○○○○○○00番地即祭祀公業三官大帝所有而後被台灣總督府徵收之○○○○○00○0號土地之鄰地，陳永次子○○○之現住所曾記載○○○○○○○○○○○○○○00、00番地，即系爭祭祀公業所有之土地；且○○○○○○○○○00番地即為現任管理員即原告現居所（○○市○○區○○里○○路○段00巷0號）。是綜觀上開事證得合理推論陳永捐助土地設立系爭祭祀公業復自行擔任管理人。
　⒋系爭祭祀公業已明確具備構成祭祀公業之四大要素：以祭祀祖先或享祀人為設立目的、有特定享祀對象（三官大帝神祇）、有設立人及其派下傳承人（創立人陳永及其子孫後裔）、有獨立之祭祀財產（陳永捐助之土地）。以上要件業經內政部於103年9月29日内授中民字第0000000000號函（下稱103年9月29日函釋）指明為認定祭祀公業之標準。原告所提各項戶籍與沿革資料，已足以勾稽本件派下系統之承繼脈絡，而現行法律亦無要求提出清末時期之設立契約或官方批文，故被告苛以未能提出設立人及設立時間之證明文件為由予以駁回，有違法律及函釋本旨。
  ㈢綜上，被告對原告祭祀事證未予查察，即武斷認定原告「未具祭祀之實」，違反行政程序上調查義務；並因原告之奉祀對象為三官大帝，即臆測無實質祭祀，復未對原告提出之活動紀錄、史料證據、祭祀活動之照片紀錄詳細斟酌，即逕行否決申報，有草率偏頗之嫌，違反行政程序法第9條、第36條規定，且裁量逾越合理範圍，屬裁量濫用等語。並聲明：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應就原告關於祭祀公業三官大帝113年8月15日之申報案件作成准許之行政處分。
四、被告則以：
　㈠依原告提陳之證據，日治時期及光復後大部分文件，均謹記載「三官大帝管理陳永」，而由原告申請所附沿革稱：「……茲信仰奉祀三官大帝……」顯係奉祀神明，與祭祀公業條例第3條第1款規定之祭祀公業定義不符；縱使祭祀公業之取名(名稱)，並無一定標準，惟祭祀公業之設立始終係以祭祀祖先為目的，進而結合同姓同子孫之親屬而組成之團體；與神明會係以民間祭祀神明為目的，由特定多數人(信徒或會員)組織之團體，兩者性質迥異，更為祭祀公業與神明會最主要之差別所在；何況，訴外人○○○及原告分別於112年7月25日、112年8月23日及112年9月27日，均具名向被告申報系爭祭祀公業三官大帝為「神明會」，並經被告請其補正及駁回在案。是系爭祭祀公業之屬性究為「祭祀公業」抑或「神明會」，仍有諸多疑義尚待釐清，然原告於本案前既明確認定系爭標的為「神明會」，嗣於本案訴訟中，復改稱其為「祭祀公業」，前後主張顯然歧異，是其於本案所為之主張，自不足採信。
　㈡原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永久保存第20卷土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永公田計一甲二分四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大帝田園共計二甲六分二毛八絲七忽二微」。惟：
　⒈該份資料僅為日治時期廣泛性之歷史文獻彙編，非屬政府機關就特定土地所為之正式登記或產權證明文件，其記載內容亦僅係概略性之土地調查資料，尚難據此認定系爭祭祀公業之設立事實及權利歸屬。　
　⒉文獻中「陳永公田」記載於「家、祖廟」項下，而「三官大帝田園」則記載於「廟宇祠堂」項下，兩者屬性明顯不同，且在該文獻中分屬不同章節。依日治時期土地調查慣例，「家、祖廟」多指私人祭祀祖先之場所及其附屬財產，而「廟宇祠堂」則指公眾祭祀神明之寺廟及其財產，兩者性質迥異。原告將分屬不同性質、不同章節之記載任意連結，難認有關聯性。
　⒊該文獻僅記載土地面積，並未記載土地之具體坐落位置、地號、四至範圍、權利人身分、權利關係或組織型態等具體資訊。「陳永公田」面積為一甲二分四厘五毛六系七忽，「三官大帝田園」面積為二甲六分二毛八絲七忽二微，兩者面積不相同，且均與系爭祭祀公業現有土地面積不符。
　⒋「陳永」與「三官大帝」均屬常見之人名及神明稱謂，在日治時期全臺各地必有多處同名之情形。文獻中所載「陳永」是否即為原告主張之設立人陳永、文獻中所載「三官大帝」是否即為本件「祭祀公業三官大帝」，均屬不明。原告未提出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他具體證據加以連結，亦未說明如何由明治28年之土地資料演變為現今系爭祭祀公業之土地，僅以名稱相同即主張具有關聯性，顯屬臆測，無從逕為認定。　　
　⒌綜上，該文獻尚不足證明其與系爭祭祀公業間具有實質關聯性，更無從據此證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，難以作為支持原告主張之依據。　　
　㈢系爭祭祀公業之享祀人為「三官大帝」，無論係屬道教神明抑或歷史上自然人，其後代子孫不明且無從特定，無法據以特定該祭祀公業派下員，自須釐清系爭祭祀公業土地之實際捐贈者（即確定設立人之真實身分），由設立人往下推知，方能界定該祭祀公業派下全員之範圍，始能核發派下全員證明書。「祭祀公業」名稱及其享祀人雖非以自然人為必要，惟因祭祀公業申報之制度目的，本即以釐清派下員全員範圍，始能維護祭祀公業派下員之權益。系爭祭祀公業在上開「享祀人」後代子孫不明、無法特定之狀況下，被告為祭祀公業主管機關，基於祭祀公業條例規範意旨，請原告提出設立人資料，用以釐清派下全員範圍，並無違誤。
  ㈣原告依祭祀公業條例第8條規定提出相關文件資料，無法認定陳永為系爭祭祀公業之設立人，被告無從審認其子孫是否屬系爭祭祀公業之派下員，原處分認事用法並無違誤：
  ⒈祭祀公業管理人與設立人本即不同概念，且依臺灣民事習慣調查報告所載：「管理人之資格，習慣上尚無何項限制，祇需具有意思能力之自然人即可有派下之公業，通常以選任派下擔任管理人為原則，但選任派下以外之人為管理人亦屬有效。」，顯見管理人未必即派下員，更難逕行推論管理人即設立人。原告以日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件為據，主張「陳永捐助土地○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號（現址為○○市○○區○○段○○段00、000、000、000、000地號)設立祭祀公業三官大帝……」；惟經被告審查該文件僅係登載「三官大帝管理陳永」，依其內容無法證明陳永即設立人，且原告所提日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿其他相關書證，亦僅登載「三官大帝管理陳永」或「祭祀公業三官大帝管理人陳永」，別無其他記載，亦殊難據以認定陳永為設立人，況原告亦未提出任何陳永捐助土地設立系爭祭祀公業之文件資料，被告對此無法僅憑原告臆測擴張原有文義，即審認屬設立人。
  ⒉原告又主張陳永日治時期戶籍登記簿現住所及其自身設籍戶籍地址（現○○市○○區○○路0段00巷0號），與系爭祭祀公業所有之土地（○○○○○00-0號，現○○市○○區○○段○○段000地號）有相鄰關係為由，據以陳永為系爭祭祀公業設立人之推論，姑不論前述各文件資料所載管理人陳永與原告先祖陳永是否為同一人，僅以土地相鄰作為設立之證明，顯與一般社會通念不符，所提理由與待證事實間未能建立合理關聯，實不足採。況上開二址之實際地理位置仍隔有相當距離，中間隔有○○區○○路0段00巷及○○區○○段○○段00、00、00、00、00、00、00、00、00、000、000等地號土地，尚非原告所稱之「鄰地」。
  ⒊原告復主張陳永次子曾設籍於系爭祭祀公業之土地，據以推論陳永捐助土地設立系爭祭祀公業；然「設籍住所」與「所有權」非屬同一概念，原告之論證與一般常理有所悖離，實難採信。
  ⒋原告再主張系爭祭祀公業管理人仍由陳永持續掛名於土地登記，沒有更替，係因後代子孫為紀念陳永為系爭祭祀公業設立人，故可證明陳永即是系爭祭祀公業之設立人云云。惟一般仍有運作之祭祀公業，應定期召開派下員大會及定期之管理人選任，更有派下員異動之情形，均屬常態，倘本件設立人確係原告先祖「陳永」，其過世至今已117年，設立迄今均無相關文書、帳冊、會議記錄等私文書留存，被告殊難僅憑原告片面之詞，審認管理人陳永即設立人。
  ⒌原告再主張被告並未對其所檢具之「神主牌位」、「祭祀典禮紀錄影像」等祭祀事證予以查察云云；被告於審酌原告所提祭祀照片時，因原告所提照片均係自申請本案時起始舉行之活動，無從審認於祭祀公業條例施行前即存在祭祀之事實，故被告以113年10月4日函，請原告補正提出歷年祭祀活動照片、派下員大會紀錄，或共同負擔祭祀經費之帳冊、收據等準備祭祀活動金流紀錄，以證明祭祀公業三官大帝「確有祭祀之實」。惟原告再行補正申報時，仍以相同文件資料送審，被告無從確認原告主張之祭祀公業歷年來祭祀或運作之事實，原告稱被告僅因祭祀對象為神明而未予審酌逕予駁回，顯係誤解。
  ⒍綜上，本件享祀人為三官大帝而無法特定其子孫，原告既主張係由其先祖陳永捐助財產設立，惟其申報檢附文件資料內容尚不足以證明，況被告審認上開事由及是否核發祭祀公業派下全員證明書，事涉祭祀公業全體派下員利益甚鉅，為釐清系爭事實及祭祀公業派下員範圍，故被告依行政程序法第40條、祭祀公業條例第3條、第6條及內政部108年8月7日台内民字第0000000000號函規定，請原告提出設立人相關文書資料或物品，並無違誤。嗣因原告補正並不完全，被告以原處分駁回所請，於法並無不合。
  ㈤被告於作成處分前，業已依職權及原告所提供之資料進行審查，並依程序規定通知原告補正相關意見，使其得以提出任何有利之資料，然原告終未於程序中提出其他足以影響處分結果之有利事證，可見被告之調查及認定過程並無偏頗或不全面之虞，原告稱被告違反行政程序法第9條及第36條、被告怠於調查有利資料云云，均與事實不符等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。　　
五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原告113年8月15日及113年12月24日系爭祭祀公業派下全員證明書申請書及所附文件（原處分卷第1-47、57-149頁、本院卷第275-280頁）、被告113年10月4日函及所附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表（原處分卷第48-56頁）、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80)北市松地一字第00000號函（訴願卷第449-451頁）、系爭土地之臺北市土地登記簿（本院卷第129-141頁）、○○市○○區○○段0○段地籍圖資（原處分卷第214頁）、陳永日治時期戶籍謄本（原處分卷第215-222頁）原處分/附系爭祭祀公業土地清理申報經補正後仍不符規定之說明（本院卷第23-37頁）及訴願決定（本院卷第39-53頁）附卷可稽，洵堪認定。經核兩造之陳述，本件爭點厥為：原告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書是否有理由？
六、本院得判斷之心證
   ㈠祭祀公業係以祭祀祖先為目的所設立的獨立財產，源於南宋時之「祭田」，乃台灣漢人社會獨特習尚。就維持宗族之意識、發揚崇祖睦親之傳統習慣及土地經濟而言，祭祀公業係有其時代背景並具重要意義與價值。惟因傳統農業社會結構解體，人際關係疏離，以致派下為爭奪祀產而訴訟不斷，且祭祀公業設立悠久，受日據影響以致宗譜闕如、系統不明、權利主體認定不易，致臺灣地區登記祭祀公業名下甚多土地資源未能有效利用，且部分稅賦無法徵收。是為達到延續宗族傳統兼顧土地利用及增進公共利益之目標，配合地籍清理之政策方向，以維持祭祀公業之優良傳統，並解決其原為公同共有關係所生之土地登記、財產處分運用之困難問題，乃於96年12月12日公布祭祀公業條例，並於條例第1條揭示：「為祭祀祖先發揚孝道，延續宗族傳統及健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用，增進公共利益」之立法目的。同條例第2條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。（第2項）主管機關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、市）主管機關：本條例施行前已存在之祭祀公業，其申報事項之處理、派下全員證明書之核發及變動事項之處理。……（第4項）本條例規定由鄉（鎮、市）公所辦理之業務，於直轄市或市，由○○市○○○區公所辦理。」第3條規定：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。二、設立人：捐助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享祀人：受祭祀公業所奉祀之人。四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分類如下：（一）派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。（二）派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。五、派下權：祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利。六、派下員大會：由祭祀公業或祭祀公業法人派下現員組成，以議決規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人。」第4條規定：「（第1項）本條例施行前已存在之祭祀公業，其派下員依規約定之。無規約或規約未規定者，派下員為設立人及其男系子孫（含養子）。（第2項）派下員無男系子孫，其女子未出嫁者，得為派下員。該女子招贅夫或未招贅生有男子或收養男子冠母姓者，該男子亦得為派下員。（第3項）派下之女子、養女、贅婿等有下列情形之一者，亦得為派下員：一、經派下現員三分之二以上書面同意。二、經派下員大會派下現員過半數出席，出席人數三分之二以上同意通過。」第6條規定：「（第1項）本條例施行前已存在，而未依祭祀公業土地清理要點或臺灣省祭祀公業土地清理辦法之規定申報並核發派下全員證明書之祭祀公業，其管理人應向該祭祀公業不動產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱公所）辦理申報。（第2項）前項祭祀公業無管理人、管理人行方不明或管理人拒不申報者，得由派下現員過半數推舉派下現員一人辦理申報。」第8條第1項規定：「第6條之祭祀公業，其管理人或派下員申報時應填具申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理人申報者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。四、派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下現員名冊。七、原始規約。但無原始規約者，免附。」第10條第1項規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查；其有不符者，應通知申報人於30日內補正；屆期不補正或經補正仍不符者，駁回其申報。」第11條規定：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。」第12條規定：「（第1項）祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。（第2項）公所應於異議期間屆滿後，將異議書轉知申報人自收受之日起30日內申復；申報人未於期限內提出申復書者，駁回其申報。（第3項）申報人之申復書繕本，公所應即轉知異議人；異議人仍有異議者，得自收受申復書之次日起30日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴，並將起訴狀副本連同起訴證明送公所備查。（第4項）申報人接受異議者，應於第2項所定30日內更正申報事項，再報請公所公告30日徵求異議。」第13條規定：「（第1項）異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。（第2項）前項派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」
   ㈡又上開條例第56條第1項規定：「本條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本條例申報及登記之規定；財團法人祭祀公業，亦同。」揆其立法理由：「祭祀公業並無統一之名稱，故規定本條例施行前以祭祀公業以外名義登記並以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產，具有祭祀公業之性質與事實，經申報人舉證者，例如土地登記簿以公業、祖嘗、嘗、祖公烝、百世祀業、公田、大公田、公山等名義登記者準用本條例申報及登記之規定。」是如以祭祀公業以外名義登記之不動產，主張具祭祀公業之性質及事實，而依祭祀公業條例為申報，自應就此事實提出相關證據供主管機關審查（最高行政法院109年度判字第98號判決意旨參照）。
   ㈢又內政部81年10月6日台內民字第0000000號函釋(下稱81年10月6日函釋)：「臺灣民事習慣調查報告記載：『祭祀公業者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產也。故其設立，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立財產之存在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以其(一)是否為祭祀祖先而設立，(二)是否有享祀人，(三)是否有設立人或派下，(四)是否有獨立財產之存在，作為認定之依據，而由申報人提具證明資料憑辦。……」81年4月17日台內授中民字第0000000號函釋(下稱81年4月17日函釋)：「查目前申請確定神明會信徒名冊應備表件……，若確因年代久遠無法提出原始規約憑證，而能檢附其他足資證明該神明會成立時組織成員或出資證明等佐證文件，主管機關得斟酌其實際情況，逕依職權認定。……本案三官大帝雖祀奉神明為目的，而其土地登記簿謄本卻記載為祭祀公業三官大帝，是否以祭祀公業辦理，應瞭解其是否具有成為祭祀公業之事實後，再依照祭祀公業土地清理要點之規定處理。綜上所述，本案究應以祭祀公業或神明會辦理，受理機關得請雙方當事人，提具足資證明文件，逕依職權予以認定。」98年1月5日內授中民字第0000000000號函釋（下稱98年1月5日函釋）：「祭祀公業申報時檢附文件，自應依據不動產所有權登記資料，並依照祭祀公業條例規定辦理。另查人民申報祭祀公業案件所檢附之文件，依祭祀公業條例規定並無應檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件，故無須以切結方式辦理。」101年7月25日內授中民字第0000000000號函釋(下稱101年7月25日函釋)：「主旨：有關貴市南港區祭祀公業三官大帝申報土地清理案，適用祭祀公業條例之疑義1案，復如說明……三、查祭祀公業係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產，故其設立，自須有享祀人，設立人（或派下）及獨立財產之存在……；惟對權利主體認定不易之土地，土地所有權狀冠有之名稱，應瞭解其是否具有成為祭祀公業之事實後，再依祭祀公業條例規定以祭祀公業案件審查，至於究應屬於祭祀公業或神明會，應就申報人所檢附之文件，依個案具體事實，如享祀人、系統表及繼承慣例等相關文件判定，如雖冠有祭祀公業名稱，但其享祀人或繼承慣例係屬神明會組織者，則應請申報人補正資料或改依照地籍清理條例相關規定辦理……。」內政部103年9月29日台內民字第0000000000號函釋(下稱103年9月29日函釋)：「……至於祭祀公業之判斷依據，按臺灣民事習慣調查報告記載：『祭祀公業者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產也。故其設立，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立財產之存在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以其（一）是否為祭祀祖先而設立，（二）是否有享祀人，（三）是否有設立人或派下，（四）是否有獨立財產之存在，作為認定之依據，而由申報人提具證明資料憑辦。……。」108年8月7日台內民字第0000000000號函釋（下稱108年8月7日函釋）：「查祭祀公業條例第8條規定固無須檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件，惟就申報人所提出文件（例如沿革、系統表或其他文件所載事項等）如有互相矛盾、不符合邏輯或有悖於常理之情況，公所本得依本條例第10條第1項規定請申報人補正說明，並提供佐證資料據以審查。……申報人自不得以『依本條例規定並無應檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件』為由而不為補正，倘有疑義認有必要時，公所仍得依行政程序法之相關規定調查事實及證據。」上開函釋乃主管機關受理祭祀公業審查，為執行母法之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關得予以適用。　 　
   ㈣經查：
　　1.原告為辦理系爭祭祀公業系爭土地之清理申報，先於113年8月15日以派下全員證明書申請書檢附沿革、不動產清冊及派下現員名冊等文件，向被告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書。先經被告以113年10月4日函附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表，通知原告於文到30日内釐清補正設立人之證明文件、不動產所有權證明文件等待補正項目及資料。嗣原告於113年12月24日向被告補正後，仍經被告審認原告補正文件有經補正仍不符規定情事。被告乃以原處分檢附祭祀公業三官大帝土地清理申報經補正後仍不符規定之說明，駁回原告所請等情，為兩造所不爭，並有上開卷證可佐。
　　2.原告雖然主張日治時期之土地捐贈、陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所曾記載於系爭祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相鄰地上等資料，可合理推論陳永即為設立人等語，並提出113年8月15日及113年12月24日系爭祭祀公業派下全員證明書申請書及所附文件（原處分卷第1-47、57-149頁、本院卷第275-280頁）及日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件（本院卷第107-117頁）、臺灣光復初期土地舊簿(本院卷第119-127頁)、日治時期戶籍謄本（本院卷第165頁）等證據。然而：
　　⑴祭祀公業條例第3條所規定之派下員，乃指「祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人」，祭祀公業在習慣上固以選任其派下員擔任管理人為原則，但亦有例外情形選任非派下員擔任管理人，而參照系爭土地謄本(原證6；本院卷第129頁以下)、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80）北市松地一字第00000號函及土地登記謄本雖載明「陳永」為「管理人」（見訴願卷第449至451頁），惟該謄本既載明管理人，自非設立人，則原告主張其為陳永之子孫，即屬祭祀公業派下員等語，尚有可疑。
　　⑵此外，觀諸原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永久保存第20卷土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永公田計一甲二分四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大帝田園共計二甲六分二毛八絲七忽二微」(原處分卷被證1附件1，第11-12頁)，因該分文件並非屬政府機關就特定土地所為之正式登記或產權證明文件，更未記載土地之具體坐落位置、地號、四至範圍、權利人身分、權利關係或組織型態等具體資訊，亦與系爭祭祀公業現有土地面積不符，而原告未提出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他具體證據加以連結，亦未說明如何由明治28年之土地資料演變為現今系爭祭祀公業之土地，僅以名稱相同即主張具有關聯性，並未可採。　　
　　⑶原告雖另提出日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件、臺灣光復初期土地舊簿、日治時期戶籍謄本為據。但觀諸上開文件內容無法證明陳永即設立人，且原告所提日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿其他相關書證，僅登載「管理陳永」「三官大帝管理陳永」或「祭祀公業三官大帝管理人陳永」等語，別無其他記載，尚難認定陳永為祭祀公業三官大帝之設立人。
　　⑷原告雖另主張陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地或者陳永次子曾經設籍於系爭土地上，因而推論陳永乃管理人一事，然而此是否為同一人本有討論餘地，更難以鄰地為由反推論「陳永」即為「設立人」，再者，設籍與所有權更屬二事。從而，陳永既非系爭祭祀公業之設立人，原告自難以陳永子孫為由請求被告核發系爭祭祀公業派下全員證明書。
　　3.至原告主張祭祀公業三官大帝以感念祖先庇佑，奉祀祖先為創立之目的，與祭祀公業性質相同，且系爭土地登記謄本既已登載所有權人為「祭祀公業三官大帝」，並有系爭祭祀公業歷年祭祀活動照片、紀錄等資料（本院卷第57-105、295-302頁）、系爭土地之臺北市土地登記簿（本院卷第129-141頁）為佐，足認其為祭祀公業等語。惟按：
　　⑴系爭土地謄本載明「陳永」為「管理人」（見訴願卷第449至451頁），尚難認定陳永為系爭祭祀公業之設立人，故原告自難得以陳永後代子孫為由請求被告核發系爭祭祀公業派下全員證明書，已如前述。
　　⑵況祭祀公業係前清或日據時期先民離鄉背井之際，為懷念其原鄉祖先，而由子孫集資購置田產，以其收益作為祖先祭祀時之備辦及聚餐費用，其意義是使祖先有「血食」，後代子孫聚集「吃祖」，顯示當時臺灣先民社會慎終追遠、尊祖敬宗優良傳統美德。從而祭祀公業組織，屬臺灣漢人社會獨特而具有歷史意義的習尚，源自南宋「祭田」、「義田」的理念，希望因敬拜祖先而獲得祖先餘蔭，並以宗法制度發展出對家族子孫成員之照顧，形成早期台灣社會家族團結的力量。而祭祀公業設立須具人的要素及物的要素，人的部分指須有享祀人及派下子孫，物的要素指須有財產，大多數臺灣的祭祀公業組合條件，都是土地與房屋，其產權名義以享祀者（即祖先姓名）為登記名義人，常態性的祭祀公業不動產登記，均冠以「祭祀公業」以區隔一般私人（自然人）不動產，惟其在宗族性祭祀公業命名上，有以祖先姓名、家族公號、家號、組成房數、祖先偏名。至於神明會是一種宗教信仰組織，前清時期先民陸續從原鄉大陸渡海來台，為祈求神恩永沐、海路平順，或已來台人士為解離鄉背井之苦悶，使精神有所寄託，將其所崇拜特定神明予以供奉，並藉組織之建立與發展，鞏固其庄頭或地盤，久之成為臺灣社會特有之民間信仰與聚落社群聯繫、聯誼之宗教性崇神組織力量。依據法務部出版臺灣民事習慣調查報告，有關神明會的組成背景，神明會有因同鄉、同姓、同一行業、同一村莊、結拜金蘭或純粹認同某一特定神明所結合的人士，故其名稱通常稱為「會、社、堂」，亦有稱「嘗、季、盟、閣、亭、祠、祀典」者，為籌集組織運作及聚餐聯誼之經費，該組織之成員，通常被稱為會員或信徒，以集資購置財產，用其收益，如不動產之租榖、租金等，辦理該神明會祭典活動。可知祭祀公業與神明會在臺灣社會係屬不同之組織，惟日據時期大正11年以後日本政府以皇民化措施有計畫的消滅神明會組織，使神明會管理人紛將財產冠上祭祀公業名義，致造成目前祭祀公業不動產、清理認定上的許多問題，此有內政部民政司有關「祭祀公業及神明會」之網頁資料及臺灣民事習慣報告書可參（見本院卷第341-342頁；第337-338頁、369-372頁、第377-378頁）。
　　⑶另衡諸臺灣民事習慣調查報告第767頁記載：「茲須注意者，乃日據時代公業調查簿上所載未必均為祭祀公業，下列名稱或為神明會，或為寺廟，均非祭祀公業：……三界公」等語(本院卷第371頁；另可參被告提供之祭祀公業及神明會裁判評析，本院卷第328-333頁)。因此，本件系爭土地登記所有權人雖為「祭祀公業三官大帝」管理人「陳永」，但祭祀公業三官大帝顯係奉祀神明，而與祭祀公業條例第3條第1款規定之祭祀公業定義不符(內政部81年4月17日函釋同此意旨)，依前開說明，尚難遽認定其性質為祭祀公業，原告此部分主張難以採認。
　　4.又查，三官大帝係道教中掌管天堂、地府、海洋三界的「三官」之神：「天官」、「地官」和「水官」，閩南語俗稱「三界公」，客家話稱為「三界爺」，又稱「三元大帝」，三官大帝掌握了天堂、地府、海洋間的一切行政事項，是極為崇高的神祇，神格僅次於玉皇上帝，所以民間寺廟常配祀於玉帝殿前，同受敬仰（見維基百科之網頁資料）。可知本件享祀者「三官大帝」為道教之神明，非設立人之祖先，申請人即應提出較完整之祭祀公業沿革、派下（即設立人子孫）全員系統表、派下（即設立人子孫）全員（自戶籍登記開始實施後，至申報時之全體派下員）戶籍謄本、派下（即設立人子孫）現員名冊等相關文件，並證明確有祭祀之實，方可認定「祭祀公業三官大帝」為祭祀公業。就祭祀之事實，原告僅提出似屬申請後提出之照片，惟未能提出歷年來之祭祀活動照片、共同負擔祭祀經費之帳冊或收據等證據，以資證明歷年來祭祀公業三官大帝之祭祀活動。綜上，依現有證據，尚無從認為原告申請有理由，且本件經被告通知原告於文到30日內補正足資證明為祭祀公業之相關文件，原告屆期仍未補正，被告依祭祀公業條例第10條第1項規定，以原處分駁回其申報，核無違誤。
七、綜上所述，原告所訴各節均非可採，原處分於法並無違誤。訴願決定予以維持，亦無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
                                審判長法  官  洪慕芳
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
                                      書記官  黃靖雅

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第1018號

115年4月16日辯論終結

原      告  陳聰明                                      



訴訟代理人  戴家旭  律師

被      告  臺北市南港區公所





代  表  人  許純綺（區長）

訴訟代理人  吳宜蒨              

            陳玟璇              

            呂文宏              

上列當事人間祭祀公業事件，原告不服臺北市政府中華民國114

年7月25日府訴一字第1146081674號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　經查，原告起訴狀將被告誤載為本件訴願機關即臺北市政府

    （本院卷第11、12頁），嗣於民國114年10月29日行政變更

    被告第三狀、114年11月6日行政變更訴之聲明第四狀，更正

    被告為本件原處分機關即臺北市南港區公所（本院卷第197-

    199、201-203頁），先予敘明。　　

二、事實概要：

    原告為辦理「祭祀公業三官大帝」（下稱系爭祭祀公業）土

    地(即○○市○○區○○段0小段00、000及000地號等3筆土地，下

    合稱系爭土地）之清理申報，於113年8月15日以派下全員證

    明書申請書檢附沿革、不動產清冊及派下現員名冊等文件，

    向被告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書。經被告審認

    原告主張本案享祀人為「三官大帝」，係歷史上自然人兼道

    教神明，但非原告之祖先，無從由享祀人往下推論派下全員

    之範圍，爰依祭祀公業條例第10條第1項規定，以113年10月

    4日北市南文字第0000000000號函（下稱113年10月4日函）

    附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表，通知原告於文到

    30日内釐清補正設立人之證明文件、不動產所有權證明文件

    等待補正項目及資料。嗣原告於113年12月24日檢附申請書

    及補正資料向被告補正，經被告審認本案享祀人係「三官大

    帝」，並非自然人，無法據以判斷派下全員之範圍，爰須依

    設立人相關資料審認，惟原告所提申請書及前後補正資料，

    並未釐清設立人相關疑義，致無從審認派下全員之範圍；另

    亦因上開資料闕如，實難僅從原告所附日治時期系爭祭祀公

    業土地之寄附（按：捐贈之意）與訴外人陳永次子○○○設籍

    等文件、系爭土地相鄰土地之地籍謄本等相關文件，審認設

    立人為何者，且尚有其他不符規定之處，有經補正仍不符規

    定情事。被告乃依祭祀公業條例第10條第1項規定，以114年

    2月8日北市南文字第0000000000號函（下稱原處分）檢附祭

    祀公業三官大帝土地清理申報經補正後仍不符規定之說明，

    駁回原告所請。原告不服，提起訴願遭駁回，遂提起本件行

    政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠原告依祭祀公業條例第6條、第8條規定申報，已備齊相關文

    件，並依內政部97年6月2日內授中民字第0000000000號函要

    求，檢附系爭祭祀公業自設立以來歷年留下之神主牌位、祭

    祀典禮之紀錄影像等資料，符合法定程序要件；復依相關地

    政資料顯示，地政事務所曾依日治時期資料將相關登記更正

    為三官大帝祭祀公業；再者，祭祀公業條例明文將「其他享

    祀人」納入規範，顯示立法者允許設立人以其所崇奉之神明

    或恩人等作為祭祀公業享祀對象，而不限於設立人本身之祖

    先，因此系爭祭祀公業以三官大帝作為享祀對象，於法並無

    不合。

  ㈡現存文件雖無直接證據證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，

    但綜合以下各種間接證據，如：日治時期之土地捐贈、陳永

    戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所

    曾記載於系爭祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相

    鄰地上等資料，可合理推論陳永即為設立人：

  ⒈陳永捐助土地○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號（現址

    為○○市○○區○○段○○段00、000、000、000、000地號）設立系

    爭祭祀公業，並自行擔任管理人，經○○市○○區○○段○○段000

    地號土地寄附（捐贈）臺灣總督府、同段000號土地於79年1

    月15日辦竣徵收登記，現存土地為同段00、000、000地號。

  ⒉○○市○○區○○段○○段00、000、000地號之日治時期土地臺帳、

    臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿、繳驗憑證申報

    書以及國史館臺灣文獻館館藏「明治35年臺灣總督府公文類

    纂15年保存追加特殊取扱文書第23卷財務部」中關於「臺北

    石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件，明治39年寄附○○○○

    ○○○○○○00-0番地之土地（現為○○市○○區○○段○○段000地號土

    地）予臺灣總督府等文件明載土地所有人為三官大帝，管理

    人陳永，從上開歷史脈絡可知陳永於逝世後仍持續掛名於土

    地登記；又臺灣民事習慣調查報告第733頁記載：臺灣民事

    習慣，祭祀公業之管理人，以選任派下員擔任為原則。綜上

    ，可合理推斷，陳永即是系爭祭祀公業之設立人。

  ⒊日治時期戶籍登記簿陳永戶籍地為○○○○○○○○○00番地即祭祀公

    業三官大帝所有而後被台灣總督府徵收之○○○○○00○0號土地

    之鄰地，陳永次子○○○之現住所曾記載○○○○○○○○○○○○○○00、0

    0番地，即系爭祭祀公業所有之土地；且○○○○○○○○○00番地即

    為現任管理員即原告現居所（○○市○○區○○里○○路○段00巷0號

    ）。是綜觀上開事證得合理推論陳永捐助土地設立系爭祭祀

    公業復自行擔任管理人。

　⒋系爭祭祀公業已明確具備構成祭祀公業之四大要素：以祭祀

    祖先或享祀人為設立目的、有特定享祀對象（三官大帝神祇

    ）、有設立人及其派下傳承人（創立人陳永及其子孫後裔）

    、有獨立之祭祀財產（陳永捐助之土地）。以上要件業經內

    政部於103年9月29日内授中民字第0000000000號函（下稱10

    3年9月29日函釋）指明為認定祭祀公業之標準。原告所提各

    項戶籍與沿革資料，已足以勾稽本件派下系統之承繼脈絡，

    而現行法律亦無要求提出清末時期之設立契約或官方批文，

    故被告苛以未能提出設立人及設立時間之證明文件為由予以

    駁回，有違法律及函釋本旨。

  ㈢綜上，被告對原告祭祀事證未予查察，即武斷認定原告「未

    具祭祀之實」，違反行政程序上調查義務；並因原告之奉祀

    對象為三官大帝，即臆測無實質祭祀，復未對原告提出之活

    動紀錄、史料證據、祭祀活動之照片紀錄詳細斟酌，即逕行

    否決申報，有草率偏頗之嫌，違反行政程序法第9條、第36

    條規定，且裁量逾越合理範圍，屬裁量濫用等語。並聲明：

    1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應就原告關於祭祀公業

    三官大帝113年8月15日之申報案件作成准許之行政處分。

四、被告則以：

　㈠依原告提陳之證據，日治時期及光復後大部分文件，均謹記

    載「三官大帝管理陳永」，而由原告申請所附沿革稱：「……

    茲信仰奉祀三官大帝……」顯係奉祀神明，與祭祀公業條例第

    3條第1款規定之祭祀公業定義不符；縱使祭祀公業之取名(

    名稱)，並無一定標準，惟祭祀公業之設立始終係以祭祀祖

    先為目的，進而結合同姓同子孫之親屬而組成之團體；與神

    明會係以民間祭祀神明為目的，由特定多數人(信徒或會員)

    組織之團體，兩者性質迥異，更為祭祀公業與神明會最主要

    之差別所在；何況，訴外人○○○及原告分別於112年7月25日

    、112年8月23日及112年9月27日，均具名向被告申報系爭祭

    祀公業三官大帝為「神明會」，並經被告請其補正及駁回在

    案。是系爭祭祀公業之屬性究為「祭祀公業」抑或「神明會

    」，仍有諸多疑義尚待釐清，然原告於本案前既明確認定系

    爭標的為「神明會」，嗣於本案訴訟中，復改稱其為「祭祀

    公業」，前後主張顯然歧異，是其於本案所為之主張，自不

    足採信。

　㈡原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永久保存第20卷

    土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永公田計一甲二分

    四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大帝田園共計二甲六

    分二毛八絲七忽二微」。惟：

　⒈該份資料僅為日治時期廣泛性之歷史文獻彙編，非屬政府機

    關就特定土地所為之正式登記或產權證明文件，其記載內容

    亦僅係概略性之土地調查資料，尚難據此認定系爭祭祀公業

    之設立事實及權利歸屬。　

　⒉文獻中「陳永公田」記載於「家、祖廟」項下，而「三官大

    帝田園」則記載於「廟宇祠堂」項下，兩者屬性明顯不同，

    且在該文獻中分屬不同章節。依日治時期土地調查慣例，「

    家、祖廟」多指私人祭祀祖先之場所及其附屬財產，而「廟

    宇祠堂」則指公眾祭祀神明之寺廟及其財產，兩者性質迥異

    。原告將分屬不同性質、不同章節之記載任意連結，難認有

    關聯性。

　⒊該文獻僅記載土地面積，並未記載土地之具體坐落位置、地

    號、四至範圍、權利人身分、權利關係或組織型態等具體資

    訊。「陳永公田」面積為一甲二分四厘五毛六系七忽，「三

    官大帝田園」面積為二甲六分二毛八絲七忽二微，兩者面積

    不相同，且均與系爭祭祀公業現有土地面積不符。

　⒋「陳永」與「三官大帝」均屬常見之人名及神明稱謂，在日

    治時期全臺各地必有多處同名之情形。文獻中所載「陳永」

    是否即為原告主張之設立人陳永、文獻中所載「三官大帝」

    是否即為本件「祭祀公業三官大帝」，均屬不明。原告未提

    出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他具體證據加以連結

    ，亦未說明如何由明治28年之土地資料演變為現今系爭祭祀

    公業之土地，僅以名稱相同即主張具有關聯性，顯屬臆測，

    無從逕為認定。　　

　⒌綜上，該文獻尚不足證明其與系爭祭祀公業間具有實質關聯

    性，更無從據此證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，難以作

    為支持原告主張之依據。　　

　㈢系爭祭祀公業之享祀人為「三官大帝」，無論係屬道教神明

    抑或歷史上自然人，其後代子孫不明且無從特定，無法據以

    特定該祭祀公業派下員，自須釐清系爭祭祀公業土地之實際

    捐贈者（即確定設立人之真實身分），由設立人往下推知，

    方能界定該祭祀公業派下全員之範圍，始能核發派下全員證

    明書。「祭祀公業」名稱及其享祀人雖非以自然人為必要，

    惟因祭祀公業申報之制度目的，本即以釐清派下員全員範圍

    ，始能維護祭祀公業派下員之權益。系爭祭祀公業在上開「

    享祀人」後代子孫不明、無法特定之狀況下，被告為祭祀公

    業主管機關，基於祭祀公業條例規範意旨，請原告提出設立

    人資料，用以釐清派下全員範圍，並無違誤。

  ㈣原告依祭祀公業條例第8條規定提出相關文件資料，無法認定

    陳永為系爭祭祀公業之設立人，被告無從審認其子孫是否屬

    系爭祭祀公業之派下員，原處分認事用法並無違誤：

  ⒈祭祀公業管理人與設立人本即不同概念，且依臺灣民事習慣

    調查報告所載：「管理人之資格，習慣上尚無何項限制，祇

    需具有意思能力之自然人即可有派下之公業，通常以選任派

    下擔任管理人為原則，但選任派下以外之人為管理人亦屬有

    效。」，顯見管理人未必即派下員，更難逕行推論管理人即

    設立人。原告以日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡

    間道路敷地寄附受納認可」文件為據，主張「陳永捐助土地

    ○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號（現址為○○市○○區○

    ○段○○段00、000、000、000、000地號)設立祭祀公業三官大

    帝……」；惟經被告審查該文件僅係登載「三官大帝管理陳永

    」，依其內容無法證明陳永即設立人，且原告所提日治時期

    土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿其他

    相關書證，亦僅登載「三官大帝管理陳永」或「祭祀公業三

    官大帝管理人陳永」，別無其他記載，亦殊難據以認定陳永

    為設立人，況原告亦未提出任何陳永捐助土地設立系爭祭祀

    公業之文件資料，被告對此無法僅憑原告臆測擴張原有文義

    ，即審認屬設立人。

  ⒉原告又主張陳永日治時期戶籍登記簿現住所及其自身設籍戶

    籍地址（現○○市○○區○○路0段00巷0號），與系爭祭祀公業所

    有之土地（○○○○○00-0號，現○○市○○區○○段○○段000地號）有

    相鄰關係為由，據以陳永為系爭祭祀公業設立人之推論，姑

    不論前述各文件資料所載管理人陳永與原告先祖陳永是否為

    同一人，僅以土地相鄰作為設立之證明，顯與一般社會通念

    不符，所提理由與待證事實間未能建立合理關聯，實不足採

    。況上開二址之實際地理位置仍隔有相當距離，中間隔有○○

    區○○路0段00巷及○○區○○段○○段00、00、00、00、00、00、0

    0、00、00、000、000等地號土地，尚非原告所稱之「鄰地

    」。

  ⒊原告復主張陳永次子曾設籍於系爭祭祀公業之土地，據以推

    論陳永捐助土地設立系爭祭祀公業；然「設籍住所」與「所

    有權」非屬同一概念，原告之論證與一般常理有所悖離，實

    難採信。

  ⒋原告再主張系爭祭祀公業管理人仍由陳永持續掛名於土地登

    記，沒有更替，係因後代子孫為紀念陳永為系爭祭祀公業設

    立人，故可證明陳永即是系爭祭祀公業之設立人云云。惟一

    般仍有運作之祭祀公業，應定期召開派下員大會及定期之管

    理人選任，更有派下員異動之情形，均屬常態，倘本件設立

    人確係原告先祖「陳永」，其過世至今已117年，設立迄今

    均無相關文書、帳冊、會議記錄等私文書留存，被告殊難僅

    憑原告片面之詞，審認管理人陳永即設立人。

  ⒌原告再主張被告並未對其所檢具之「神主牌位」、「祭祀典

    禮紀錄影像」等祭祀事證予以查察云云；被告於審酌原告所

    提祭祀照片時，因原告所提照片均係自申請本案時起始舉行

    之活動，無從審認於祭祀公業條例施行前即存在祭祀之事實

    ，故被告以113年10月4日函，請原告補正提出歷年祭祀活動

    照片、派下員大會紀錄，或共同負擔祭祀經費之帳冊、收據

    等準備祭祀活動金流紀錄，以證明祭祀公業三官大帝「確有

    祭祀之實」。惟原告再行補正申報時，仍以相同文件資料送

    審，被告無從確認原告主張之祭祀公業歷年來祭祀或運作之

    事實，原告稱被告僅因祭祀對象為神明而未予審酌逕予駁回

    ，顯係誤解。

  ⒍綜上，本件享祀人為三官大帝而無法特定其子孫，原告既主

    張係由其先祖陳永捐助財產設立，惟其申報檢附文件資料內

    容尚不足以證明，況被告審認上開事由及是否核發祭祀公業

    派下全員證明書，事涉祭祀公業全體派下員利益甚鉅，為釐

    清系爭事實及祭祀公業派下員範圍，故被告依行政程序法第

    40條、祭祀公業條例第3條、第6條及內政部108年8月7日台

    内民字第0000000000號函規定，請原告提出設立人相關文書

    資料或物品，並無違誤。嗣因原告補正並不完全，被告以原

    處分駁回所請，於法並無不合。

  ㈤被告於作成處分前，業已依職權及原告所提供之資料進行審

    查，並依程序規定通知原告補正相關意見，使其得以提出任

    何有利之資料，然原告終未於程序中提出其他足以影響處分

    結果之有利事證，可見被告之調查及認定過程並無偏頗或不

    全面之虞，原告稱被告違反行政程序法第9條及第36條、被

    告怠於調查有利資料云云，均與事實不符等語，資為抗辯。

    並聲明：駁回原告之訴。　　

五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩

    造所不爭執，並有原告113年8月15日及113年12月24日系爭

    祭祀公業派下全員證明書申請書及所附文件（原處分卷第1-

    47、57-149頁、本院卷第275-280頁）、被告113年10月4日

    函及所附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表（原處分卷

    第48-56頁）、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80)北

    市松地一字第00000號函（訴願卷第449-451頁）、系爭土地

    之臺北市土地登記簿（本院卷第129-141頁）、○○市○○區○○

    段0○段地籍圖資（原處分卷第214頁）、陳永日治時期戶籍

    謄本（原處分卷第215-222頁）原處分/附系爭祭祀公業土地

    清理申報經補正後仍不符規定之說明（本院卷第23-37頁）

    及訴願決定（本院卷第39-53頁）附卷可稽，洵堪認定。經

    核兩造之陳述，本件爭點厥為：原告申請核發系爭祭祀公業

    派下全員證明書是否有理由？

六、本院得判斷之心證

   ㈠祭祀公業係以祭祀祖先為目的所設立的獨立財產，源於南宋

     時之「祭田」，乃台灣漢人社會獨特習尚。就維持宗族之

     意識、發揚崇祖睦親之傳統習慣及土地經濟而言，祭祀公

     業係有其時代背景並具重要意義與價值。惟因傳統農業社

     會結構解體，人際關係疏離，以致派下為爭奪祀產而訴訟

     不斷，且祭祀公業設立悠久，受日據影響以致宗譜闕如、

     系統不明、權利主體認定不易，致臺灣地區登記祭祀公業

     名下甚多土地資源未能有效利用，且部分稅賦無法徵收。

     是為達到延續宗族傳統兼顧土地利用及增進公共利益之目

     標，配合地籍清理之政策方向，以維持祭祀公業之優良傳

     統，並解決其原為公同共有關係所生之土地登記、財產處

     分運用之困難問題，乃於96年12月12日公布祭祀公業條例

     ，並於條例第1條揭示：「為祭祀祖先發揚孝道，延續宗族

     傳統及健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用，增進

     公共利益」之立法目的。同條例第2條第1項、第2項、第4

     項規定：「（第1項）本條例所稱主管機關：在中央為內政

     部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府

     ；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。（第2項）主管機

     關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、市）主管機關：本條

     例施行前已存在之祭祀公業，其申報事項之處理、派下全

     員證明書之核發及變動事項之處理。……（第4項）本條例規

     定由鄉（鎮、市）公所辦理之業務，於直轄市或市，由○○

     市○○○區公所辦理。」第3條規定：「本條例用詞定義如下

     ：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他

     享祀人為目的之團體。二、設立人：捐助財產設立祭祀公

     業之自然人或團體。三、享祀人：受祭祀公業所奉祀之人

     。四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；

     其分類如下：（一）派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人

     自設立起至目前止之全體派下員。（二）派下現員：祭祀

     公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。五、派下權：

     祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利。六、派下員

     大會：由祭祀公業或祭祀公業法人派下現員組成，以議決

     規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選

     任管理人、監察人。」第4條規定：「（第1項）本條例施

     行前已存在之祭祀公業，其派下員依規約定之。無規約或

     規約未規定者，派下員為設立人及其男系子孫（含養子）

     。（第2項）派下員無男系子孫，其女子未出嫁者，得為派

     下員。該女子招贅夫或未招贅生有男子或收養男子冠母姓

     者，該男子亦得為派下員。（第3項）派下之女子、養女、

     贅婿等有下列情形之一者，亦得為派下員：一、經派下現

     員三分之二以上書面同意。二、經派下員大會派下現員過

     半數出席，出席人數三分之二以上同意通過。」第6條規定

     ：「（第1項）本條例施行前已存在，而未依祭祀公業土地

     清理要點或臺灣省祭祀公業土地清理辦法之規定申報並核

     發派下全員證明書之祭祀公業，其管理人應向該祭祀公業

     不動產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱公所）辦理

     申報。（第2項）前項祭祀公業無管理人、管理人行方不明

     或管理人拒不申報者，得由派下現員過半數推舉派下現員

     一人辦理申報。」第8條第1項規定：「第6條之祭祀公業，

     其管理人或派下員申報時應填具申請書，並檢附下列文件

     ：一、推舉書。但管理人申報者，免附。二、沿革。三、

     不動產清冊及其證明文件。四、派下全員系統表。五、派

     下全員戶籍謄本。六、派下現員名冊。七、原始規約。但

     無原始規約者，免附。」第10條第1項規定：「公所受理祭

     祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查；其有不符

     者，應通知申報人於30日內補正；屆期不補正或經補正仍

     不符者，駁回其申報。」第11條規定：「公所於受理祭祀

     公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）

     辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動

     產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、

     派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊

     登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）

     主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。」第12條規定

     ：「（第1項）祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告

     事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。（

     第2項）公所應於異議期間屆滿後，將異議書轉知申報人自

     收受之日起30日內申復；申報人未於期限內提出申復書者

     ，駁回其申報。（第3項）申報人之申復書繕本，公所應即

     轉知異議人；異議人仍有異議者，得自收受申復書之次日

     起30日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴，

     並將起訴狀副本連同起訴證明送公所備查。（第4項）申報

     人接受異議者，應於第2項所定30日內更正申報事項，再報

     請公所公告30日徵求異議。」第13條規定：「（第1項）異

     議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公

     所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明

     書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決

     辦理。（第2項）前項派下全員證明書，包括派下現員名冊

     、派下全員系統表及不動產清冊。」

   ㈡又上開條例第56條第1項規定：「本條例施行前以祭祀公業

     以外名義登記之不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經

     申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之

     同意書或其他證明文件足以認定者，準用本條例申報及登

     記之規定；財團法人祭祀公業，亦同。」揆其立法理由：

     「祭祀公業並無統一之名稱，故規定本條例施行前以祭祀

     公業以外名義登記並以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產

     ，具有祭祀公業之性質與事實，經申報人舉證者，例如土

     地登記簿以公業、祖嘗、嘗、祖公烝、百世祀業、公田、

     大公田、公山等名義登記者準用本條例申報及登記之規定

     。」是如以祭祀公業以外名義登記之不動產，主張具祭祀

     公業之性質及事實，而依祭祀公業條例為申報，自應就此

     事實提出相關證據供主管機關審查（最高行政法院109年度

     判字第98號判決意旨參照）。

   ㈢又內政部81年10月6日台內民字第0000000號函釋(下稱81年1

     0月6日函釋)：「臺灣民事習慣調查報告記載：『祭祀公業

     者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產也。故其設立

     ，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立財產之存在。』

     是以有關認定是否為祭祀公業，得以其(一)是否為祭祀祖

     先而設立，(二)是否有享祀人，(三)是否有設立人或派下

     ，(四)是否有獨立財產之存在，作為認定之依據，而由申

     報人提具證明資料憑辦。……」81年4月17日台內授中民字第

     0000000號函釋(下稱81年4月17日函釋)：「查目前申請確

     定神明會信徒名冊應備表件……，若確因年代久遠無法提出

     原始規約憑證，而能檢附其他足資證明該神明會成立時組

     織成員或出資證明等佐證文件，主管機關得斟酌其實際情

     況，逕依職權認定。……本案三官大帝雖祀奉神明為目的，

     而其土地登記簿謄本卻記載為祭祀公業三官大帝，是否以

     祭祀公業辦理，應瞭解其是否具有成為祭祀公業之事實後

     ，再依照祭祀公業土地清理要點之規定處理。綜上所述，

     本案究應以祭祀公業或神明會辦理，受理機關得請雙方當

     事人，提具足資證明文件，逕依職權予以認定。」98年1月

     5日內授中民字第0000000000號函釋（下稱98年1月5日函釋

     ）：「祭祀公業申報時檢附文件，自應依據不動產所有權

     登記資料，並依照祭祀公業條例規定辦理。另查人民申報

     祭祀公業案件所檢附之文件，依祭祀公業條例規定並無應

     檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件，故無須以切

     結方式辦理。」101年7月25日內授中民字第0000000000號

     函釋(下稱101年7月25日函釋)：「主旨：有關貴市南港區

     祭祀公業三官大帝申報土地清理案，適用祭祀公業條例之

     疑義1案，復如說明……三、查祭祀公業係以祭祀祖先為目的

     而設立之獨立財產，故其設立，自須有享祀人，設立人（

     或派下）及獨立財產之存在……；惟對權利主體認定不易之

     土地，土地所有權狀冠有之名稱，應瞭解其是否具有成為

     祭祀公業之事實後，再依祭祀公業條例規定以祭祀公業案

     件審查，至於究應屬於祭祀公業或神明會，應就申報人所

     檢附之文件，依個案具體事實，如享祀人、系統表及繼承

     慣例等相關文件判定，如雖冠有祭祀公業名稱，但其享祀

     人或繼承慣例係屬神明會組織者，則應請申報人補正資料

     或改依照地籍清理條例相關規定辦理……。」內政部103年9

     月29日台內民字第0000000000號函釋(下稱103年9月29日函

     釋)：「……至於祭祀公業之判斷依據，按臺灣民事習慣調查

     報告記載：『祭祀公業者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨

     立財產也。故其設立，自須有享祀人、設立人（或派下）

     及獨立財產之存在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以

     其（一）是否為祭祀祖先而設立，（二）是否有享祀人，

     （三）是否有設立人或派下，（四）是否有獨立財產之存

     在，作為認定之依據，而由申報人提具證明資料憑辦。……

     。」108年8月7日台內民字第0000000000號函釋（下稱108

     年8月7日函釋）：「查祭祀公業條例第8條規定固無須檢附

     祭祀公業設立人及設立時間之證明文件，惟就申報人所提

     出文件（例如沿革、系統表或其他文件所載事項等）如有

     互相矛盾、不符合邏輯或有悖於常理之情況，公所本得依

     本條例第10條第1項規定請申報人補正說明，並提供佐證資

     料據以審查。……申報人自不得以『依本條例規定並無應檢附

     祭祀公業設立人及設立時間之證明文件』為由而不為補正，

     倘有疑義認有必要時，公所仍得依行政程序法之相關規定

     調查事實及證據。」上開函釋乃主管機關受理祭祀公業審

     查，為執行母法之技術性、細節性行政規定，與立法意旨

     相符，且未逾越母法之限度，行政機關得予以適用。　 　

   ㈣經查：

　　1.原告為辦理系爭祭祀公業系爭土地之清理申報，先於113

      年8月15日以派下全員證明書申請書檢附沿革、不動產清

      冊及派下現員名冊等文件，向被告申請核發系爭祭祀公業

      派下全員證明書。先經被告以113年10月4日函附系爭祭祀

      公業土地清理申報補正資料表，通知原告於文到30日内釐

      清補正設立人之證明文件、不動產所有權證明文件等待補

      正項目及資料。嗣原告於113年12月24日向被告補正後，

      仍經被告審認原告補正文件有經補正仍不符規定情事。被

      告乃以原處分檢附祭祀公業三官大帝土地清理申報經補正

      後仍不符規定之說明，駁回原告所請等情，為兩造所不爭

      ，並有上開卷證可佐。

　　2.原告雖然主張日治時期之土地捐贈、陳永戶籍地設於系爭

      祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所曾記載於系爭

      祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相鄰地上等資

      料，可合理推論陳永即為設立人等語，並提出113年8月15

      日及113年12月24日系爭祭祀公業派下全員證明書申請書

      及所附文件（原處分卷第1-47、57-149頁、本院卷第275-

      280頁）及日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督府

      關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件（本院

      卷第107-117頁）、臺灣光復初期土地舊簿(本院卷第119-

      127頁)、日治時期戶籍謄本（本院卷第165頁）等證據。

      然而：

　　⑴祭祀公業條例第3條所規定之派下員，乃指「祭祀公業之設

      立人及繼承其派下權之人」，祭祀公業在習慣上固以選任

      其派下員擔任管理人為原則，但亦有例外情形選任非派下

      員擔任管理人，而參照系爭土地謄本(原證6；本院卷第12

      9頁以下)、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80）北

      市松地一字第00000號函及土地登記謄本雖載明「陳永」

      為「管理人」（見訴願卷第449至451頁），惟該謄本既載

      明管理人，自非設立人，則原告主張其為陳永之子孫，即

      屬祭祀公業派下員等語，尚有可疑。

　　⑵此外，觀諸原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永

      久保存第20卷土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永

      公田計一甲二分四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大

      帝田園共計二甲六分二毛八絲七忽二微」(原處分卷被證1

      附件1，第11-12頁)，因該分文件並非屬政府機關就特定

      土地所為之正式登記或產權證明文件，更未記載土地之具

      體坐落位置、地號、四至範圍、權利人身分、權利關係或

      組織型態等具體資訊，亦與系爭祭祀公業現有土地面積不

      符，而原告未提出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他

      具體證據加以連結，亦未說明如何由明治28年之土地資料

      演變為現今系爭祭祀公業之土地，僅以名稱相同即主張具

      有關聯性，並未可採。　　

　　⑶原告雖另提出日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督

      府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件、臺

      灣光復初期土地舊簿、日治時期戶籍謄本為據。但觀諸上

      開文件內容無法證明陳永即設立人，且原告所提日治時期

      土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿其

      他相關書證，僅登載「管理陳永」「三官大帝管理陳永」

      或「祭祀公業三官大帝管理人陳永」等語，別無其他記載

      ，尚難認定陳永為祭祀公業三官大帝之設立人。

　　⑷原告雖另主張陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地

      或者陳永次子曾經設籍於系爭土地上，因而推論陳永乃管

      理人一事，然而此是否為同一人本有討論餘地，更難以鄰

      地為由反推論「陳永」即為「設立人」，再者，設籍與所

      有權更屬二事。從而，陳永既非系爭祭祀公業之設立人，

      原告自難以陳永子孫為由請求被告核發系爭祭祀公業派下

      全員證明書。

　　3.至原告主張祭祀公業三官大帝以感念祖先庇佑，奉祀祖先

      為創立之目的，與祭祀公業性質相同，且系爭土地登記謄

      本既已登載所有權人為「祭祀公業三官大帝」，並有系爭

      祭祀公業歷年祭祀活動照片、紀錄等資料（本院卷第57-1

      05、295-302頁）、系爭土地之臺北市土地登記簿（本院

      卷第129-141頁）為佐，足認其為祭祀公業等語。惟按：

　　⑴系爭土地謄本載明「陳永」為「管理人」（見訴願卷第449

      至451頁），尚難認定陳永為系爭祭祀公業之設立人，故

      原告自難得以陳永後代子孫為由請求被告核發系爭祭祀公

      業派下全員證明書，已如前述。

　　⑵況祭祀公業係前清或日據時期先民離鄉背井之際，為懷念

      其原鄉祖先，而由子孫集資購置田產，以其收益作為祖先

      祭祀時之備辦及聚餐費用，其意義是使祖先有「血食」，

      後代子孫聚集「吃祖」，顯示當時臺灣先民社會慎終追遠

      、尊祖敬宗優良傳統美德。從而祭祀公業組織，屬臺灣漢

      人社會獨特而具有歷史意義的習尚，源自南宋「祭田」、

      「義田」的理念，希望因敬拜祖先而獲得祖先餘蔭，並以

      宗法制度發展出對家族子孫成員之照顧，形成早期台灣社

      會家族團結的力量。而祭祀公業設立須具人的要素及物的

      要素，人的部分指須有享祀人及派下子孫，物的要素指須

      有財產，大多數臺灣的祭祀公業組合條件，都是土地與房

      屋，其產權名義以享祀者（即祖先姓名）為登記名義人，

      常態性的祭祀公業不動產登記，均冠以「祭祀公業」以區

      隔一般私人（自然人）不動產，惟其在宗族性祭祀公業命

      名上，有以祖先姓名、家族公號、家號、組成房數、祖先

      偏名。至於神明會是一種宗教信仰組織，前清時期先民陸

      續從原鄉大陸渡海來台，為祈求神恩永沐、海路平順，或

      已來台人士為解離鄉背井之苦悶，使精神有所寄託，將其

      所崇拜特定神明予以供奉，並藉組織之建立與發展，鞏固

      其庄頭或地盤，久之成為臺灣社會特有之民間信仰與聚落

      社群聯繫、聯誼之宗教性崇神組織力量。依據法務部出版

      臺灣民事習慣調查報告，有關神明會的組成背景，神明會

      有因同鄉、同姓、同一行業、同一村莊、結拜金蘭或純粹

      認同某一特定神明所結合的人士，故其名稱通常稱為「會

      、社、堂」，亦有稱「嘗、季、盟、閣、亭、祠、祀典」

      者，為籌集組織運作及聚餐聯誼之經費，該組織之成員，

      通常被稱為會員或信徒，以集資購置財產，用其收益，如

      不動產之租榖、租金等，辦理該神明會祭典活動。可知祭

      祀公業與神明會在臺灣社會係屬不同之組織，惟日據時期

      大正11年以後日本政府以皇民化措施有計畫的消滅神明會

      組織，使神明會管理人紛將財產冠上祭祀公業名義，致造

      成目前祭祀公業不動產、清理認定上的許多問題，此有內

      政部民政司有關「祭祀公業及神明會」之網頁資料及臺灣

      民事習慣報告書可參（見本院卷第341-342頁；第337-338

      頁、369-372頁、第377-378頁）。

　　⑶另衡諸臺灣民事習慣調查報告第767頁記載：「茲須注意者

      ，乃日據時代公業調查簿上所載未必均為祭祀公業，下列

      名稱或為神明會，或為寺廟，均非祭祀公業：……三界公」

      等語(本院卷第371頁；另可參被告提供之祭祀公業及神明

      會裁判評析，本院卷第328-333頁)。因此，本件系爭土地

      登記所有權人雖為「祭祀公業三官大帝」管理人「陳永」

      ，但祭祀公業三官大帝顯係奉祀神明，而與祭祀公業條例

      第3條第1款規定之祭祀公業定義不符(內政部81年4月17日

      函釋同此意旨)，依前開說明，尚難遽認定其性質為祭祀

      公業，原告此部分主張難以採認。

　　4.又查，三官大帝係道教中掌管天堂、地府、海洋三界的「

      三官」之神：「天官」、「地官」和「水官」，閩南語俗

      稱「三界公」，客家話稱為「三界爺」，又稱「三元大帝

      」，三官大帝掌握了天堂、地府、海洋間的一切行政事項

      ，是極為崇高的神祇，神格僅次於玉皇上帝，所以民間寺

      廟常配祀於玉帝殿前，同受敬仰（見維基百科之網頁資料

      ）。可知本件享祀者「三官大帝」為道教之神明，非設立

      人之祖先，申請人即應提出較完整之祭祀公業沿革、派下

      （即設立人子孫）全員系統表、派下（即設立人子孫）全

      員（自戶籍登記開始實施後，至申報時之全體派下員）戶

      籍謄本、派下（即設立人子孫）現員名冊等相關文件，並

      證明確有祭祀之實，方可認定「祭祀公業三官大帝」為祭

      祀公業。就祭祀之事實，原告僅提出似屬申請後提出之照

      片，惟未能提出歷年來之祭祀活動照片、共同負擔祭祀經

      費之帳冊或收據等證據，以資證明歷年來祭祀公業三官大

      帝之祭祀活動。綜上，依現有證據，尚無從認為原告申請

      有理由，且本件經被告通知原告於文到30日內補正足資證

      明為祭祀公業之相關文件，原告屆期仍未補正，被告依祭

      祀公業條例第10條第1項規定，以原處分駁回其申報，核

      無違誤。

七、綜上所述，原告所訴各節均非可採，原處分於法並無違誤。

    訴願決定予以維持，亦無不合，原告猶執前詞，訴請判決如

    聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

    一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

                                      書記官  黃靖雅




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
114年度訴字第1018號
115年4月16日辯論終結
原      告  陳聰明                                      


訴訟代理人  戴家旭  律師
被      告  臺北市南港區公所




代  表  人  許純綺（區長）
訴訟代理人  吳宜蒨              
            陳玟璇              
            呂文宏              
上列當事人間祭祀公業事件，原告不服臺北市政府中華民國114年7月25日府訴一字第1146081674號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　經查，原告起訴狀將被告誤載為本件訴願機關即臺北市政府（本院卷第11、12頁），嗣於民國114年10月29日行政變更被告第三狀、114年11月6日行政變更訴之聲明第四狀，更正被告為本件原處分機關即臺北市南港區公所（本院卷第197-199、201-203頁），先予敘明。　　
二、事實概要：
    原告為辦理「祭祀公業三官大帝」（下稱系爭祭祀公業）土地(即○○市○○區○○段0小段00、000及000地號等3筆土地，下合稱系爭土地）之清理申報，於113年8月15日以派下全員證明書申請書檢附沿革、不動產清冊及派下現員名冊等文件，向被告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書。經被告審認原告主張本案享祀人為「三官大帝」，係歷史上自然人兼道教神明，但非原告之祖先，無從由享祀人往下推論派下全員之範圍，爰依祭祀公業條例第10條第1項規定，以113年10月4日北市南文字第0000000000號函（下稱113年10月4日函）附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表，通知原告於文到30日内釐清補正設立人之證明文件、不動產所有權證明文件等待補正項目及資料。嗣原告於113年12月24日檢附申請書及補正資料向被告補正，經被告審認本案享祀人係「三官大帝」，並非自然人，無法據以判斷派下全員之範圍，爰須依設立人相關資料審認，惟原告所提申請書及前後補正資料，並未釐清設立人相關疑義，致無從審認派下全員之範圍；另亦因上開資料闕如，實難僅從原告所附日治時期系爭祭祀公業土地之寄附（按：捐贈之意）與訴外人陳永次子○○○設籍等文件、系爭土地相鄰土地之地籍謄本等相關文件，審認設立人為何者，且尚有其他不符規定之處，有經補正仍不符規定情事。被告乃依祭祀公業條例第10條第1項規定，以114年2月8日北市南文字第0000000000號函（下稱原處分）檢附祭祀公業三官大帝土地清理申報經補正後仍不符規定之說明，駁回原告所請。原告不服，提起訴願遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠原告依祭祀公業條例第6條、第8條規定申報，已備齊相關文件，並依內政部97年6月2日內授中民字第0000000000號函要求，檢附系爭祭祀公業自設立以來歷年留下之神主牌位、祭祀典禮之紀錄影像等資料，符合法定程序要件；復依相關地政資料顯示，地政事務所曾依日治時期資料將相關登記更正為三官大帝祭祀公業；再者，祭祀公業條例明文將「其他享祀人」納入規範，顯示立法者允許設立人以其所崇奉之神明或恩人等作為祭祀公業享祀對象，而不限於設立人本身之祖先，因此系爭祭祀公業以三官大帝作為享祀對象，於法並無不合。
  ㈡現存文件雖無直接證據證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，但綜合以下各種間接證據，如：日治時期之土地捐贈、陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所曾記載於系爭祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相鄰地上等資料，可合理推論陳永即為設立人：
  ⒈陳永捐助土地○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號（現址為○○市○○區○○段○○段00、000、000、000、000地號）設立系爭祭祀公業，並自行擔任管理人，經○○市○○區○○段○○段000地號土地寄附（捐贈）臺灣總督府、同段000號土地於79年1月15日辦竣徵收登記，現存土地為同段00、000、000地號。
  ⒉○○市○○區○○段○○段00、000、000地號之日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿、繳驗憑證申報書以及國史館臺灣文獻館館藏「明治35年臺灣總督府公文類纂15年保存追加特殊取扱文書第23卷財務部」中關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件，明治39年寄附○○○○○○○○○○00-0番地之土地（現為○○市○○區○○段○○段000地號土地）予臺灣總督府等文件明載土地所有人為三官大帝，管理人陳永，從上開歷史脈絡可知陳永於逝世後仍持續掛名於土地登記；又臺灣民事習慣調查報告第733頁記載：臺灣民事習慣，祭祀公業之管理人，以選任派下員擔任為原則。綜上，可合理推斷，陳永即是系爭祭祀公業之設立人。
  ⒊日治時期戶籍登記簿陳永戶籍地為○○○○○○○○○00番地即祭祀公業三官大帝所有而後被台灣總督府徵收之○○○○○00○0號土地之鄰地，陳永次子○○○之現住所曾記載○○○○○○○○○○○○○○00、00番地，即系爭祭祀公業所有之土地；且○○○○○○○○○00番地即為現任管理員即原告現居所（○○市○○區○○里○○路○段00巷0號）。是綜觀上開事證得合理推論陳永捐助土地設立系爭祭祀公業復自行擔任管理人。
　⒋系爭祭祀公業已明確具備構成祭祀公業之四大要素：以祭祀祖先或享祀人為設立目的、有特定享祀對象（三官大帝神祇）、有設立人及其派下傳承人（創立人陳永及其子孫後裔）、有獨立之祭祀財產（陳永捐助之土地）。以上要件業經內政部於103年9月29日内授中民字第0000000000號函（下稱103年9月29日函釋）指明為認定祭祀公業之標準。原告所提各項戶籍與沿革資料，已足以勾稽本件派下系統之承繼脈絡，而現行法律亦無要求提出清末時期之設立契約或官方批文，故被告苛以未能提出設立人及設立時間之證明文件為由予以駁回，有違法律及函釋本旨。
  ㈢綜上，被告對原告祭祀事證未予查察，即武斷認定原告「未具祭祀之實」，違反行政程序上調查義務；並因原告之奉祀對象為三官大帝，即臆測無實質祭祀，復未對原告提出之活動紀錄、史料證據、祭祀活動之照片紀錄詳細斟酌，即逕行否決申報，有草率偏頗之嫌，違反行政程序法第9條、第36條規定，且裁量逾越合理範圍，屬裁量濫用等語。並聲明：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應就原告關於祭祀公業三官大帝113年8月15日之申報案件作成准許之行政處分。
四、被告則以：
　㈠依原告提陳之證據，日治時期及光復後大部分文件，均謹記載「三官大帝管理陳永」，而由原告申請所附沿革稱：「……茲信仰奉祀三官大帝……」顯係奉祀神明，與祭祀公業條例第3條第1款規定之祭祀公業定義不符；縱使祭祀公業之取名(名稱)，並無一定標準，惟祭祀公業之設立始終係以祭祀祖先為目的，進而結合同姓同子孫之親屬而組成之團體；與神明會係以民間祭祀神明為目的，由特定多數人(信徒或會員)組織之團體，兩者性質迥異，更為祭祀公業與神明會最主要之差別所在；何況，訴外人○○○及原告分別於112年7月25日、112年8月23日及112年9月27日，均具名向被告申報系爭祭祀公業三官大帝為「神明會」，並經被告請其補正及駁回在案。是系爭祭祀公業之屬性究為「祭祀公業」抑或「神明會」，仍有諸多疑義尚待釐清，然原告於本案前既明確認定系爭標的為「神明會」，嗣於本案訴訟中，復改稱其為「祭祀公業」，前後主張顯然歧異，是其於本案所為之主張，自不足採信。
　㈡原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永久保存第20卷土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永公田計一甲二分四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大帝田園共計二甲六分二毛八絲七忽二微」。惟：
　⒈該份資料僅為日治時期廣泛性之歷史文獻彙編，非屬政府機關就特定土地所為之正式登記或產權證明文件，其記載內容亦僅係概略性之土地調查資料，尚難據此認定系爭祭祀公業之設立事實及權利歸屬。　
　⒉文獻中「陳永公田」記載於「家、祖廟」項下，而「三官大帝田園」則記載於「廟宇祠堂」項下，兩者屬性明顯不同，且在該文獻中分屬不同章節。依日治時期土地調查慣例，「家、祖廟」多指私人祭祀祖先之場所及其附屬財產，而「廟宇祠堂」則指公眾祭祀神明之寺廟及其財產，兩者性質迥異。原告將分屬不同性質、不同章節之記載任意連結，難認有關聯性。
　⒊該文獻僅記載土地面積，並未記載土地之具體坐落位置、地號、四至範圍、權利人身分、權利關係或組織型態等具體資訊。「陳永公田」面積為一甲二分四厘五毛六系七忽，「三官大帝田園」面積為二甲六分二毛八絲七忽二微，兩者面積不相同，且均與系爭祭祀公業現有土地面積不符。
　⒋「陳永」與「三官大帝」均屬常見之人名及神明稱謂，在日治時期全臺各地必有多處同名之情形。文獻中所載「陳永」是否即為原告主張之設立人陳永、文獻中所載「三官大帝」是否即為本件「祭祀公業三官大帝」，均屬不明。原告未提出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他具體證據加以連結，亦未說明如何由明治28年之土地資料演變為現今系爭祭祀公業之土地，僅以名稱相同即主張具有關聯性，顯屬臆測，無從逕為認定。　　
　⒌綜上，該文獻尚不足證明其與系爭祭祀公業間具有實質關聯性，更無從據此證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，難以作為支持原告主張之依據。　　
　㈢系爭祭祀公業之享祀人為「三官大帝」，無論係屬道教神明抑或歷史上自然人，其後代子孫不明且無從特定，無法據以特定該祭祀公業派下員，自須釐清系爭祭祀公業土地之實際捐贈者（即確定設立人之真實身分），由設立人往下推知，方能界定該祭祀公業派下全員之範圍，始能核發派下全員證明書。「祭祀公業」名稱及其享祀人雖非以自然人為必要，惟因祭祀公業申報之制度目的，本即以釐清派下員全員範圍，始能維護祭祀公業派下員之權益。系爭祭祀公業在上開「享祀人」後代子孫不明、無法特定之狀況下，被告為祭祀公業主管機關，基於祭祀公業條例規範意旨，請原告提出設立人資料，用以釐清派下全員範圍，並無違誤。
  ㈣原告依祭祀公業條例第8條規定提出相關文件資料，無法認定陳永為系爭祭祀公業之設立人，被告無從審認其子孫是否屬系爭祭祀公業之派下員，原處分認事用法並無違誤：
  ⒈祭祀公業管理人與設立人本即不同概念，且依臺灣民事習慣調查報告所載：「管理人之資格，習慣上尚無何項限制，祇需具有意思能力之自然人即可有派下之公業，通常以選任派下擔任管理人為原則，但選任派下以外之人為管理人亦屬有效。」，顯見管理人未必即派下員，更難逕行推論管理人即設立人。原告以日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件為據，主張「陳永捐助土地○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號（現址為○○市○○區○○段○○段00、000、000、000、000地號)設立祭祀公業三官大帝……」；惟經被告審查該文件僅係登載「三官大帝管理陳永」，依其內容無法證明陳永即設立人，且原告所提日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿其他相關書證，亦僅登載「三官大帝管理陳永」或「祭祀公業三官大帝管理人陳永」，別無其他記載，亦殊難據以認定陳永為設立人，況原告亦未提出任何陳永捐助土地設立系爭祭祀公業之文件資料，被告對此無法僅憑原告臆測擴張原有文義，即審認屬設立人。
  ⒉原告又主張陳永日治時期戶籍登記簿現住所及其自身設籍戶籍地址（現○○市○○區○○路0段00巷0號），與系爭祭祀公業所有之土地（○○○○○00-0號，現○○市○○區○○段○○段000地號）有相鄰關係為由，據以陳永為系爭祭祀公業設立人之推論，姑不論前述各文件資料所載管理人陳永與原告先祖陳永是否為同一人，僅以土地相鄰作為設立之證明，顯與一般社會通念不符，所提理由與待證事實間未能建立合理關聯，實不足採。況上開二址之實際地理位置仍隔有相當距離，中間隔有○○區○○路0段00巷及○○區○○段○○段00、00、00、00、00、00、00、00、00、000、000等地號土地，尚非原告所稱之「鄰地」。
  ⒊原告復主張陳永次子曾設籍於系爭祭祀公業之土地，據以推論陳永捐助土地設立系爭祭祀公業；然「設籍住所」與「所有權」非屬同一概念，原告之論證與一般常理有所悖離，實難採信。
  ⒋原告再主張系爭祭祀公業管理人仍由陳永持續掛名於土地登記，沒有更替，係因後代子孫為紀念陳永為系爭祭祀公業設立人，故可證明陳永即是系爭祭祀公業之設立人云云。惟一般仍有運作之祭祀公業，應定期召開派下員大會及定期之管理人選任，更有派下員異動之情形，均屬常態，倘本件設立人確係原告先祖「陳永」，其過世至今已117年，設立迄今均無相關文書、帳冊、會議記錄等私文書留存，被告殊難僅憑原告片面之詞，審認管理人陳永即設立人。
  ⒌原告再主張被告並未對其所檢具之「神主牌位」、「祭祀典禮紀錄影像」等祭祀事證予以查察云云；被告於審酌原告所提祭祀照片時，因原告所提照片均係自申請本案時起始舉行之活動，無從審認於祭祀公業條例施行前即存在祭祀之事實，故被告以113年10月4日函，請原告補正提出歷年祭祀活動照片、派下員大會紀錄，或共同負擔祭祀經費之帳冊、收據等準備祭祀活動金流紀錄，以證明祭祀公業三官大帝「確有祭祀之實」。惟原告再行補正申報時，仍以相同文件資料送審，被告無從確認原告主張之祭祀公業歷年來祭祀或運作之事實，原告稱被告僅因祭祀對象為神明而未予審酌逕予駁回，顯係誤解。
  ⒍綜上，本件享祀人為三官大帝而無法特定其子孫，原告既主張係由其先祖陳永捐助財產設立，惟其申報檢附文件資料內容尚不足以證明，況被告審認上開事由及是否核發祭祀公業派下全員證明書，事涉祭祀公業全體派下員利益甚鉅，為釐清系爭事實及祭祀公業派下員範圍，故被告依行政程序法第40條、祭祀公業條例第3條、第6條及內政部108年8月7日台内民字第0000000000號函規定，請原告提出設立人相關文書資料或物品，並無違誤。嗣因原告補正並不完全，被告以原處分駁回所請，於法並無不合。
  ㈤被告於作成處分前，業已依職權及原告所提供之資料進行審查，並依程序規定通知原告補正相關意見，使其得以提出任何有利之資料，然原告終未於程序中提出其他足以影響處分結果之有利事證，可見被告之調查及認定過程並無偏頗或不全面之虞，原告稱被告違反行政程序法第9條及第36條、被告怠於調查有利資料云云，均與事實不符等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。　　
五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原告113年8月15日及113年12月24日系爭祭祀公業派下全員證明書申請書及所附文件（原處分卷第1-47、57-149頁、本院卷第275-280頁）、被告113年10月4日函及所附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表（原處分卷第48-56頁）、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80)北市松地一字第00000號函（訴願卷第449-451頁）、系爭土地之臺北市土地登記簿（本院卷第129-141頁）、○○市○○區○○段0○段地籍圖資（原處分卷第214頁）、陳永日治時期戶籍謄本（原處分卷第215-222頁）原處分/附系爭祭祀公業土地清理申報經補正後仍不符規定之說明（本院卷第23-37頁）及訴願決定（本院卷第39-53頁）附卷可稽，洵堪認定。經核兩造之陳述，本件爭點厥為：原告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書是否有理由？
六、本院得判斷之心證
   ㈠祭祀公業係以祭祀祖先為目的所設立的獨立財產，源於南宋時之「祭田」，乃台灣漢人社會獨特習尚。就維持宗族之意識、發揚崇祖睦親之傳統習慣及土地經濟而言，祭祀公業係有其時代背景並具重要意義與價值。惟因傳統農業社會結構解體，人際關係疏離，以致派下為爭奪祀產而訴訟不斷，且祭祀公業設立悠久，受日據影響以致宗譜闕如、系統不明、權利主體認定不易，致臺灣地區登記祭祀公業名下甚多土地資源未能有效利用，且部分稅賦無法徵收。是為達到延續宗族傳統兼顧土地利用及增進公共利益之目標，配合地籍清理之政策方向，以維持祭祀公業之優良傳統，並解決其原為公同共有關係所生之土地登記、財產處分運用之困難問題，乃於96年12月12日公布祭祀公業條例，並於條例第1條揭示：「為祭祀祖先發揚孝道，延續宗族傳統及健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用，增進公共利益」之立法目的。同條例第2條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。（第2項）主管機關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、市）主管機關：本條例施行前已存在之祭祀公業，其申報事項之處理、派下全員證明書之核發及變動事項之處理。……（第4項）本條例規定由鄉（鎮、市）公所辦理之業務，於直轄市或市，由○○市○○○區公所辦理。」第3條規定：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。二、設立人：捐助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享祀人：受祭祀公業所奉祀之人。四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分類如下：（一）派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。（二）派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。五、派下權：祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利。六、派下員大會：由祭祀公業或祭祀公業法人派下現員組成，以議決規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人。」第4條規定：「（第1項）本條例施行前已存在之祭祀公業，其派下員依規約定之。無規約或規約未規定者，派下員為設立人及其男系子孫（含養子）。（第2項）派下員無男系子孫，其女子未出嫁者，得為派下員。該女子招贅夫或未招贅生有男子或收養男子冠母姓者，該男子亦得為派下員。（第3項）派下之女子、養女、贅婿等有下列情形之一者，亦得為派下員：一、經派下現員三分之二以上書面同意。二、經派下員大會派下現員過半數出席，出席人數三分之二以上同意通過。」第6條規定：「（第1項）本條例施行前已存在，而未依祭祀公業土地清理要點或臺灣省祭祀公業土地清理辦法之規定申報並核發派下全員證明書之祭祀公業，其管理人應向該祭祀公業不動產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱公所）辦理申報。（第2項）前項祭祀公業無管理人、管理人行方不明或管理人拒不申報者，得由派下現員過半數推舉派下現員一人辦理申報。」第8條第1項規定：「第6條之祭祀公業，其管理人或派下員申報時應填具申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理人申報者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。四、派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下現員名冊。七、原始規約。但無原始規約者，免附。」第10條第1項規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查；其有不符者，應通知申報人於30日內補正；屆期不補正或經補正仍不符者，駁回其申報。」第11條規定：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。」第12條規定：「（第1項）祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。（第2項）公所應於異議期間屆滿後，將異議書轉知申報人自收受之日起30日內申復；申報人未於期限內提出申復書者，駁回其申報。（第3項）申報人之申復書繕本，公所應即轉知異議人；異議人仍有異議者，得自收受申復書之次日起30日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴，並將起訴狀副本連同起訴證明送公所備查。（第4項）申報人接受異議者，應於第2項所定30日內更正申報事項，再報請公所公告30日徵求異議。」第13條規定：「（第1項）異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。（第2項）前項派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」
   ㈡又上開條例第56條第1項規定：「本條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本條例申報及登記之規定；財團法人祭祀公業，亦同。」揆其立法理由：「祭祀公業並無統一之名稱，故規定本條例施行前以祭祀公業以外名義登記並以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產，具有祭祀公業之性質與事實，經申報人舉證者，例如土地登記簿以公業、祖嘗、嘗、祖公烝、百世祀業、公田、大公田、公山等名義登記者準用本條例申報及登記之規定。」是如以祭祀公業以外名義登記之不動產，主張具祭祀公業之性質及事實，而依祭祀公業條例為申報，自應就此事實提出相關證據供主管機關審查（最高行政法院109年度判字第98號判決意旨參照）。
   ㈢又內政部81年10月6日台內民字第0000000號函釋(下稱81年10月6日函釋)：「臺灣民事習慣調查報告記載：『祭祀公業者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產也。故其設立，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立財產之存在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以其(一)是否為祭祀祖先而設立，(二)是否有享祀人，(三)是否有設立人或派下，(四)是否有獨立財產之存在，作為認定之依據，而由申報人提具證明資料憑辦。……」81年4月17日台內授中民字第0000000號函釋(下稱81年4月17日函釋)：「查目前申請確定神明會信徒名冊應備表件……，若確因年代久遠無法提出原始規約憑證，而能檢附其他足資證明該神明會成立時組織成員或出資證明等佐證文件，主管機關得斟酌其實際情況，逕依職權認定。……本案三官大帝雖祀奉神明為目的，而其土地登記簿謄本卻記載為祭祀公業三官大帝，是否以祭祀公業辦理，應瞭解其是否具有成為祭祀公業之事實後，再依照祭祀公業土地清理要點之規定處理。綜上所述，本案究應以祭祀公業或神明會辦理，受理機關得請雙方當事人，提具足資證明文件，逕依職權予以認定。」98年1月5日內授中民字第0000000000號函釋（下稱98年1月5日函釋）：「祭祀公業申報時檢附文件，自應依據不動產所有權登記資料，並依照祭祀公業條例規定辦理。另查人民申報祭祀公業案件所檢附之文件，依祭祀公業條例規定並無應檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件，故無須以切結方式辦理。」101年7月25日內授中民字第0000000000號函釋(下稱101年7月25日函釋)：「主旨：有關貴市南港區祭祀公業三官大帝申報土地清理案，適用祭祀公業條例之疑義1案，復如說明……三、查祭祀公業係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產，故其設立，自須有享祀人，設立人（或派下）及獨立財產之存在……；惟對權利主體認定不易之土地，土地所有權狀冠有之名稱，應瞭解其是否具有成為祭祀公業之事實後，再依祭祀公業條例規定以祭祀公業案件審查，至於究應屬於祭祀公業或神明會，應就申報人所檢附之文件，依個案具體事實，如享祀人、系統表及繼承慣例等相關文件判定，如雖冠有祭祀公業名稱，但其享祀人或繼承慣例係屬神明會組織者，則應請申報人補正資料或改依照地籍清理條例相關規定辦理……。」內政部103年9月29日台內民字第0000000000號函釋(下稱103年9月29日函釋)：「……至於祭祀公業之判斷依據，按臺灣民事習慣調查報告記載：『祭祀公業者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產也。故其設立，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立財產之存在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以其（一）是否為祭祀祖先而設立，（二）是否有享祀人，（三）是否有設立人或派下，（四）是否有獨立財產之存在，作為認定之依據，而由申報人提具證明資料憑辦。……。」108年8月7日台內民字第0000000000號函釋（下稱108年8月7日函釋）：「查祭祀公業條例第8條規定固無須檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件，惟就申報人所提出文件（例如沿革、系統表或其他文件所載事項等）如有互相矛盾、不符合邏輯或有悖於常理之情況，公所本得依本條例第10條第1項規定請申報人補正說明，並提供佐證資料據以審查。……申報人自不得以『依本條例規定並無應檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件』為由而不為補正，倘有疑義認有必要時，公所仍得依行政程序法之相關規定調查事實及證據。」上開函釋乃主管機關受理祭祀公業審查，為執行母法之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關得予以適用。　 　
   ㈣經查：
　　1.原告為辦理系爭祭祀公業系爭土地之清理申報，先於113年8月15日以派下全員證明書申請書檢附沿革、不動產清冊及派下現員名冊等文件，向被告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書。先經被告以113年10月4日函附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表，通知原告於文到30日内釐清補正設立人之證明文件、不動產所有權證明文件等待補正項目及資料。嗣原告於113年12月24日向被告補正後，仍經被告審認原告補正文件有經補正仍不符規定情事。被告乃以原處分檢附祭祀公業三官大帝土地清理申報經補正後仍不符規定之說明，駁回原告所請等情，為兩造所不爭，並有上開卷證可佐。
　　2.原告雖然主張日治時期之土地捐贈、陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所曾記載於系爭祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相鄰地上等資料，可合理推論陳永即為設立人等語，並提出113年8月15日及113年12月24日系爭祭祀公業派下全員證明書申請書及所附文件（原處分卷第1-47、57-149頁、本院卷第275-280頁）及日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件（本院卷第107-117頁）、臺灣光復初期土地舊簿(本院卷第119-127頁)、日治時期戶籍謄本（本院卷第165頁）等證據。然而：
　　⑴祭祀公業條例第3條所規定之派下員，乃指「祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人」，祭祀公業在習慣上固以選任其派下員擔任管理人為原則，但亦有例外情形選任非派下員擔任管理人，而參照系爭土地謄本(原證6；本院卷第129頁以下)、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80）北市松地一字第00000號函及土地登記謄本雖載明「陳永」為「管理人」（見訴願卷第449至451頁），惟該謄本既載明管理人，自非設立人，則原告主張其為陳永之子孫，即屬祭祀公業派下員等語，尚有可疑。
　　⑵此外，觀諸原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永久保存第20卷土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永公田計一甲二分四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大帝田園共計二甲六分二毛八絲七忽二微」(原處分卷被證1附件1，第11-12頁)，因該分文件並非屬政府機關就特定土地所為之正式登記或產權證明文件，更未記載土地之具體坐落位置、地號、四至範圍、權利人身分、權利關係或組織型態等具體資訊，亦與系爭祭祀公業現有土地面積不符，而原告未提出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他具體證據加以連結，亦未說明如何由明治28年之土地資料演變為現今系爭祭祀公業之土地，僅以名稱相同即主張具有關聯性，並未可採。　　
　　⑶原告雖另提出日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件、臺灣光復初期土地舊簿、日治時期戶籍謄本為據。但觀諸上開文件內容無法證明陳永即設立人，且原告所提日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿其他相關書證，僅登載「管理陳永」「三官大帝管理陳永」或「祭祀公業三官大帝管理人陳永」等語，別無其他記載，尚難認定陳永為祭祀公業三官大帝之設立人。
　　⑷原告雖另主張陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地或者陳永次子曾經設籍於系爭土地上，因而推論陳永乃管理人一事，然而此是否為同一人本有討論餘地，更難以鄰地為由反推論「陳永」即為「設立人」，再者，設籍與所有權更屬二事。從而，陳永既非系爭祭祀公業之設立人，原告自難以陳永子孫為由請求被告核發系爭祭祀公業派下全員證明書。
　　3.至原告主張祭祀公業三官大帝以感念祖先庇佑，奉祀祖先為創立之目的，與祭祀公業性質相同，且系爭土地登記謄本既已登載所有權人為「祭祀公業三官大帝」，並有系爭祭祀公業歷年祭祀活動照片、紀錄等資料（本院卷第57-105、295-302頁）、系爭土地之臺北市土地登記簿（本院卷第129-141頁）為佐，足認其為祭祀公業等語。惟按：
　　⑴系爭土地謄本載明「陳永」為「管理人」（見訴願卷第449至451頁），尚難認定陳永為系爭祭祀公業之設立人，故原告自難得以陳永後代子孫為由請求被告核發系爭祭祀公業派下全員證明書，已如前述。
　　⑵況祭祀公業係前清或日據時期先民離鄉背井之際，為懷念其原鄉祖先，而由子孫集資購置田產，以其收益作為祖先祭祀時之備辦及聚餐費用，其意義是使祖先有「血食」，後代子孫聚集「吃祖」，顯示當時臺灣先民社會慎終追遠、尊祖敬宗優良傳統美德。從而祭祀公業組織，屬臺灣漢人社會獨特而具有歷史意義的習尚，源自南宋「祭田」、「義田」的理念，希望因敬拜祖先而獲得祖先餘蔭，並以宗法制度發展出對家族子孫成員之照顧，形成早期台灣社會家族團結的力量。而祭祀公業設立須具人的要素及物的要素，人的部分指須有享祀人及派下子孫，物的要素指須有財產，大多數臺灣的祭祀公業組合條件，都是土地與房屋，其產權名義以享祀者（即祖先姓名）為登記名義人，常態性的祭祀公業不動產登記，均冠以「祭祀公業」以區隔一般私人（自然人）不動產，惟其在宗族性祭祀公業命名上，有以祖先姓名、家族公號、家號、組成房數、祖先偏名。至於神明會是一種宗教信仰組織，前清時期先民陸續從原鄉大陸渡海來台，為祈求神恩永沐、海路平順，或已來台人士為解離鄉背井之苦悶，使精神有所寄託，將其所崇拜特定神明予以供奉，並藉組織之建立與發展，鞏固其庄頭或地盤，久之成為臺灣社會特有之民間信仰與聚落社群聯繫、聯誼之宗教性崇神組織力量。依據法務部出版臺灣民事習慣調查報告，有關神明會的組成背景，神明會有因同鄉、同姓、同一行業、同一村莊、結拜金蘭或純粹認同某一特定神明所結合的人士，故其名稱通常稱為「會、社、堂」，亦有稱「嘗、季、盟、閣、亭、祠、祀典」者，為籌集組織運作及聚餐聯誼之經費，該組織之成員，通常被稱為會員或信徒，以集資購置財產，用其收益，如不動產之租榖、租金等，辦理該神明會祭典活動。可知祭祀公業與神明會在臺灣社會係屬不同之組織，惟日據時期大正11年以後日本政府以皇民化措施有計畫的消滅神明會組織，使神明會管理人紛將財產冠上祭祀公業名義，致造成目前祭祀公業不動產、清理認定上的許多問題，此有內政部民政司有關「祭祀公業及神明會」之網頁資料及臺灣民事習慣報告書可參（見本院卷第341-342頁；第337-338頁、369-372頁、第377-378頁）。
　　⑶另衡諸臺灣民事習慣調查報告第767頁記載：「茲須注意者，乃日據時代公業調查簿上所載未必均為祭祀公業，下列名稱或為神明會，或為寺廟，均非祭祀公業：……三界公」等語(本院卷第371頁；另可參被告提供之祭祀公業及神明會裁判評析，本院卷第328-333頁)。因此，本件系爭土地登記所有權人雖為「祭祀公業三官大帝」管理人「陳永」，但祭祀公業三官大帝顯係奉祀神明，而與祭祀公業條例第3條第1款規定之祭祀公業定義不符(內政部81年4月17日函釋同此意旨)，依前開說明，尚難遽認定其性質為祭祀公業，原告此部分主張難以採認。
　　4.又查，三官大帝係道教中掌管天堂、地府、海洋三界的「三官」之神：「天官」、「地官」和「水官」，閩南語俗稱「三界公」，客家話稱為「三界爺」，又稱「三元大帝」，三官大帝掌握了天堂、地府、海洋間的一切行政事項，是極為崇高的神祇，神格僅次於玉皇上帝，所以民間寺廟常配祀於玉帝殿前，同受敬仰（見維基百科之網頁資料）。可知本件享祀者「三官大帝」為道教之神明，非設立人之祖先，申請人即應提出較完整之祭祀公業沿革、派下（即設立人子孫）全員系統表、派下（即設立人子孫）全員（自戶籍登記開始實施後，至申報時之全體派下員）戶籍謄本、派下（即設立人子孫）現員名冊等相關文件，並證明確有祭祀之實，方可認定「祭祀公業三官大帝」為祭祀公業。就祭祀之事實，原告僅提出似屬申請後提出之照片，惟未能提出歷年來之祭祀活動照片、共同負擔祭祀經費之帳冊或收據等證據，以資證明歷年來祭祀公業三官大帝之祭祀活動。綜上，依現有證據，尚無從認為原告申請有理由，且本件經被告通知原告於文到30日內補正足資證明為祭祀公業之相關文件，原告屆期仍未補正，被告依祭祀公業條例第10條第1項規定，以原處分駁回其申報，核無違誤。
七、綜上所述，原告所訴各節均非可採，原處分於法並無違誤。訴願決定予以維持，亦無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
                                審判長法  官  洪慕芳
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
                                      書記官  黃靖雅

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

114年度訴字第1018號

115年4月16日辯論終結

原      告  陳聰明                                      



訴訟代理人  戴家旭  律師

被      告  臺北市南港區公所





代  表  人  許純綺（區長）

訴訟代理人  吳宜蒨              

            陳玟璇              

            呂文宏              

上列當事人間祭祀公業事件，原告不服臺北市政府中華民國114年7月25日府訴一字第1146081674號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　經查，原告起訴狀將被告誤載為本件訴願機關即臺北市政府（本院卷第11、12頁），嗣於民國114年10月29日行政變更被告第三狀、114年11月6日行政變更訴之聲明第四狀，更正被告為本件原處分機關即臺北市南港區公所（本院卷第197-199、201-203頁），先予敘明。　　

二、事實概要：

    原告為辦理「祭祀公業三官大帝」（下稱系爭祭祀公業）土地(即○○市○○區○○段0小段00、000及000地號等3筆土地，下合稱系爭土地）之清理申報，於113年8月15日以派下全員證明書申請書檢附沿革、不動產清冊及派下現員名冊等文件，向被告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書。經被告審認原告主張本案享祀人為「三官大帝」，係歷史上自然人兼道教神明，但非原告之祖先，無從由享祀人往下推論派下全員之範圍，爰依祭祀公業條例第10條第1項規定，以113年10月4日北市南文字第0000000000號函（下稱113年10月4日函）附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表，通知原告於文到30日内釐清補正設立人之證明文件、不動產所有權證明文件等待補正項目及資料。嗣原告於113年12月24日檢附申請書及補正資料向被告補正，經被告審認本案享祀人係「三官大帝」，並非自然人，無法據以判斷派下全員之範圍，爰須依設立人相關資料審認，惟原告所提申請書及前後補正資料，並未釐清設立人相關疑義，致無從審認派下全員之範圍；另亦因上開資料闕如，實難僅從原告所附日治時期系爭祭祀公業土地之寄附（按：捐贈之意）與訴外人陳永次子○○○設籍等文件、系爭土地相鄰土地之地籍謄本等相關文件，審認設立人為何者，且尚有其他不符規定之處，有經補正仍不符規定情事。被告乃依祭祀公業條例第10條第1項規定，以114年2月8日北市南文字第0000000000號函（下稱原處分）檢附祭祀公業三官大帝土地清理申報經補正後仍不符規定之說明，駁回原告所請。原告不服，提起訴願遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠原告依祭祀公業條例第6條、第8條規定申報，已備齊相關文件，並依內政部97年6月2日內授中民字第0000000000號函要求，檢附系爭祭祀公業自設立以來歷年留下之神主牌位、祭祀典禮之紀錄影像等資料，符合法定程序要件；復依相關地政資料顯示，地政事務所曾依日治時期資料將相關登記更正為三官大帝祭祀公業；再者，祭祀公業條例明文將「其他享祀人」納入規範，顯示立法者允許設立人以其所崇奉之神明或恩人等作為祭祀公業享祀對象，而不限於設立人本身之祖先，因此系爭祭祀公業以三官大帝作為享祀對象，於法並無不合。

  ㈡現存文件雖無直接證據證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，但綜合以下各種間接證據，如：日治時期之土地捐贈、陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所曾記載於系爭祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相鄰地上等資料，可合理推論陳永即為設立人：

  ⒈陳永捐助土地○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號（現址為○○市○○區○○段○○段00、000、000、000、000地號）設立系爭祭祀公業，並自行擔任管理人，經○○市○○區○○段○○段000地號土地寄附（捐贈）臺灣總督府、同段000號土地於79年1月15日辦竣徵收登記，現存土地為同段00、000、000地號。

  ⒉○○市○○區○○段○○段00、000、000地號之日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿、繳驗憑證申報書以及國史館臺灣文獻館館藏「明治35年臺灣總督府公文類纂15年保存追加特殊取扱文書第23卷財務部」中關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件，明治39年寄附○○○○○○○○○○00-0番地之土地（現為○○市○○區○○段○○段000地號土地）予臺灣總督府等文件明載土地所有人為三官大帝，管理人陳永，從上開歷史脈絡可知陳永於逝世後仍持續掛名於土地登記；又臺灣民事習慣調查報告第733頁記載：臺灣民事習慣，祭祀公業之管理人，以選任派下員擔任為原則。綜上，可合理推斷，陳永即是系爭祭祀公業之設立人。

  ⒊日治時期戶籍登記簿陳永戶籍地為○○○○○○○○○00番地即祭祀公業三官大帝所有而後被台灣總督府徵收之○○○○○00○0號土地之鄰地，陳永次子○○○之現住所曾記載○○○○○○○○○○○○○○00、00番地，即系爭祭祀公業所有之土地；且○○○○○○○○○00番地即為現任管理員即原告現居所（○○市○○區○○里○○路○段00巷0號）。是綜觀上開事證得合理推論陳永捐助土地設立系爭祭祀公業復自行擔任管理人。

　⒋系爭祭祀公業已明確具備構成祭祀公業之四大要素：以祭祀祖先或享祀人為設立目的、有特定享祀對象（三官大帝神祇）、有設立人及其派下傳承人（創立人陳永及其子孫後裔）、有獨立之祭祀財產（陳永捐助之土地）。以上要件業經內政部於103年9月29日内授中民字第0000000000號函（下稱103年9月29日函釋）指明為認定祭祀公業之標準。原告所提各項戶籍與沿革資料，已足以勾稽本件派下系統之承繼脈絡，而現行法律亦無要求提出清末時期之設立契約或官方批文，故被告苛以未能提出設立人及設立時間之證明文件為由予以駁回，有違法律及函釋本旨。

  ㈢綜上，被告對原告祭祀事證未予查察，即武斷認定原告「未具祭祀之實」，違反行政程序上調查義務；並因原告之奉祀對象為三官大帝，即臆測無實質祭祀，復未對原告提出之活動紀錄、史料證據、祭祀活動之照片紀錄詳細斟酌，即逕行否決申報，有草率偏頗之嫌，違反行政程序法第9條、第36條規定，且裁量逾越合理範圍，屬裁量濫用等語。並聲明：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應就原告關於祭祀公業三官大帝113年8月15日之申報案件作成准許之行政處分。

四、被告則以：

　㈠依原告提陳之證據，日治時期及光復後大部分文件，均謹記載「三官大帝管理陳永」，而由原告申請所附沿革稱：「……茲信仰奉祀三官大帝……」顯係奉祀神明，與祭祀公業條例第3條第1款規定之祭祀公業定義不符；縱使祭祀公業之取名(名稱)，並無一定標準，惟祭祀公業之設立始終係以祭祀祖先為目的，進而結合同姓同子孫之親屬而組成之團體；與神明會係以民間祭祀神明為目的，由特定多數人(信徒或會員)組織之團體，兩者性質迥異，更為祭祀公業與神明會最主要之差別所在；何況，訴外人○○○及原告分別於112年7月25日、112年8月23日及112年9月27日，均具名向被告申報系爭祭祀公業三官大帝為「神明會」，並經被告請其補正及駁回在案。是系爭祭祀公業之屬性究為「祭祀公業」抑或「神明會」，仍有諸多疑義尚待釐清，然原告於本案前既明確認定系爭標的為「神明會」，嗣於本案訴訟中，復改稱其為「祭祀公業」，前後主張顯然歧異，是其於本案所為之主張，自不足採信。

　㈡原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永久保存第20卷土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永公田計一甲二分四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大帝田園共計二甲六分二毛八絲七忽二微」。惟：

　⒈該份資料僅為日治時期廣泛性之歷史文獻彙編，非屬政府機關就特定土地所為之正式登記或產權證明文件，其記載內容亦僅係概略性之土地調查資料，尚難據此認定系爭祭祀公業之設立事實及權利歸屬。　

　⒉文獻中「陳永公田」記載於「家、祖廟」項下，而「三官大帝田園」則記載於「廟宇祠堂」項下，兩者屬性明顯不同，且在該文獻中分屬不同章節。依日治時期土地調查慣例，「家、祖廟」多指私人祭祀祖先之場所及其附屬財產，而「廟宇祠堂」則指公眾祭祀神明之寺廟及其財產，兩者性質迥異。原告將分屬不同性質、不同章節之記載任意連結，難認有關聯性。

　⒊該文獻僅記載土地面積，並未記載土地之具體坐落位置、地號、四至範圍、權利人身分、權利關係或組織型態等具體資訊。「陳永公田」面積為一甲二分四厘五毛六系七忽，「三官大帝田園」面積為二甲六分二毛八絲七忽二微，兩者面積不相同，且均與系爭祭祀公業現有土地面積不符。

　⒋「陳永」與「三官大帝」均屬常見之人名及神明稱謂，在日治時期全臺各地必有多處同名之情形。文獻中所載「陳永」是否即為原告主張之設立人陳永、文獻中所載「三官大帝」是否即為本件「祭祀公業三官大帝」，均屬不明。原告未提出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他具體證據加以連結，亦未說明如何由明治28年之土地資料演變為現今系爭祭祀公業之土地，僅以名稱相同即主張具有關聯性，顯屬臆測，無從逕為認定。　　

　⒌綜上，該文獻尚不足證明其與系爭祭祀公業間具有實質關聯性，更無從據此證明陳永為系爭祭祀公業之設立人，難以作為支持原告主張之依據。　　

　㈢系爭祭祀公業之享祀人為「三官大帝」，無論係屬道教神明抑或歷史上自然人，其後代子孫不明且無從特定，無法據以特定該祭祀公業派下員，自須釐清系爭祭祀公業土地之實際捐贈者（即確定設立人之真實身分），由設立人往下推知，方能界定該祭祀公業派下全員之範圍，始能核發派下全員證明書。「祭祀公業」名稱及其享祀人雖非以自然人為必要，惟因祭祀公業申報之制度目的，本即以釐清派下員全員範圍，始能維護祭祀公業派下員之權益。系爭祭祀公業在上開「享祀人」後代子孫不明、無法特定之狀況下，被告為祭祀公業主管機關，基於祭祀公業條例規範意旨，請原告提出設立人資料，用以釐清派下全員範圍，並無違誤。

  ㈣原告依祭祀公業條例第8條規定提出相關文件資料，無法認定陳永為系爭祭祀公業之設立人，被告無從審認其子孫是否屬系爭祭祀公業之派下員，原處分認事用法並無違誤：

  ⒈祭祀公業管理人與設立人本即不同概念，且依臺灣民事習慣調查報告所載：「管理人之資格，習慣上尚無何項限制，祇需具有意思能力之自然人即可有派下之公業，通常以選任派下擔任管理人為原則，但選任派下以外之人為管理人亦屬有效。」，顯見管理人未必即派下員，更難逕行推論管理人即設立人。原告以日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件為據，主張「陳永捐助土地○○○○○段00、00、00-0、00-0、00-0地號（現址為○○市○○區○○段○○段00、000、000、000、000地號)設立祭祀公業三官大帝……」；惟經被告審查該文件僅係登載「三官大帝管理陳永」，依其內容無法證明陳永即設立人，且原告所提日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿其他相關書證，亦僅登載「三官大帝管理陳永」或「祭祀公業三官大帝管理人陳永」，別無其他記載，亦殊難據以認定陳永為設立人，況原告亦未提出任何陳永捐助土地設立系爭祭祀公業之文件資料，被告對此無法僅憑原告臆測擴張原有文義，即審認屬設立人。

  ⒉原告又主張陳永日治時期戶籍登記簿現住所及其自身設籍戶籍地址（現○○市○○區○○路0段00巷0號），與系爭祭祀公業所有之土地（○○○○○00-0號，現○○市○○區○○段○○段000地號）有相鄰關係為由，據以陳永為系爭祭祀公業設立人之推論，姑不論前述各文件資料所載管理人陳永與原告先祖陳永是否為同一人，僅以土地相鄰作為設立之證明，顯與一般社會通念不符，所提理由與待證事實間未能建立合理關聯，實不足採。況上開二址之實際地理位置仍隔有相當距離，中間隔有○○區○○路0段00巷及○○區○○段○○段00、00、00、00、00、00、00、00、00、000、000等地號土地，尚非原告所稱之「鄰地」。

  ⒊原告復主張陳永次子曾設籍於系爭祭祀公業之土地，據以推論陳永捐助土地設立系爭祭祀公業；然「設籍住所」與「所有權」非屬同一概念，原告之論證與一般常理有所悖離，實難採信。

  ⒋原告再主張系爭祭祀公業管理人仍由陳永持續掛名於土地登記，沒有更替，係因後代子孫為紀念陳永為系爭祭祀公業設立人，故可證明陳永即是系爭祭祀公業之設立人云云。惟一般仍有運作之祭祀公業，應定期召開派下員大會及定期之管理人選任，更有派下員異動之情形，均屬常態，倘本件設立人確係原告先祖「陳永」，其過世至今已117年，設立迄今均無相關文書、帳冊、會議記錄等私文書留存，被告殊難僅憑原告片面之詞，審認管理人陳永即設立人。

  ⒌原告再主張被告並未對其所檢具之「神主牌位」、「祭祀典禮紀錄影像」等祭祀事證予以查察云云；被告於審酌原告所提祭祀照片時，因原告所提照片均係自申請本案時起始舉行之活動，無從審認於祭祀公業條例施行前即存在祭祀之事實，故被告以113年10月4日函，請原告補正提出歷年祭祀活動照片、派下員大會紀錄，或共同負擔祭祀經費之帳冊、收據等準備祭祀活動金流紀錄，以證明祭祀公業三官大帝「確有祭祀之實」。惟原告再行補正申報時，仍以相同文件資料送審，被告無從確認原告主張之祭祀公業歷年來祭祀或運作之事實，原告稱被告僅因祭祀對象為神明而未予審酌逕予駁回，顯係誤解。

  ⒍綜上，本件享祀人為三官大帝而無法特定其子孫，原告既主張係由其先祖陳永捐助財產設立，惟其申報檢附文件資料內容尚不足以證明，況被告審認上開事由及是否核發祭祀公業派下全員證明書，事涉祭祀公業全體派下員利益甚鉅，為釐清系爭事實及祭祀公業派下員範圍，故被告依行政程序法第40條、祭祀公業條例第3條、第6條及內政部108年8月7日台内民字第0000000000號函規定，請原告提出設立人相關文書資料或物品，並無違誤。嗣因原告補正並不完全，被告以原處分駁回所請，於法並無不合。

  ㈤被告於作成處分前，業已依職權及原告所提供之資料進行審查，並依程序規定通知原告補正相關意見，使其得以提出任何有利之資料，然原告終未於程序中提出其他足以影響處分結果之有利事證，可見被告之調查及認定過程並無偏頗或不全面之虞，原告稱被告違反行政程序法第9條及第36條、被告怠於調查有利資料云云，均與事實不符等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。　　

五、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原告113年8月15日及113年12月24日系爭祭祀公業派下全員證明書申請書及所附文件（原處分卷第1-47、57-149頁、本院卷第275-280頁）、被告113年10月4日函及所附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表（原處分卷第48-56頁）、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80)北市松地一字第00000號函（訴願卷第449-451頁）、系爭土地之臺北市土地登記簿（本院卷第129-141頁）、○○市○○區○○段0○段地籍圖資（原處分卷第214頁）、陳永日治時期戶籍謄本（原處分卷第215-222頁）原處分/附系爭祭祀公業土地清理申報經補正後仍不符規定之說明（本院卷第23-37頁）及訴願決定（本院卷第39-53頁）附卷可稽，洵堪認定。經核兩造之陳述，本件爭點厥為：原告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書是否有理由？

六、本院得判斷之心證

   ㈠祭祀公業係以祭祀祖先為目的所設立的獨立財產，源於南宋時之「祭田」，乃台灣漢人社會獨特習尚。就維持宗族之意識、發揚崇祖睦親之傳統習慣及土地經濟而言，祭祀公業係有其時代背景並具重要意義與價值。惟因傳統農業社會結構解體，人際關係疏離，以致派下為爭奪祀產而訴訟不斷，且祭祀公業設立悠久，受日據影響以致宗譜闕如、系統不明、權利主體認定不易，致臺灣地區登記祭祀公業名下甚多土地資源未能有效利用，且部分稅賦無法徵收。是為達到延續宗族傳統兼顧土地利用及增進公共利益之目標，配合地籍清理之政策方向，以維持祭祀公業之優良傳統，並解決其原為公同共有關係所生之土地登記、財產處分運用之困難問題，乃於96年12月12日公布祭祀公業條例，並於條例第1條揭示：「為祭祀祖先發揚孝道，延續宗族傳統及健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用，增進公共利益」之立法目的。同條例第2條第1項、第2項、第4項規定：「（第1項）本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府；在鄉（鎮、市）為鄉（鎮、市）公所。（第2項）主管機關之權責劃分如下：……三、鄉（鎮、市）主管機關：本條例施行前已存在之祭祀公業，其申報事項之處理、派下全員證明書之核發及變動事項之處理。……（第4項）本條例規定由鄉（鎮、市）公所辦理之業務，於直轄市或市，由○○市○○○區公所辦理。」第3條規定：「本條例用詞定義如下：一、祭祀公業：由設立人捐助財產，以祭祀祖先或其他享祀人為目的之團體。二、設立人：捐助財產設立祭祀公業之自然人或團體。三、享祀人：受祭祀公業所奉祀之人。四、派下員：祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人；其分類如下：（一）派下全員：祭祀公業或祭祀公業法人自設立起至目前止之全體派下員。（二）派下現員：祭祀公業或祭祀公業法人目前仍存在之派下員。五、派下權：祭祀公業或祭祀公業法人所屬派下員之權利。六、派下員大會：由祭祀公業或祭祀公業法人派下現員組成，以議決規約、業務計畫、預算、決算、財產處分、設定負擔及選任管理人、監察人。」第4條規定：「（第1項）本條例施行前已存在之祭祀公業，其派下員依規約定之。無規約或規約未規定者，派下員為設立人及其男系子孫（含養子）。（第2項）派下員無男系子孫，其女子未出嫁者，得為派下員。該女子招贅夫或未招贅生有男子或收養男子冠母姓者，該男子亦得為派下員。（第3項）派下之女子、養女、贅婿等有下列情形之一者，亦得為派下員：一、經派下現員三分之二以上書面同意。二、經派下員大會派下現員過半數出席，出席人數三分之二以上同意通過。」第6條規定：「（第1項）本條例施行前已存在，而未依祭祀公業土地清理要點或臺灣省祭祀公業土地清理辦法之規定申報並核發派下全員證明書之祭祀公業，其管理人應向該祭祀公業不動產所在地之鄉（鎮、市）公所（以下簡稱公所）辦理申報。（第2項）前項祭祀公業無管理人、管理人行方不明或管理人拒不申報者，得由派下現員過半數推舉派下現員一人辦理申報。」第8條第1項規定：「第6條之祭祀公業，其管理人或派下員申報時應填具申請書，並檢附下列文件：一、推舉書。但管理人申報者，免附。二、沿革。三、不動產清冊及其證明文件。四、派下全員系統表。五、派下全員戶籍謄本。六、派下現員名冊。七、原始規約。但無原始規約者，免附。」第10條第1項規定：「公所受理祭祀公業申報後，應就其所附文件予以書面審查；其有不符者，應通知申報人於30日內補正；屆期不補正或經補正仍不符者，駁回其申報。」第11條規定：「公所於受理祭祀公業申報後，應於公所、祭祀公業土地所在地之村（里）辦公處公告、陳列派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊，期間為30日，並將公告文副本及派下現員名冊、派下全員系統表、不動產清冊交由申報人於公告之日起刊登當地通行之一種新聞紙連續3日，並於直轄市、縣（市）主管機關及公所電腦網站刊登公告文30日。」第12條規定：「（第1項）祭祀公業派下現員或利害關係人對前條公告事項有異議者，應於公告期間內，以書面向公所提出。（第2項）公所應於異議期間屆滿後，將異議書轉知申報人自收受之日起30日內申復；申報人未於期限內提出申復書者，駁回其申報。（第3項）申報人之申復書繕本，公所應即轉知異議人；異議人仍有異議者，得自收受申復書之次日起30日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴，並將起訴狀副本連同起訴證明送公所備查。（第4項）申報人接受異議者，應於第2項所定30日內更正申報事項，再報請公所公告30日徵求異議。」第13條規定：「（第1項）異議期間屆滿後，無人異議或異議人收受申復書屆期未向公所提出法院受理訴訟之證明者，公所應核發派下全員證明書；其經向法院起訴者，俟各法院均判決後，依確定判決辦理。（第2項）前項派下全員證明書，包括派下現員名冊、派下全員系統表及不動產清冊。」

   ㈡又上開條例第56條第1項規定：「本條例施行前以祭祀公業以外名義登記之不動產，具有祭祀公業之性質及事實，經申報人出具已知過半數派下員願意以祭祀公業案件辦理之同意書或其他證明文件足以認定者，準用本條例申報及登記之規定；財團法人祭祀公業，亦同。」揆其立法理由：「祭祀公業並無統一之名稱，故規定本條例施行前以祭祀公業以外名義登記並以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產，具有祭祀公業之性質與事實，經申報人舉證者，例如土地登記簿以公業、祖嘗、嘗、祖公烝、百世祀業、公田、大公田、公山等名義登記者準用本條例申報及登記之規定。」是如以祭祀公業以外名義登記之不動產，主張具祭祀公業之性質及事實，而依祭祀公業條例為申報，自應就此事實提出相關證據供主管機關審查（最高行政法院109年度判字第98號判決意旨參照）。

   ㈢又內政部81年10月6日台內民字第0000000號函釋(下稱81年10月6日函釋)：「臺灣民事習慣調查報告記載：『祭祀公業者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產也。故其設立，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立財產之存在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以其(一)是否為祭祀祖先而設立，(二)是否有享祀人，(三)是否有設立人或派下，(四)是否有獨立財產之存在，作為認定之依據，而由申報人提具證明資料憑辦。……」81年4月17日台內授中民字第0000000號函釋(下稱81年4月17日函釋)：「查目前申請確定神明會信徒名冊應備表件……，若確因年代久遠無法提出原始規約憑證，而能檢附其他足資證明該神明會成立時組織成員或出資證明等佐證文件，主管機關得斟酌其實際情況，逕依職權認定。……本案三官大帝雖祀奉神明為目的，而其土地登記簿謄本卻記載為祭祀公業三官大帝，是否以祭祀公業辦理，應瞭解其是否具有成為祭祀公業之事實後，再依照祭祀公業土地清理要點之規定處理。綜上所述，本案究應以祭祀公業或神明會辦理，受理機關得請雙方當事人，提具足資證明文件，逕依職權予以認定。」98年1月5日內授中民字第0000000000號函釋（下稱98年1月5日函釋）：「祭祀公業申報時檢附文件，自應依據不動產所有權登記資料，並依照祭祀公業條例規定辦理。另查人民申報祭祀公業案件所檢附之文件，依祭祀公業條例規定並無應檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件，故無須以切結方式辦理。」101年7月25日內授中民字第0000000000號函釋(下稱101年7月25日函釋)：「主旨：有關貴市南港區祭祀公業三官大帝申報土地清理案，適用祭祀公業條例之疑義1案，復如說明……三、查祭祀公業係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產，故其設立，自須有享祀人，設立人（或派下）及獨立財產之存在……；惟對權利主體認定不易之土地，土地所有權狀冠有之名稱，應瞭解其是否具有成為祭祀公業之事實後，再依祭祀公業條例規定以祭祀公業案件審查，至於究應屬於祭祀公業或神明會，應就申報人所檢附之文件，依個案具體事實，如享祀人、系統表及繼承慣例等相關文件判定，如雖冠有祭祀公業名稱，但其享祀人或繼承慣例係屬神明會組織者，則應請申報人補正資料或改依照地籍清理條例相關規定辦理……。」內政部103年9月29日台內民字第0000000000號函釋(下稱103年9月29日函釋)：「……至於祭祀公業之判斷依據，按臺灣民事習慣調查報告記載：『祭祀公業者，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產也。故其設立，自須有享祀人、設立人（或派下）及獨立財產之存在。』是以有關認定是否為祭祀公業，得以其（一）是否為祭祀祖先而設立，（二）是否有享祀人，（三）是否有設立人或派下，（四）是否有獨立財產之存在，作為認定之依據，而由申報人提具證明資料憑辦。……。」108年8月7日台內民字第0000000000號函釋（下稱108年8月7日函釋）：「查祭祀公業條例第8條規定固無須檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件，惟就申報人所提出文件（例如沿革、系統表或其他文件所載事項等）如有互相矛盾、不符合邏輯或有悖於常理之情況，公所本得依本條例第10條第1項規定請申報人補正說明，並提供佐證資料據以審查。……申報人自不得以『依本條例規定並無應檢附祭祀公業設立人及設立時間之證明文件』為由而不為補正，倘有疑義認有必要時，公所仍得依行政程序法之相關規定調查事實及證據。」上開函釋乃主管機關受理祭祀公業審查，為執行母法之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關得予以適用。　 　

   ㈣經查：

　　1.原告為辦理系爭祭祀公業系爭土地之清理申報，先於113年8月15日以派下全員證明書申請書檢附沿革、不動產清冊及派下現員名冊等文件，向被告申請核發系爭祭祀公業派下全員證明書。先經被告以113年10月4日函附系爭祭祀公業土地清理申報補正資料表，通知原告於文到30日内釐清補正設立人之證明文件、不動產所有權證明文件等待補正項目及資料。嗣原告於113年12月24日向被告補正後，仍經被告審認原告補正文件有經補正仍不符規定情事。被告乃以原處分檢附祭祀公業三官大帝土地清理申報經補正後仍不符規定之說明，駁回原告所請等情，為兩造所不爭，並有上開卷證可佐。

　　2.原告雖然主張日治時期之土地捐贈、陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地上、陳永次子現住所曾記載於系爭祭祀公業土地上及原告戶籍設於系爭公業之相鄰地上等資料，可合理推論陳永即為設立人等語，並提出113年8月15日及113年12月24日系爭祭祀公業派下全員證明書申請書及所附文件（原處分卷第1-47、57-149頁、本院卷第275-280頁）及日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件（本院卷第107-117頁）、臺灣光復初期土地舊簿(本院卷第119-127頁)、日治時期戶籍謄本（本院卷第165頁）等證據。然而：

　　⑴祭祀公業條例第3條所規定之派下員，乃指「祭祀公業之設立人及繼承其派下權之人」，祭祀公業在習慣上固以選任其派下員擔任管理人為原則，但亦有例外情形選任非派下員擔任管理人，而參照系爭土地謄本(原證6；本院卷第129頁以下)、臺北市松山地政事務所80年9月26日（80）北市松地一字第00000號函及土地登記謄本雖載明「陳永」為「管理人」（見訴願卷第449至451頁），惟該謄本既載明管理人，自非設立人，則原告主張其為陳永之子孫，即屬祭祀公業派下員等語，尚有可疑。

　　⑵此外，觀諸原告提出明治28年臺灣總督府公文類纂乙種永久保存第20卷土地及家屋之三，其中記載附屬田園「陳永公田計一甲二分四厘五毛六系七忽」及廟宇祠堂「三官大帝田園共計二甲六分二毛八絲七忽二微」(原處分卷被證1附件1，第11-12頁)，因該分文件並非屬政府機關就特定土地所為之正式登記或產權證明文件，更未記載土地之具體坐落位置、地號、四至範圍、權利人身分、權利關係或組織型態等具體資訊，亦與系爭祭祀公業現有土地面積不符，而原告未提出相關土地沿革、地籍變更文件、或其他具體證據加以連結，亦未說明如何由明治28年之土地資料演變為現今系爭祭祀公業之土地，僅以名稱相同即主張具有關聯性，並未可採。　　

　　⑶原告雖另提出日治時期土地臺帳即日本明治35年臺灣總督府關於「臺北石碇堡間道路敷地寄附受納認可」文件、臺灣光復初期土地舊簿、日治時期戶籍謄本為據。但觀諸上開文件內容無法證明陳永即設立人，且原告所提日治時期土地臺帳、臺灣光復初期土地舊簿、臺北市土地登記簿其他相關書證，僅登載「管理陳永」「三官大帝管理陳永」或「祭祀公業三官大帝管理人陳永」等語，別無其他記載，尚難認定陳永為祭祀公業三官大帝之設立人。

　　⑷原告雖另主張陳永戶籍地設於系爭祭祀公業土地之相鄰地或者陳永次子曾經設籍於系爭土地上，因而推論陳永乃管理人一事，然而此是否為同一人本有討論餘地，更難以鄰地為由反推論「陳永」即為「設立人」，再者，設籍與所有權更屬二事。從而，陳永既非系爭祭祀公業之設立人，原告自難以陳永子孫為由請求被告核發系爭祭祀公業派下全員證明書。

　　3.至原告主張祭祀公業三官大帝以感念祖先庇佑，奉祀祖先為創立之目的，與祭祀公業性質相同，且系爭土地登記謄本既已登載所有權人為「祭祀公業三官大帝」，並有系爭祭祀公業歷年祭祀活動照片、紀錄等資料（本院卷第57-105、295-302頁）、系爭土地之臺北市土地登記簿（本院卷第129-141頁）為佐，足認其為祭祀公業等語。惟按：

　　⑴系爭土地謄本載明「陳永」為「管理人」（見訴願卷第449至451頁），尚難認定陳永為系爭祭祀公業之設立人，故原告自難得以陳永後代子孫為由請求被告核發系爭祭祀公業派下全員證明書，已如前述。

　　⑵況祭祀公業係前清或日據時期先民離鄉背井之際，為懷念其原鄉祖先，而由子孫集資購置田產，以其收益作為祖先祭祀時之備辦及聚餐費用，其意義是使祖先有「血食」，後代子孫聚集「吃祖」，顯示當時臺灣先民社會慎終追遠、尊祖敬宗優良傳統美德。從而祭祀公業組織，屬臺灣漢人社會獨特而具有歷史意義的習尚，源自南宋「祭田」、「義田」的理念，希望因敬拜祖先而獲得祖先餘蔭，並以宗法制度發展出對家族子孫成員之照顧，形成早期台灣社會家族團結的力量。而祭祀公業設立須具人的要素及物的要素，人的部分指須有享祀人及派下子孫，物的要素指須有財產，大多數臺灣的祭祀公業組合條件，都是土地與房屋，其產權名義以享祀者（即祖先姓名）為登記名義人，常態性的祭祀公業不動產登記，均冠以「祭祀公業」以區隔一般私人（自然人）不動產，惟其在宗族性祭祀公業命名上，有以祖先姓名、家族公號、家號、組成房數、祖先偏名。至於神明會是一種宗教信仰組織，前清時期先民陸續從原鄉大陸渡海來台，為祈求神恩永沐、海路平順，或已來台人士為解離鄉背井之苦悶，使精神有所寄託，將其所崇拜特定神明予以供奉，並藉組織之建立與發展，鞏固其庄頭或地盤，久之成為臺灣社會特有之民間信仰與聚落社群聯繫、聯誼之宗教性崇神組織力量。依據法務部出版臺灣民事習慣調查報告，有關神明會的組成背景，神明會有因同鄉、同姓、同一行業、同一村莊、結拜金蘭或純粹認同某一特定神明所結合的人士，故其名稱通常稱為「會、社、堂」，亦有稱「嘗、季、盟、閣、亭、祠、祀典」者，為籌集組織運作及聚餐聯誼之經費，該組織之成員，通常被稱為會員或信徒，以集資購置財產，用其收益，如不動產之租榖、租金等，辦理該神明會祭典活動。可知祭祀公業與神明會在臺灣社會係屬不同之組織，惟日據時期大正11年以後日本政府以皇民化措施有計畫的消滅神明會組織，使神明會管理人紛將財產冠上祭祀公業名義，致造成目前祭祀公業不動產、清理認定上的許多問題，此有內政部民政司有關「祭祀公業及神明會」之網頁資料及臺灣民事習慣報告書可參（見本院卷第341-342頁；第337-338頁、369-372頁、第377-378頁）。

　　⑶另衡諸臺灣民事習慣調查報告第767頁記載：「茲須注意者，乃日據時代公業調查簿上所載未必均為祭祀公業，下列名稱或為神明會，或為寺廟，均非祭祀公業：……三界公」等語(本院卷第371頁；另可參被告提供之祭祀公業及神明會裁判評析，本院卷第328-333頁)。因此，本件系爭土地登記所有權人雖為「祭祀公業三官大帝」管理人「陳永」，但祭祀公業三官大帝顯係奉祀神明，而與祭祀公業條例第3條第1款規定之祭祀公業定義不符(內政部81年4月17日函釋同此意旨)，依前開說明，尚難遽認定其性質為祭祀公業，原告此部分主張難以採認。

　　4.又查，三官大帝係道教中掌管天堂、地府、海洋三界的「三官」之神：「天官」、「地官」和「水官」，閩南語俗稱「三界公」，客家話稱為「三界爺」，又稱「三元大帝」，三官大帝掌握了天堂、地府、海洋間的一切行政事項，是極為崇高的神祇，神格僅次於玉皇上帝，所以民間寺廟常配祀於玉帝殿前，同受敬仰（見維基百科之網頁資料）。可知本件享祀者「三官大帝」為道教之神明，非設立人之祖先，申請人即應提出較完整之祭祀公業沿革、派下（即設立人子孫）全員系統表、派下（即設立人子孫）全員（自戶籍登記開始實施後，至申報時之全體派下員）戶籍謄本、派下（即設立人子孫）現員名冊等相關文件，並證明確有祭祀之實，方可認定「祭祀公業三官大帝」為祭祀公業。就祭祀之事實，原告僅提出似屬申請後提出之照片，惟未能提出歷年來之祭祀活動照片、共同負擔祭祀經費之帳冊或收據等證據，以資證明歷年來祭祀公業三官大帝之祭祀活動。綜上，依現有證據，尚無從認為原告申請有理由，且本件經被告通知原告於文到30日內補正足資證明為祭祀公業之相關文件，原告屆期仍未補正，被告依祭祀公業條例第10條第1項規定，以原處分駁回其申報，核無違誤。

七、綜上所述，原告所訴各節均非可採，原處分於法並無違誤。訴願決定予以維持，亦無不合，原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  黃靖雅



