Tab B FATBGE AR
B ERRR Y - e
114 & 3% % % 10765
11557 T s & &

R £ kRTER
3R

* e

FrEs g

B A
B R
ERSTRMBZAAERAT

R A BUFIE
NI A R ERE
Foh g R ER
i+ A R
gjﬁ-né K%c ?’I?gl&
~A A IRE
FRAEA ZFR
FAFEARTIHETERT R RA G RK T IV FARI
ESHZQBi?ﬁé(3)1$¥IMMH%Wﬁi(&? ex) ~ w1
1400669475 (R4 % &3 ) FE AT BA (7o n 0 AR
A-de T
I
VTR AT E R s BhTH -
PR R N oA f
I9z2d
- T EFHE CHRIRET - REL (TARMELHEZ S
%L}%' ) FARARIGEE R FRE EFEF T L (THE
G RALABEST a0 ERN2EY - F E 2



IR ERAFIEHEE I ARLIRS RE L CALE
ERRL BT o RS K TININTELILY 1I5p £ kB
(e ) % %1070202144%5. 3 (T #107&11% 15p 3 ) % 108
E£7715p £ %% (2 ) F %1080083431 % 5 (T;ﬁﬂ@&&?
T19Pp &) » MIRIHERKRTELIL AKEZ > F
B EFIAER A F22 R BRI KT P SR
2l E ORI ESZBENL L FHI6FERF AT
EECFE 2B A% F  RITIAL>ERELE
2R oAkt 2 B A ZHITESLIA S ﬁ&ﬁ;%%‘fﬂ
(THE RER )%1&+%2w%25£a37ﬁ%3%%ﬁ1’
AEl113E1L 2 29 B~ & F %31130010581%m£ % 11300
1057955 a3 v 4 wf%‘f;eg— LN SLE
(T EHRs) ° REF IR ﬁi§4@’%wwL G
RIS ﬁﬁ’ﬂ%f':‘ s = gi RegrEd A
2 EFREFL 0 GARY FAED > REIEIIR 7 A
?%ﬁ’:lﬁ%?>&L W’&iﬁ%»* PR

Z ATk ¢4ﬂh%ﬁ AR SR ST SER WA S
EEEFERTIOUNI0TELIL ISP 202 108&T2 I5P &
wi’ﬁiﬁ#?ﬂﬁﬁﬂé*ﬂﬁxﬁﬂwiﬁ%ﬁﬁﬁ§4

%ﬁﬁmowﬁ’$4%ﬁﬁﬁh PRI ERALY
T 2 s o AL p 107842 72§ wER
P )3 g4 #\V‘lﬁp/z"glg)‘éi,fiffu]i\ ~ AR R g oo
REE +ﬁ§%%’ﬁ%§§ﬁ"°ﬁ“$rﬁnﬂ
HEHCA B > A1 E11Y 24P 1118 E R %3 & 50
ﬁ~@§a(TﬁJHﬁH8MBga>ﬁ¢§a%ﬁi
o e Trpfaver ) B hL Bz RFEF
AR REFRAIIIEIL? 25 p A28 » F3M]13& 117 24P
B o RALL I RL T RS2 PE o 2113E117 2
9p > P PFEEEE S AKX - ﬁi*éf%ﬁﬂa*oéﬁ%%?ﬂﬁzﬁ'ﬁ%
‘Qﬂfﬁﬁﬂﬁmﬁmﬁﬁﬁﬁﬁ@’ﬁy%$&éﬁ"ﬁ§%??



e 2T RS > RFIAES 2 ‘
B o &7 e o TBEP LR 2 R s B o

= cAaRE R

(mD)FINELIL"24p ¢HZEGEZAE o2 ¢33 HigHh
ARLHHELL DA AL D ORRE AT
AL EIFERTE L FIAE X RS 22
A E A FRARRZ2ZEY 0 RFTIAERZ ¥ 1020
R BBRERY BT R E 0 AAlIlELL 24
PER O MLARERLZATRLZBE  FREHRE R TH
o FHEFHER 2GR AT O RRE T WE LRk T
S AT R R EIIIEIL? 24p €3RPF > L 2D A %%
WAL EA R o ¥ FRA 2w g Y MR 2% W BIF
AR OB et A RARRE v AR iR o A
BhBSEND CEFRA L > A111E117 24P €318
BEFEAL R RINRETRILL T ERE F

R i S p:}»’iif‘f‘ffp’ﬁ%’ m T ICARR E R 361ER 2 o 4R
DREFEHZ A A F PIEE - HAR 0 R R R EARR

kﬁﬂ&'%£J7”@Kj\fﬁaiﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬂﬁ%ﬂlﬂ
ﬁHHMBgﬁ’%ﬁﬁiﬁﬁiﬁiﬁ%%gﬁﬁiéo
:@/,@frﬁnmweﬁiaéxﬁﬁi’ﬁﬁALJmﬁ1
17 20p ix ¢ X TN %% 211 my wEhd > 555
ZLEME > AL NTI3ELL? 29p 172 R el ’j:’»é'\'f‘a%:
AL

N
R
N

Y

",TLR,\PFE'? o
(= )% ;ﬁ%@ PAEBEIT AL F A EBRT o KR rE LY
? |~ dp s BRI E 2R TF T A RRFALEL
CilE- TEHF (L e #FEFTad a2 5) > 2 - A A
ﬁﬁém#%’ﬁ@%m%éa%£%$ﬁﬁmﬁ$’£%
REER Y AV EPREET - BALY ~ B E% o
TRT oo c R RE eI TEpE 2B £ (A2 A
L F2 k) 1068 AALABEFE 282 P 2]
0647 14p » § £ 2 10667 21 p 4o #dF & TR F 1 F



Foo 3B 106850 110 4 SURRE £ 3 » B $I0040 48
G Bk RIBARRE fReRY

BB E  FIREAER KR 2 ET g By ERPE
ABE S R RAHINIES T AFEZ R eRiEL 0 BB
FRERLEFRA[T  TELF LA EATH o REE
FH I H HEY IS RI L HF LR E N F
IRt FEIDNE: $1F 1 BTN SR S A R EVE S G SN

N [ R LB A s BAST O S
SRRMEBATL R B2 (F YRS
Fod2ione lieE A58 Y2 AR
E % H

M il LR * F R RT3
Fw o $28iER1ERT 1884 @3%7"1‘5"«*“ T
i AR - BREGEE S FTOETR BF
B () ar s R AR R 98 BR R $¢*#~
TR B2RI B R ERFZHERDRE e MR B
TR -FEFHZ B ATHIHIR - < F5 1 ¥
Bl SRR INE A o FR2FERT: A FIimEFLEY
Pk o TEZFAELRE B IERE BERLT I
KTME Ao 2 u B ¥19iEslaRe: TA8R
RAER2UEFIEATREFR > BRI A R F AP R
TERAEE o FEAFSEMEIRA LI FHITER
SOBER2 T TE Iz faldridnd FARZT R Y Ui
B2 Ny gnEdn 4 o IR ’j‘"+ 2d Liep
LR L > o #5F 0 T~ - B T EA
oy w0ER T T (H1E)E EFIFLE A PR B e
S eenes (=) FgLrr: 35 g&?’;_%‘?ﬁﬂﬁﬁ’G’?SOB
ot o HPREGEE > BN EFES - FPYRE o e
(%ZIE)Pﬁﬁ: |FTw) 2 L 474 FiE > 3 @R LA S

3

- .

A mA TR W
o
o
(w

1



Ao BREPFGERT T CARP 2R 2 %2
TAEN B R A b«?ﬁﬁﬂfﬁﬁ%wﬁé~*
FE 5\!%‘3&%%}‘\:»0#/2‘ N Z%/i‘/ffm %‘ffﬁ%ﬁﬁ& FRIFEZ R T L
B~ BREEPEEIERE B3 PEeRTINCE<ER
E?*ﬁaﬂ%%aﬂ’Fiﬁﬁiﬁﬁm4%§j$@
Bes AU NE S ApRm R g ﬁéb%’F%%&ﬁJﬁ#
FoopARE TSR E L AR Kl S e = 3 I E S
iﬁ@ﬂﬁﬁ%(&)ﬁﬂi&%%ﬁ%ﬁgoJ?2%%%%}
BN & R RIS e N G A A IR SN GPANIN
T~ OB RP o PR ER c B A 9525 20 T
“#ijﬁw"?#i%@?@i’?iiiﬁ’@ﬂ
S~ ank s B RAFEL YA 20 R AP
ﬁmgiﬁf’ﬁ%j4ﬁ&¢%<§7éiﬁ’%é\w
4w§%,mwf§P%AﬁﬁmJﬂﬁ’%uﬁﬁF%
AERAR LR o B R AU OB S R 2 g
$%@‘”“"ﬁﬂfﬁﬁ7ﬁﬂ‘"hwéﬂﬁﬂéfu%%ﬁ
it o dr AR FFAA BRI LY BN INFEEE T
%%f?ﬁ@%»?ﬁﬁ,p%%%}%&ﬁJﬂi»?ﬁ
B A EE SRR AL A e R RE AL R
%ﬁﬁﬁﬂéﬁﬁ%ﬁiﬁﬁifﬁ ﬁﬁ%’ﬁ@k%°
(BB 752 J‘mlllﬁJi 0218243 5 2B)
(Z)FFARs 2 F11TER T ri%fﬁ@&@*%ﬁﬁ@%ﬂ@
=gt o F Fe= 5 Bl ’Efﬁl’%\«’fgfi s
W mE s o F T
-~ FHHSE £
E vl IR
i S
i

3

Syt
;

2

»

f

~

“Q\
1N

"

.
# A

-
’@?ﬂ?QZﬂ Lo B EI20E
R, AR T
RISk R L AK PR kG

(‘H}

P

&

‘é?-_

L
L%

ERT

L
L
it

N

{



BAE R A i (T 2 2 F (T, F R R TR A2 R 28
U,ffaﬁm&o
(Z)5 48 10658 & R4d £ WAL EBBEFIr B2 h - 3 £
P& iR 210637 20F ;’1106&4’9 12p 5 3B3F £10
637 20p 2106247 14p > 7 PRI L8 RBIR - 0 FF
LR AT, 5002k 4E ?f,[%‘«%% Ptz - o LG
P 5106742 22p > e F gl wH S106857 5
porPA 4D 51068575p 2 F &1 15p > H B4 A
FI 5106557 1Tp A% & > § 2 A LI/FL RS 51]
065 2Rt T asva (Am%- ¥137-138 - 145
F) X REMALH 2 MErRIPL ARETTZ
rCEEE R BRI EERE WA H B &
2 BEE o THRAAL P % (ARt - F211E)
MR TE Stk £ F AARL &F%frxﬁf“’?#“l%&w
llﬂaésaiiﬁfé?’ » #3106 97 26 p PEIZI065 # &L
BMA R EEPRARG AL F AL AR %rmﬁb
émﬁﬁ?"g’ » 3210697 4p %%;21065‘&&@1#' A FAR
S111E110 24P §HTHE 2 » EFHT 2 (A2 - 53
91@?) IR E AR RY Fhen Bk TRt § M
(2ad- %2127 ) REh2Hoa R B BH 30
%Lf& FLF - FELFE o n@F L R REBHFRTD
PR PEIE » BT > PR 2 p TR TR T2
FES NS F AT REIF LY B ETEE 4T
JAEREFFTACETRZRECEINT TP EE T
mﬁ4ﬁpz4%§?@o%#@ BMAFEE Bk
pd B R oRAL L_Bik%ﬁ)]*‘zé » PIARE &2 108E67 B~
109&1" e k%%~ £ 3 ﬁ—l %‘?w TRERLE R
(¥ - %?179\181??) » W EE D s o
(wr>:'ﬂ@i$2‘~*ﬁé A PR SRR TS RAALE -
¥ F AR ,zjsja;fwm@]oﬁmg,fm;%wwt%nl
E11724p gRe s T ea BT LA L BB E FIAT



40 F13 AT ARMERITZPHHIF LT > A L)
A w2 AP AP o (ARE-F36F) 0 2
g RO AL REMGFER) 2R B EH e gt
RELEBRLE £ F TRP FTIRRES A > 2 g Rt
FIBLATE e g 2 > " X gREDNE T E AT
TR S (At - $38-39F ) »FZFX gRI AR TV E
<Dﬁ§Mt%i(@é2&%)’i%mﬁﬁa%ﬁﬁﬁﬁ
wiuamwd | (AraE- 53T ) o d 7@ L 3111£]
IBMBﬁgﬁﬁﬁﬁ%& RARLE s L2
o L AL T EJ1134111” 299 1T A2 Rms 0 JHR
TR ﬁ? CIEHF R d e AU TS R A

*}t

o R IAE R 2 Mmﬁﬁ’b GA%R 2 512108 5 1
ﬁ%iﬁ%f%ﬂﬁo$4uﬁﬂﬁp%aﬂﬁ,gzﬁ
ArEFRIRBPHIP o L FFRF RS ERE A
B EF o KRG BHIIIELLY 240 g R e §
K106 # RAML ARBEFRE HRINGHR E gRE P GE
—(i%%~¥ﬂa)’ﬁ%%agﬁp##wg4%§?
L (At - %39F) » eGP meEf R L7 A0
o~ P ISP AT RET X S T LR @ ¥ 7
AL EREFIY R REGHIF LR I FEH R A
RORTEIRALG IR L \%bbﬁéﬁﬁéﬁrnﬁl
1% 24p g oe o x 1065 # RAHITY 4 & Hieft i
S A111E117 24P €T ﬁi“ﬁ’i; ¥R ARA & D al06F
ERMILAREFTLZ B84 (Ares - % 488-490
) ’?:ﬁ';?ﬁt?ﬂ—.? R t_/]aé;fr)»ﬁ I ST
BRSO PERI B RRT - R RGFFRASFE L 106
BERBMLEF VALARBFESFRSG1IE# 1 550
’ﬁﬂﬁﬁmp@ i 2> T ARENR ARG 2 F D
mEAE O HECFPEGEZE S ES R
1H&M”M5g&ﬁ b w06 £ R LTI Y 4 &
Bref R gy P RE o L A RR L O FTHFIE

ol vmw T



I=q

i

=

Hieh » RERZ E 2T vl R 2 ALE ks E
2 ET o R IR o

Eoohrit o A A T R kA (TR TICARS 2 F 11T Hrd
AR %12 ﬁ"li&%{mZﬁ“fLﬁﬁPF’“ v R e
7 Bl > FREA T A M o B av R R -
ARG Rt AT 23R 0 KA
g/;oj\fijg:gzg_a%ﬁl?géi’ﬁ ﬁ%xz?l‘ﬁ LANPEIR .

Iy IR ’/‘ y “ﬁl}‘*!}:{]ﬂg o

FIRd > RFEERE F980E %

o
t\.‘!
b2
[—
[u—
(Sn]
iy
(Sa]

Pimd
DO
co
=

R

e

m
=S
o Iy

vt A

@
3
)érl’

Rk T

N Ne N

-,

FPLTAGRRATEDS
brd RAZ A Rt iEEE20P P o v AFAE £ T RORR A
bk XA R *"ﬁ g eris20p p

fhmd 3 %mw\ Lt S

J'%%$WP'& d 2 AR E0P P AR FES F K
EFETHw o

+ "%Hﬂ*&i ERE L NN S L
i %49iE2 1% 178 %34) -

L E R L PR I A (%ﬁ;”S

-

&
PN

Br L T EE A
’&)\ /JN /‘ & 7 rj-_

)

X
RIS a3

(m )@ e LAl F2RARNE R A A v FI2 A 2 3 NmAE
- K| REF REBFCBRFERAIETIG T




N S SR E A b L s
f

70 A VN

L

z.fﬁﬁ’g‘f’fi’;aP%&&E\;gf‘%&‘%g
CoE R %g&ﬁ“émc
&%ﬂrfiﬁ’ HANHELA A L Fm
G RREAL R RIS
ARk
; , HMEPN 2w H s D HER

f‘“% fﬁly"—"ﬂz b E??IJTJ“IE'_A'F‘]JO

L L e T T -t SN A R W -V A I - 7 A S 3
Trm A zZ A AEEEFE B R ix AR R
A Fl s 2 R E AR BN R B AR E

*

F
LERE() (2D A FLwR
AR RAT AL TP L TR

ES R IESTE

v B N & 115 # 5 L 28 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第1076號
                                     115年5月7日辯論終結
原      告  張雅欣                                      


            黃薰玉                                      


共      同
訴訟代理人  康皓智律師
            黃上國律師
被      告  康寧學校財團法人康寧大學


代  表  人  陳清溪            
訴訟代理人  張立業律師
            段誠綱律師
            洪暄祐律師
輔助參加人  教育部                                 
代  表  人  鄭英耀              
訴訟代理人  李孟珊              
上列當事人間有關教育事務事件，原告不服教育部中華民國114年8月29日臺教法（三）字第1140010076號（原告張雅欣）、第1140066947號（原告黃薰玉）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：緣原告張雅欣、黃薰玉（下分別以姓名稱之，合稱原告）於民國106學年度入學被告企業管理學系（下稱企管系）碩士在職專班，張雅欣於107學年度第2學期、黃薰玉於108學年度第1學期畢業，由被告授予原告企管系碩士學位及碩士學位證書。嗣經教育部於107年11月15日臺教高（四）字第1070202144號函（下稱107年11月15日函）及108年7月15日臺教高（四）字第1080083431號函（下稱108年7月15日函），糾正被告推廣教育學分班有未經合法入學管道轉入學位班而違反大學法及專科以上學校推廣教育實施辦法之情事，被告遂成立專案調查小組，清查106學年度學分班轉學位班學生入學情形，調查結果，認定原告入學未經合法程序。被告乃依學位授予法第17條第1項第1款及被告學則（下稱學校學則）第18條第2款第2目及第37條第3款規定，分別以113年11月29日康大教字第1130010581號函及第1130010579號函通知原告開除學籍、撤銷學位、註銷學位證書（下合稱原處分）。原告不服，提起學生申訴，經決定申訴不受理，嗣因學生申訴評議委員會委員有迴避事由未迴避，乃重新實質審查，經決議申訴無理由，原告均不服，乃提起訴願，均遭教育部決定駁回，遂提起本件訴訟。
二、原告起訴主張：被告因推廣教育學分班學生違法轉入學位班等情事，早經教育部以107年11月15日函及108年7月15日函糾正，並要求校方應成立專案調查小組，全面清查歷年學生之入學情形。嗣後，被告即陸續對校内多名學生展開調查並作成撤銷學位之處分。足見被告自107年起，不僅已知悉校内存有學生未循合法管道入學之系統性、大規模問題，更已為此建立專案調查機制，並持續運作多年。而且被告作為有權撤銷機關，最遲於111年11月24日111學年度第3次專案調查小組會議（下稱111年11月24日會議）作成會議決議之時，即已「確實知曉」其據以撤銷原告學位之原因事實，其二年除斥期間應自111年11月25日起算，並於113年11月24日屆滿。然被告實際對原告作成原處分之日期，為113年11月29日，此一時點顯已逾越二年之除斥期間。被告於其撤銷權已因除斥期間屆滿而歸於消滅後，始作成原處分，乃違法行使已不存在之權力，依行政程序法理，其處分自有重大違法瑕疵，應予撤銷。並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：
(一)按111年11月24日會議僅係專案調查小組之會議，其結論並非被告終局意見，調查亦未終結，且均將撤銷學籍一事，送 交被告教務會議定奪。再者，因被告受託處理學位授予之公權力事務，而有行政程序法之適用，依行政程序法第102條規定，調查過程中應給予原告答辯機會，然在111年11月24日會議，被告未提供原告表示意見之機會，嗣經被告自行發現，寄發撤銷學籍之預告通知書，讓原告有機會在原處分作成前表示意見，故111年11月24日會議時，被告之調查結論尚未合法形成。另因被告之前的經營團隊涉入刑案，前團隊人員均陸續離職，加以本案相關文件未特別加以保存，被告要查證多年以前入學情況不易，在111年11月24日會議後，被告持續調查，嗣又收到原告回覆意見，並否認非法入學，甚至黃薰玉有提交新證據，而行政程序法第36條明文，被告調查時對受處分人有利事項應一併注意，故被告依行政程序法第36條規定，亦應參考其等意見重新審酌，因此所謂111年11月24日會議，被告根本就還未確定原告入學程序違法。是以，關於確實知曉原告有違法入學情事，被告係在113年11月20日教務會議作出結論，斯時才確實知悉原告入學均未經合法程序，故被告於113年11月29日作成原處分，並未罹於除斥期間。
(二)不論是否為在職專班，碩士並非義務教育，縱使不如學士有 學測、指科、統測等全國性招生考試存在，但就讀碩士須先經過一定甄試（筆試、面試或書面審查不等），乃係一般人均知道的常識，而原告明知自己完全未參加任何甄試，且未取得任何入學成績，在此種明顯違背一般碩士生入學經驗的情況下，已難想像原告會不知道自己入學不合法（甚至是合意違法入學之狀態）。106年度碩士在職專班報名截止日為106年4月14日，黃薰玉係106年6月21日始將報名資料寄到學校，張雅欣係106年5月11日才繳納報名費，其等均在報名截止日經過數月後才報名，加上由始至終未依招生簡章進行筆試、面試、放榜等入學甄試程序，縱使入學前有與當時承辦人聯繫，但原告對於輕易可查證之異樣，怠慢輕忽，最終入學程序嚴重違背招生簡章，亦足認有重大過失可指。原告後續有上課、繳學費、取得學位證書等，均發生於違法入學以後，亦係違法入學後理應造成的結果，並非得以信賴當初入學合法之信賴基礎。
(三)並聲明：原告之訴駁回。
四、本院的判斷：
(一)大學法第24條第1項規定：「大學招生，應本公平、公正、公開原則單獨或聯合他校辦理；其招生(包括考試)方式、名額、考生身分認定、利益迴避、成績複查、考生申訴處理程序及其他應遵行事項之規定，由大學擬訂，報教育部核定後實施。」第28條第1項規定：「大學學生修讀本校或他校輔系、雙主修、學程、跨校選修課程、保留入學資格、轉學、轉系(組)所、轉學程、休學、退學、開除學籍、成績考核、學分抵免與暑期修課、國外學歷之採認、服兵役與出國有關學籍處理、雙重學籍及其他與學籍有關事項，由大學列入學則，報教育部備查。」第32條規定：「大學為確保學生學習效果，並建立學生行為規範，應訂定學則及獎懲規定，並報教育部備查。」同法施行細則第19條第1項規定：「大學應依本法第24條第1項所定事項，擬訂招生規定，報本部核定後，訂定招生簡章。」行為時大學辦理招生規定審核作業要點第5點第2項規定：「博士班及碩士班招生得視需要另以推薦甄選之公開方式辦理甄試招生，甄試申請條件由各校自定；甄試辦理完竣後，如有缺額，得納入一般招生考試補足。」第6點規定：「(第1項)各學制班別招生辦理期間如下：……（二）碩士班：於每學年第二學期舉行，6月30日前放榜。其辦理甄試者，應於每學年第一學期舉行。……(第2項)各學制班別之各招生管道，不得將名額分次招生。」學校學則第26條規定：「凡在國內公立或已立案之私立大學或獨立學院，或符合大學辦理國外學歷採認辦法、大陸地區學歷採認辦法、香港澳門學歷檢覈及採認辦法規定之境外大學畢業取得學士學位，或具有符合教育部入學大學同等學力認定標準規定者，經本校碩士班研究生入學考試錄取，或以公開方式辦理畢業生甄試錄取，得入本校碩士班就讀；有相當工作經驗年限之在職生，經本校考試錄取，得入本校各研究所（系）碩士在職專班就讀。」第28條規定：「本校招收碩士班研究生，應組招生委員會，秉公正、公平、公開原則，辦理招生事項。其招生辦法另定，並報教育部核定。」準此，大學招生屬國家高等教育重要事項，應以公平、公正、公開原則辦理，其中招生方式、名額、考生身分認定等規範，攸關考生競爭進入大學之公平性，應為全體考生所遵循；而得就讀上訴人學校碩士班者，既以通過上訴人學校碩士班研究生入學考試錄取，或以公開方式辦理之甄試錄取為限，故碩士學位之授予當以合法入學者為前提必要條件。如未依上訴人招生簡章規定報名考試或甄試錄取，即屬未循學校合法入學程序，自始不符上訴人碩士班之入學資格，不因曾經實際在碩士班修讀而改變，倘學校對未循合法入學程序入學者授予碩士學位及發給學位證書，自屬違法。（最高行政法院111年度上字第221號判決意旨參照）
(二)行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第121條第1項規定：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。」上開第121條第1項所謂「知有撤銷原因」，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。
(三)經查，106學年度被告企管系碩士在職專班入學程序，報名日期為網路報名106年3月20日至106年4月12日；現場報名106年3月20日至106年4月14日，不論網路報名或現場報名，報名費新臺幣1,500元均係報名應準備資料之一。筆試、面試日期為106年4月22日，放榜與寄發成績通知單為106年5月5日，正取生報到為106年5月5日至同年月15日，備取生遞補報到為106年5月17日起等節，有被告碩士班/碩士在職專班106學年度招生簡章在卷可稽（本院卷一第137-138、145頁），並為原告所不爭執，且有關進入被告碩士在職專班之入學管道，應依上揭招生簡章之方式辦理報名，別無其他合法的入學管道，亦據被告陳明在案（本院卷一第211頁）。而張雅欣參加被告企管系碩士在職專班入學考試於106年5月11日始繳交報名費，並於106年9月26日辦理106學年度註冊繳款；黃薰玉根本沒有繳交被告企管系碩士在職專班入學考試的報名費，於106年9月4日辦理106學年度註冊繳款，有被告111年11月24日會議所附學生入學資料可佐（本院卷一第39頁），且被告查無原告參加面試的紀錄，亦據被告當庭陳明（本院卷一第212頁）足證原告均無按照上揭入學簡章的規定繳交報名費、參加筆試、面試，也沒有按照簡章規定的時間辦理入學報到註冊，可知原告自始即非依照簡章規定之入學方式，參加考試繳交報名費而放榜獲得錄取，始取得碩士在職專班研究生入學資格，及原告入學方式並不符合法定的碩士班研究生入學管道。既然原告均未循合法入學管道進入被告企管系碩士在職專班就讀，則被告分於108年6月間、109年1月間授予張雅欣、黃薰玉碩士學位並發給碩士學位證書（本院卷一第179、181頁），即屬違法而應撤銷。
(四)次應審究者為，被告何時確實知曉原作成授予原告碩士學位之授益行政處分違法有撤銷原因。經查，依據卷附被告111年11月24日會議紀錄記載「經查上開74名碩士在職專班新生，有13名新生未依簡章規定之日期繳交報名費，亦未名列本校放榜前之成績記載表內。」（本院卷一第36頁），且該次會議係由被告校長陳清溪親自召開，與會者包含被告主任秘書兼學務長、企管系所屬商資院院長等人，且會議紀錄所稱13名新生包含原告，亦有該次會議簽到表、所附學生入學資料可參（本院卷一第38、39頁），該次會議並決議「另張○欣等10位學生（按包含原告），先寄撤銷學位及註銷學位證書通知書」（本院卷一第37頁）。由此可證被告於111年11月24日就已經確實知曉授予原告碩士學位的處分是違法的，但是被告直到113年11月29日才作成本件原處分，對原告開除學籍、撤銷學位、註銷學位證書。所以被告作成原處分行使行政程序法第117條撤銷權，已逾越同法第121條第1項規定的2年除斥期間。被告主張因本件涉及刑案，諸多學生入學資料為檢調機關扣押，必須請求發還始能確認學生入學情形等語。然查，依據111年11月24日會議紀錄，當時有將106學年度碩士在職專班招生簡章列為開會會議資料附件一（本院卷一第37頁），對照同為會議資料所附學生入學資料（本院卷一第39頁），已經明確記載原告報名費繳交日期、註冊繳款日期，被告理應非常容易即可比對出原告報名碩士在職專班考試，張雅欣繳交報名費的日期明顯與簡章不符，黃薰玉根本沒有繳交報名費，也已經為被告召開111年11月24日會議時所明知。又106學年度碩專班考生成績記載表也是111年11月24日會議資料附件三，對照被告提出的106學年度碩士在職專班筆試入學總成績表（本院卷一第488-490頁），可知被告企管系碩士在職專班入學需評比書審成績與面試成績，核與招生簡章規定一致，依據該總成績表，106學年度被告企管系碩士在職專班總成績從第1名排名至第50名，其中根本沒有原告的姓名，可見原告根本沒有書審成績、面試成績，其等入學明顯有違法情形，此節也是被告召開111年11月24日會議時，輕易可從106學年度碩專班考生成績記載表就可以明確知悉，被告主張原告的入學資料因刑案遭扣押，致使被告無法確實知曉前授予原告碩士學位處分違法等語，顯不足採信。
五、綜上所述，被告作成原處分行使行政程序法第117條撤銷權，已逾越同法第121條第1項規定的2年除斥期間，原處分應予撤銷，訴願決定未予糾正，亦屬無可維持，均應撤銷。本件原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  楊蕙芬
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
                                      書記官  吳宜遙





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第1076號

                                     115年5月7日辯論終結

原      告  張雅欣                                      



            黃薰玉                                      



共      同

訴訟代理人  康皓智律師

            黃上國律師

被      告  康寧學校財團法人康寧大學



代  表  人  陳清溪            

訴訟代理人  張立業律師

            段誠綱律師

            洪暄祐律師

輔助參加人  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

訴訟代理人  李孟珊              

上列當事人間有關教育事務事件，原告不服教育部中華民國114

年8月29日臺教法（三）字第1140010076號（原告張雅欣）、第1

140066947號（原告黃薰玉）訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：緣原告張雅欣、黃薰玉（下分別以姓名稱之，合

    稱原告）於民國106學年度入學被告企業管理學系（下稱企

    管系）碩士在職專班，張雅欣於107學年度第2學期、黃薰玉

    於108學年度第1學期畢業，由被告授予原告企管系碩士學位

    及碩士學位證書。嗣經教育部於107年11月15日臺教高（四

    ）字第1070202144號函（下稱107年11月15日函）及108年7

    月15日臺教高（四）字第1080083431號函（下稱108年7月15

    日函），糾正被告推廣教育學分班有未經合法入學管道轉入

    學位班而違反大學法及專科以上學校推廣教育實施辦法之情

    事，被告遂成立專案調查小組，清查106學年度學分班轉學

    位班學生入學情形，調查結果，認定原告入學未經合法程序

    。被告乃依學位授予法第17條第1項第1款及被告學則（下稱

    學校學則）第18條第2款第2目及第37條第3款規定，分別以1

    13年11月29日康大教字第1130010581號函及第1130010579號

    函通知原告開除學籍、撤銷學位、註銷學位證書（下合稱原

    處分）。原告不服，提起學生申訴，經決定申訴不受理，嗣

    因學生申訴評議委員會委員有迴避事由未迴避，乃重新實質

    審查，經決議申訴無理由，原告均不服，乃提起訴願，均遭

    教育部決定駁回，遂提起本件訴訟。

二、原告起訴主張：被告因推廣教育學分班學生違法轉入學位班

    等情事，早經教育部以107年11月15日函及108年7月15日函

    糾正，並要求校方應成立專案調查小組，全面清查歷年學生

    之入學情形。嗣後，被告即陸續對校内多名學生展開調查並

    作成撤銷學位之處分。足見被告自107年起，不僅已知悉校

    内存有學生未循合法管道入學之系統性、大規模問題，更已

    為此建立專案調查機制，並持續運作多年。而且被告作為有

    權撤銷機關，最遲於111年11月24日111學年度第3次專案調

    查小組會議（下稱111年11月24日會議）作成會議決議之時

    ，即已「確實知曉」其據以撤銷原告學位之原因事實，其二

    年除斥期間應自111年11月25日起算，並於113年11月24日屆

    滿。然被告實際對原告作成原處分之日期，為113年11月29

    日，此一時點顯已逾越二年之除斥期間。被告於其撤銷權已

    因除斥期間屆滿而歸於消滅後，始作成原處分，乃違法行使

    已不存在之權力，依行政程序法理，其處分自有重大違法瑕

    疵，應予撤銷。並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

(一)按111年11月24日會議僅係專案調查小組之會議，其結論並

    非被告終局意見，調查亦未終結，且均將撤銷學籍一事，送

     交被告教務會議定奪。再者，因被告受託處理學位授予之

    公權力事務，而有行政程序法之適用，依行政程序法第102

    條規定，調查過程中應給予原告答辯機會，然在111年11月2

    4日會議，被告未提供原告表示意見之機會，嗣經被告自行

    發現，寄發撤銷學籍之預告通知書，讓原告有機會在原處分

    作成前表示意見，故111年11月24日會議時，被告之調查結

    論尚未合法形成。另因被告之前的經營團隊涉入刑案，前團

    隊人員均陸續離職，加以本案相關文件未特別加以保存，被

    告要查證多年以前入學情況不易，在111年11月24日會議後

    ，被告持續調查，嗣又收到原告回覆意見，並否認非法入學

    ，甚至黃薰玉有提交新證據，而行政程序法第36條明文，被

    告調查時對受處分人有利事項應一併注意，故被告依行政程

    序法第36條規定，亦應參考其等意見重新審酌，因此所謂11

    1年11月24日會議，被告根本就還未確定原告入學程序違法

    。是以，關於確實知曉原告有違法入學情事，被告係在113

    年11月20日教務會議作出結論，斯時才確實知悉原告入學均

    未經合法程序，故被告於113年11月29日作成原處分，並未

    罹於除斥期間。

(二)不論是否為在職專班，碩士並非義務教育，縱使不如學士有

     學測、指科、統測等全國性招生考試存在，但就讀碩士須

    先經過一定甄試（筆試、面試或書面審查不等），乃係一般

    人均知道的常識，而原告明知自己完全未參加任何甄試，且

    未取得任何入學成績，在此種明顯違背一般碩士生入學經驗

    的情況下，已難想像原告會不知道自己入學不合法（甚至是

    合意違法入學之狀態）。106年度碩士在職專班報名截止日

    為106年4月14日，黃薰玉係106年6月21日始將報名資料寄到

    學校，張雅欣係106年5月11日才繳納報名費，其等均在報名

    截止日經過數月後才報名，加上由始至終未依招生簡章進行

    筆試、面試、放榜等入學甄試程序，縱使入學前有與當時承

    辦人聯繫，但原告對於輕易可查證之異樣，怠慢輕忽，最終

    入學程序嚴重違背招生簡章，亦足認有重大過失可指。原告

    後續有上課、繳學費、取得學位證書等，均發生於違法入學

    以後，亦係違法入學後理應造成的結果，並非得以信賴當初

    入學合法之信賴基礎。

(三)並聲明：原告之訴駁回。

四、本院的判斷：

(一)大學法第24條第1項規定：「大學招生，應本公平、公正、

    公開原則單獨或聯合他校辦理；其招生(包括考試)方式、名

    額、考生身分認定、利益迴避、成績複查、考生申訴處理程

    序及其他應遵行事項之規定，由大學擬訂，報教育部核定後

    實施。」第28條第1項規定：「大學學生修讀本校或他校輔

    系、雙主修、學程、跨校選修課程、保留入學資格、轉學、

    轉系(組)所、轉學程、休學、退學、開除學籍、成績考核、

    學分抵免與暑期修課、國外學歷之採認、服兵役與出國有關

    學籍處理、雙重學籍及其他與學籍有關事項，由大學列入學

    則，報教育部備查。」第32條規定：「大學為確保學生學習

    效果，並建立學生行為規範，應訂定學則及獎懲規定，並報

    教育部備查。」同法施行細則第19條第1項規定：「大學應

    依本法第24條第1項所定事項，擬訂招生規定，報本部核定

    後，訂定招生簡章。」行為時大學辦理招生規定審核作業要

    點第5點第2項規定：「博士班及碩士班招生得視需要另以推

    薦甄選之公開方式辦理甄試招生，甄試申請條件由各校自定

    ；甄試辦理完竣後，如有缺額，得納入一般招生考試補足。

    」第6點規定：「(第1項)各學制班別招生辦理期間如下：……

    （二）碩士班：於每學年第二學期舉行，6月30日前放榜。

    其辦理甄試者，應於每學年第一學期舉行。……(第2項)各學

    制班別之各招生管道，不得將名額分次招生。」學校學則第

    26條規定：「凡在國內公立或已立案之私立大學或獨立學院

    ，或符合大學辦理國外學歷採認辦法、大陸地區學歷採認辦

    法、香港澳門學歷檢覈及採認辦法規定之境外大學畢業取得

    學士學位，或具有符合教育部入學大學同等學力認定標準規

    定者，經本校碩士班研究生入學考試錄取，或以公開方式辦

    理畢業生甄試錄取，得入本校碩士班就讀；有相當工作經驗

    年限之在職生，經本校考試錄取，得入本校各研究所（系）

    碩士在職專班就讀。」第28條規定：「本校招收碩士班研究

    生，應組招生委員會，秉公正、公平、公開原則，辦理招生

    事項。其招生辦法另定，並報教育部核定。」準此，大學招

    生屬國家高等教育重要事項，應以公平、公正、公開原則辦

    理，其中招生方式、名額、考生身分認定等規範，攸關考生

    競爭進入大學之公平性，應為全體考生所遵循；而得就讀上

    訴人學校碩士班者，既以通過上訴人學校碩士班研究生入學

    考試錄取，或以公開方式辦理之甄試錄取為限，故碩士學位

    之授予當以合法入學者為前提必要條件。如未依上訴人招生

    簡章規定報名考試或甄試錄取，即屬未循學校合法入學程序

    ，自始不符上訴人碩士班之入學資格，不因曾經實際在碩士

    班修讀而改變，倘學校對未循合法入學程序入學者授予碩士

    學位及發給學位證書，自屬違法。（最高行政法院111年度

    上字第221號判決意旨參照）

(二)行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間

    經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級

    機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一

    、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信

    賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴

    利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第121條第1項規定

    ：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有

    撤銷原因時起2年內為之。」上開第121條第1項所謂「知有

    撤銷原因」，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違

    法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關

    確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之

    除斥期間。

(三)經查，106學年度被告企管系碩士在職專班入學程序，報名

    日期為網路報名106年3月20日至106年4月12日；現場報名10

    6年3月20日至106年4月14日，不論網路報名或現場報名，報

    名費新臺幣1,500元均係報名應準備資料之一。筆試、面試

    日期為106年4月22日，放榜與寄發成績通知單為106年5月5

    日，正取生報到為106年5月5日至同年月15日，備取生遞補

    報到為106年5月17日起等節，有被告碩士班/碩士在職專班1

    06學年度招生簡章在卷可稽（本院卷一第137-138、145頁）

    ，並為原告所不爭執，且有關進入被告碩士在職專班之入學

    管道，應依上揭招生簡章之方式辦理報名，別無其他合法的

    入學管道，亦據被告陳明在案（本院卷一第211頁）。而張

    雅欣參加被告企管系碩士在職專班入學考試於106年5月11日

    始繳交報名費，並於106年9月26日辦理106學年度註冊繳款

    ；黃薰玉根本沒有繳交被告企管系碩士在職專班入學考試的

    報名費，於106年9月4日辦理106學年度註冊繳款，有被告11

    1年11月24日會議所附學生入學資料可佐（本院卷一第39頁

    ），且被告查無原告參加面試的紀錄，亦據被告當庭陳明（

    本院卷一第212頁）足證原告均無按照上揭入學簡章的規定

    繳交報名費、參加筆試、面試，也沒有按照簡章規定的時間

    辦理入學報到註冊，可知原告自始即非依照簡章規定之入學

    方式，參加考試繳交報名費而放榜獲得錄取，始取得碩士在

    職專班研究生入學資格，及原告入學方式並不符合法定的碩

    士班研究生入學管道。既然原告均未循合法入學管道進入被

    告企管系碩士在職專班就讀，則被告分於108年6月間、109

    年1月間授予張雅欣、黃薰玉碩士學位並發給碩士學位證書

    （本院卷一第179、181頁），即屬違法而應撤銷。

(四)次應審究者為，被告何時確實知曉原作成授予原告碩士學位

    之授益行政處分違法有撤銷原因。經查，依據卷附被告111

    年11月24日會議紀錄記載「經查上開74名碩士在職專班新生

    ，有13名新生未依簡章規定之日期繳交報名費，亦未名列本

    校放榜前之成績記載表內。」（本院卷一第36頁），且該次

    會議係由被告校長陳清溪親自召開，與會者包含被告主任秘

    書兼學務長、企管系所屬商資院院長等人，且會議紀錄所稱

    13名新生包含原告，亦有該次會議簽到表、所附學生入學資

    料可參（本院卷一第38、39頁），該次會議並決議「另張○

    欣等10位學生（按包含原告），先寄撤銷學位及註銷學位證

    書通知書」（本院卷一第37頁）。由此可證被告於111年11

    月24日就已經確實知曉授予原告碩士學位的處分是違法的，

    但是被告直到113年11月29日才作成本件原處分，對原告開

    除學籍、撤銷學位、註銷學位證書。所以被告作成原處分行

    使行政程序法第117條撤銷權，已逾越同法第121條第1項規

    定的2年除斥期間。被告主張因本件涉及刑案，諸多學生入

    學資料為檢調機關扣押，必須請求發還始能確認學生入學情

    形等語。然查，依據111年11月24日會議紀錄，當時有將106

    學年度碩士在職專班招生簡章列為開會會議資料附件一（本

    院卷一第37頁），對照同為會議資料所附學生入學資料（本

    院卷一第39頁），已經明確記載原告報名費繳交日期、註冊

    繳款日期，被告理應非常容易即可比對出原告報名碩士在職

    專班考試，張雅欣繳交報名費的日期明顯與簡章不符，黃薰

    玉根本沒有繳交報名費，也已經為被告召開111年11月24日

    會議時所明知。又106學年度碩專班考生成績記載表也是111

    年11月24日會議資料附件三，對照被告提出的106學年度碩

    士在職專班筆試入學總成績表（本院卷一第488-490頁），

    可知被告企管系碩士在職專班入學需評比書審成績與面試成

    績，核與招生簡章規定一致，依據該總成績表，106學年度

    被告企管系碩士在職專班總成績從第1名排名至第50名，其

    中根本沒有原告的姓名，可見原告根本沒有書審成績、面試

    成績，其等入學明顯有違法情形，此節也是被告召開111年1

    1月24日會議時，輕易可從106學年度碩專班考生成績記載表

    就可以明確知悉，被告主張原告的入學資料因刑案遭扣押，

    致使被告無法確實知曉前授予原告碩士學位處分違法等語，

    顯不足採信。

五、綜上所述，被告作成原處分行使行政程序法第117條撤銷權

    ，已逾越同法第121條第1項規定的2年除斥期間，原處分應

    予撤銷，訴願決定未予糾正，亦屬無可維持，均應撤銷。本

    件原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。

    本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於

    判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

                                      書記官  吳宜遙








臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第1076號
                                     115年5月7日辯論終結
原      告  張雅欣                                      


            黃薰玉                                      


共      同
訴訟代理人  康皓智律師
            黃上國律師
被      告  康寧學校財團法人康寧大學


代  表  人  陳清溪            
訴訟代理人  張立業律師
            段誠綱律師
            洪暄祐律師
輔助參加人  教育部                                 
代  表  人  鄭英耀              
訴訟代理人  李孟珊              
上列當事人間有關教育事務事件，原告不服教育部中華民國114年8月29日臺教法（三）字第1140010076號（原告張雅欣）、第1140066947號（原告黃薰玉）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：緣原告張雅欣、黃薰玉（下分別以姓名稱之，合稱原告）於民國106學年度入學被告企業管理學系（下稱企管系）碩士在職專班，張雅欣於107學年度第2學期、黃薰玉於108學年度第1學期畢業，由被告授予原告企管系碩士學位及碩士學位證書。嗣經教育部於107年11月15日臺教高（四）字第1070202144號函（下稱107年11月15日函）及108年7月15日臺教高（四）字第1080083431號函（下稱108年7月15日函），糾正被告推廣教育學分班有未經合法入學管道轉入學位班而違反大學法及專科以上學校推廣教育實施辦法之情事，被告遂成立專案調查小組，清查106學年度學分班轉學位班學生入學情形，調查結果，認定原告入學未經合法程序。被告乃依學位授予法第17條第1項第1款及被告學則（下稱學校學則）第18條第2款第2目及第37條第3款規定，分別以113年11月29日康大教字第1130010581號函及第1130010579號函通知原告開除學籍、撤銷學位、註銷學位證書（下合稱原處分）。原告不服，提起學生申訴，經決定申訴不受理，嗣因學生申訴評議委員會委員有迴避事由未迴避，乃重新實質審查，經決議申訴無理由，原告均不服，乃提起訴願，均遭教育部決定駁回，遂提起本件訴訟。
二、原告起訴主張：被告因推廣教育學分班學生違法轉入學位班等情事，早經教育部以107年11月15日函及108年7月15日函糾正，並要求校方應成立專案調查小組，全面清查歷年學生之入學情形。嗣後，被告即陸續對校内多名學生展開調查並作成撤銷學位之處分。足見被告自107年起，不僅已知悉校内存有學生未循合法管道入學之系統性、大規模問題，更已為此建立專案調查機制，並持續運作多年。而且被告作為有權撤銷機關，最遲於111年11月24日111學年度第3次專案調查小組會議（下稱111年11月24日會議）作成會議決議之時，即已「確實知曉」其據以撤銷原告學位之原因事實，其二年除斥期間應自111年11月25日起算，並於113年11月24日屆滿。然被告實際對原告作成原處分之日期，為113年11月29日，此一時點顯已逾越二年之除斥期間。被告於其撤銷權已因除斥期間屆滿而歸於消滅後，始作成原處分，乃違法行使已不存在之權力，依行政程序法理，其處分自有重大違法瑕疵，應予撤銷。並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：
(一)按111年11月24日會議僅係專案調查小組之會議，其結論並非被告終局意見，調查亦未終結，且均將撤銷學籍一事，送 交被告教務會議定奪。再者，因被告受託處理學位授予之公權力事務，而有行政程序法之適用，依行政程序法第102條規定，調查過程中應給予原告答辯機會，然在111年11月24日會議，被告未提供原告表示意見之機會，嗣經被告自行發現，寄發撤銷學籍之預告通知書，讓原告有機會在原處分作成前表示意見，故111年11月24日會議時，被告之調查結論尚未合法形成。另因被告之前的經營團隊涉入刑案，前團隊人員均陸續離職，加以本案相關文件未特別加以保存，被告要查證多年以前入學情況不易，在111年11月24日會議後，被告持續調查，嗣又收到原告回覆意見，並否認非法入學，甚至黃薰玉有提交新證據，而行政程序法第36條明文，被告調查時對受處分人有利事項應一併注意，故被告依行政程序法第36條規定，亦應參考其等意見重新審酌，因此所謂111年11月24日會議，被告根本就還未確定原告入學程序違法。是以，關於確實知曉原告有違法入學情事，被告係在113年11月20日教務會議作出結論，斯時才確實知悉原告入學均未經合法程序，故被告於113年11月29日作成原處分，並未罹於除斥期間。
(二)不論是否為在職專班，碩士並非義務教育，縱使不如學士有 學測、指科、統測等全國性招生考試存在，但就讀碩士須先經過一定甄試（筆試、面試或書面審查不等），乃係一般人均知道的常識，而原告明知自己完全未參加任何甄試，且未取得任何入學成績，在此種明顯違背一般碩士生入學經驗的情況下，已難想像原告會不知道自己入學不合法（甚至是合意違法入學之狀態）。106年度碩士在職專班報名截止日為106年4月14日，黃薰玉係106年6月21日始將報名資料寄到學校，張雅欣係106年5月11日才繳納報名費，其等均在報名截止日經過數月後才報名，加上由始至終未依招生簡章進行筆試、面試、放榜等入學甄試程序，縱使入學前有與當時承辦人聯繫，但原告對於輕易可查證之異樣，怠慢輕忽，最終入學程序嚴重違背招生簡章，亦足認有重大過失可指。原告後續有上課、繳學費、取得學位證書等，均發生於違法入學以後，亦係違法入學後理應造成的結果，並非得以信賴當初入學合法之信賴基礎。
(三)並聲明：原告之訴駁回。
四、本院的判斷：
(一)大學法第24條第1項規定：「大學招生，應本公平、公正、公開原則單獨或聯合他校辦理；其招生(包括考試)方式、名額、考生身分認定、利益迴避、成績複查、考生申訴處理程序及其他應遵行事項之規定，由大學擬訂，報教育部核定後實施。」第28條第1項規定：「大學學生修讀本校或他校輔系、雙主修、學程、跨校選修課程、保留入學資格、轉學、轉系(組)所、轉學程、休學、退學、開除學籍、成績考核、學分抵免與暑期修課、國外學歷之採認、服兵役與出國有關學籍處理、雙重學籍及其他與學籍有關事項，由大學列入學則，報教育部備查。」第32條規定：「大學為確保學生學習效果，並建立學生行為規範，應訂定學則及獎懲規定，並報教育部備查。」同法施行細則第19條第1項規定：「大學應依本法第24條第1項所定事項，擬訂招生規定，報本部核定後，訂定招生簡章。」行為時大學辦理招生規定審核作業要點第5點第2項規定：「博士班及碩士班招生得視需要另以推薦甄選之公開方式辦理甄試招生，甄試申請條件由各校自定；甄試辦理完竣後，如有缺額，得納入一般招生考試補足。」第6點規定：「(第1項)各學制班別招生辦理期間如下：……（二）碩士班：於每學年第二學期舉行，6月30日前放榜。其辦理甄試者，應於每學年第一學期舉行。……(第2項)各學制班別之各招生管道，不得將名額分次招生。」學校學則第26條規定：「凡在國內公立或已立案之私立大學或獨立學院，或符合大學辦理國外學歷採認辦法、大陸地區學歷採認辦法、香港澳門學歷檢覈及採認辦法規定之境外大學畢業取得學士學位，或具有符合教育部入學大學同等學力認定標準規定者，經本校碩士班研究生入學考試錄取，或以公開方式辦理畢業生甄試錄取，得入本校碩士班就讀；有相當工作經驗年限之在職生，經本校考試錄取，得入本校各研究所（系）碩士在職專班就讀。」第28條規定：「本校招收碩士班研究生，應組招生委員會，秉公正、公平、公開原則，辦理招生事項。其招生辦法另定，並報教育部核定。」準此，大學招生屬國家高等教育重要事項，應以公平、公正、公開原則辦理，其中招生方式、名額、考生身分認定等規範，攸關考生競爭進入大學之公平性，應為全體考生所遵循；而得就讀上訴人學校碩士班者，既以通過上訴人學校碩士班研究生入學考試錄取，或以公開方式辦理之甄試錄取為限，故碩士學位之授予當以合法入學者為前提必要條件。如未依上訴人招生簡章規定報名考試或甄試錄取，即屬未循學校合法入學程序，自始不符上訴人碩士班之入學資格，不因曾經實際在碩士班修讀而改變，倘學校對未循合法入學程序入學者授予碩士學位及發給學位證書，自屬違法。（最高行政法院111年度上字第221號判決意旨參照）
(二)行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第121條第1項規定：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。」上開第121條第1項所謂「知有撤銷原因」，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。
(三)經查，106學年度被告企管系碩士在職專班入學程序，報名日期為網路報名106年3月20日至106年4月12日；現場報名106年3月20日至106年4月14日，不論網路報名或現場報名，報名費新臺幣1,500元均係報名應準備資料之一。筆試、面試日期為106年4月22日，放榜與寄發成績通知單為106年5月5日，正取生報到為106年5月5日至同年月15日，備取生遞補報到為106年5月17日起等節，有被告碩士班/碩士在職專班106學年度招生簡章在卷可稽（本院卷一第137-138、145頁），並為原告所不爭執，且有關進入被告碩士在職專班之入學管道，應依上揭招生簡章之方式辦理報名，別無其他合法的入學管道，亦據被告陳明在案（本院卷一第211頁）。而張雅欣參加被告企管系碩士在職專班入學考試於106年5月11日始繳交報名費，並於106年9月26日辦理106學年度註冊繳款；黃薰玉根本沒有繳交被告企管系碩士在職專班入學考試的報名費，於106年9月4日辦理106學年度註冊繳款，有被告111年11月24日會議所附學生入學資料可佐（本院卷一第39頁），且被告查無原告參加面試的紀錄，亦據被告當庭陳明（本院卷一第212頁）足證原告均無按照上揭入學簡章的規定繳交報名費、參加筆試、面試，也沒有按照簡章規定的時間辦理入學報到註冊，可知原告自始即非依照簡章規定之入學方式，參加考試繳交報名費而放榜獲得錄取，始取得碩士在職專班研究生入學資格，及原告入學方式並不符合法定的碩士班研究生入學管道。既然原告均未循合法入學管道進入被告企管系碩士在職專班就讀，則被告分於108年6月間、109年1月間授予張雅欣、黃薰玉碩士學位並發給碩士學位證書（本院卷一第179、181頁），即屬違法而應撤銷。
(四)次應審究者為，被告何時確實知曉原作成授予原告碩士學位之授益行政處分違法有撤銷原因。經查，依據卷附被告111年11月24日會議紀錄記載「經查上開74名碩士在職專班新生，有13名新生未依簡章規定之日期繳交報名費，亦未名列本校放榜前之成績記載表內。」（本院卷一第36頁），且該次會議係由被告校長陳清溪親自召開，與會者包含被告主任秘書兼學務長、企管系所屬商資院院長等人，且會議紀錄所稱13名新生包含原告，亦有該次會議簽到表、所附學生入學資料可參（本院卷一第38、39頁），該次會議並決議「另張○欣等10位學生（按包含原告），先寄撤銷學位及註銷學位證書通知書」（本院卷一第37頁）。由此可證被告於111年11月24日就已經確實知曉授予原告碩士學位的處分是違法的，但是被告直到113年11月29日才作成本件原處分，對原告開除學籍、撤銷學位、註銷學位證書。所以被告作成原處分行使行政程序法第117條撤銷權，已逾越同法第121條第1項規定的2年除斥期間。被告主張因本件涉及刑案，諸多學生入學資料為檢調機關扣押，必須請求發還始能確認學生入學情形等語。然查，依據111年11月24日會議紀錄，當時有將106學年度碩士在職專班招生簡章列為開會會議資料附件一（本院卷一第37頁），對照同為會議資料所附學生入學資料（本院卷一第39頁），已經明確記載原告報名費繳交日期、註冊繳款日期，被告理應非常容易即可比對出原告報名碩士在職專班考試，張雅欣繳交報名費的日期明顯與簡章不符，黃薰玉根本沒有繳交報名費，也已經為被告召開111年11月24日會議時所明知。又106學年度碩專班考生成績記載表也是111年11月24日會議資料附件三，對照被告提出的106學年度碩士在職專班筆試入學總成績表（本院卷一第488-490頁），可知被告企管系碩士在職專班入學需評比書審成績與面試成績，核與招生簡章規定一致，依據該總成績表，106學年度被告企管系碩士在職專班總成績從第1名排名至第50名，其中根本沒有原告的姓名，可見原告根本沒有書審成績、面試成績，其等入學明顯有違法情形，此節也是被告召開111年11月24日會議時，輕易可從106學年度碩專班考生成績記載表就可以明確知悉，被告主張原告的入學資料因刑案遭扣押，致使被告無法確實知曉前授予原告碩士學位處分違法等語，顯不足採信。
五、綜上所述，被告作成原處分行使行政程序法第117條撤銷權，已逾越同法第121條第1項規定的2年除斥期間，原處分應予撤銷，訴願決定未予糾正，亦屬無可維持，均應撤銷。本件原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  楊蕙芬
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
                                      書記官  吳宜遙





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第1076號

                                     115年5月7日辯論終結

原      告  張雅欣                                      



            黃薰玉                                      



共      同

訴訟代理人  康皓智律師

            黃上國律師

被      告  康寧學校財團法人康寧大學



代  表  人  陳清溪            

訴訟代理人  張立業律師

            段誠綱律師

            洪暄祐律師

輔助參加人  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀              

訴訟代理人  李孟珊              

上列當事人間有關教育事務事件，原告不服教育部中華民國114年8月29日臺教法（三）字第1140010076號（原告張雅欣）、第1140066947號（原告黃薰玉）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：緣原告張雅欣、黃薰玉（下分別以姓名稱之，合稱原告）於民國106學年度入學被告企業管理學系（下稱企管系）碩士在職專班，張雅欣於107學年度第2學期、黃薰玉於108學年度第1學期畢業，由被告授予原告企管系碩士學位及碩士學位證書。嗣經教育部於107年11月15日臺教高（四）字第1070202144號函（下稱107年11月15日函）及108年7月15日臺教高（四）字第1080083431號函（下稱108年7月15日函），糾正被告推廣教育學分班有未經合法入學管道轉入學位班而違反大學法及專科以上學校推廣教育實施辦法之情事，被告遂成立專案調查小組，清查106學年度學分班轉學位班學生入學情形，調查結果，認定原告入學未經合法程序。被告乃依學位授予法第17條第1項第1款及被告學則（下稱學校學則）第18條第2款第2目及第37條第3款規定，分別以113年11月29日康大教字第1130010581號函及第1130010579號函通知原告開除學籍、撤銷學位、註銷學位證書（下合稱原處分）。原告不服，提起學生申訴，經決定申訴不受理，嗣因學生申訴評議委員會委員有迴避事由未迴避，乃重新實質審查，經決議申訴無理由，原告均不服，乃提起訴願，均遭教育部決定駁回，遂提起本件訴訟。

二、原告起訴主張：被告因推廣教育學分班學生違法轉入學位班等情事，早經教育部以107年11月15日函及108年7月15日函糾正，並要求校方應成立專案調查小組，全面清查歷年學生之入學情形。嗣後，被告即陸續對校内多名學生展開調查並作成撤銷學位之處分。足見被告自107年起，不僅已知悉校内存有學生未循合法管道入學之系統性、大規模問題，更已為此建立專案調查機制，並持續運作多年。而且被告作為有權撤銷機關，最遲於111年11月24日111學年度第3次專案調查小組會議（下稱111年11月24日會議）作成會議決議之時，即已「確實知曉」其據以撤銷原告學位之原因事實，其二年除斥期間應自111年11月25日起算，並於113年11月24日屆滿。然被告實際對原告作成原處分之日期，為113年11月29日，此一時點顯已逾越二年之除斥期間。被告於其撤銷權已因除斥期間屆滿而歸於消滅後，始作成原處分，乃違法行使已不存在之權力，依行政程序法理，其處分自有重大違法瑕疵，應予撤銷。並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

(一)按111年11月24日會議僅係專案調查小組之會議，其結論並非被告終局意見，調查亦未終結，且均將撤銷學籍一事，送 交被告教務會議定奪。再者，因被告受託處理學位授予之公權力事務，而有行政程序法之適用，依行政程序法第102條規定，調查過程中應給予原告答辯機會，然在111年11月24日會議，被告未提供原告表示意見之機會，嗣經被告自行發現，寄發撤銷學籍之預告通知書，讓原告有機會在原處分作成前表示意見，故111年11月24日會議時，被告之調查結論尚未合法形成。另因被告之前的經營團隊涉入刑案，前團隊人員均陸續離職，加以本案相關文件未特別加以保存，被告要查證多年以前入學情況不易，在111年11月24日會議後，被告持續調查，嗣又收到原告回覆意見，並否認非法入學，甚至黃薰玉有提交新證據，而行政程序法第36條明文，被告調查時對受處分人有利事項應一併注意，故被告依行政程序法第36條規定，亦應參考其等意見重新審酌，因此所謂111年11月24日會議，被告根本就還未確定原告入學程序違法。是以，關於確實知曉原告有違法入學情事，被告係在113年11月20日教務會議作出結論，斯時才確實知悉原告入學均未經合法程序，故被告於113年11月29日作成原處分，並未罹於除斥期間。

(二)不論是否為在職專班，碩士並非義務教育，縱使不如學士有 學測、指科、統測等全國性招生考試存在，但就讀碩士須先經過一定甄試（筆試、面試或書面審查不等），乃係一般人均知道的常識，而原告明知自己完全未參加任何甄試，且未取得任何入學成績，在此種明顯違背一般碩士生入學經驗的情況下，已難想像原告會不知道自己入學不合法（甚至是合意違法入學之狀態）。106年度碩士在職專班報名截止日為106年4月14日，黃薰玉係106年6月21日始將報名資料寄到學校，張雅欣係106年5月11日才繳納報名費，其等均在報名截止日經過數月後才報名，加上由始至終未依招生簡章進行筆試、面試、放榜等入學甄試程序，縱使入學前有與當時承辦人聯繫，但原告對於輕易可查證之異樣，怠慢輕忽，最終入學程序嚴重違背招生簡章，亦足認有重大過失可指。原告後續有上課、繳學費、取得學位證書等，均發生於違法入學以後，亦係違法入學後理應造成的結果，並非得以信賴當初入學合法之信賴基礎。

(三)並聲明：原告之訴駁回。

四、本院的判斷：

(一)大學法第24條第1項規定：「大學招生，應本公平、公正、公開原則單獨或聯合他校辦理；其招生(包括考試)方式、名額、考生身分認定、利益迴避、成績複查、考生申訴處理程序及其他應遵行事項之規定，由大學擬訂，報教育部核定後實施。」第28條第1項規定：「大學學生修讀本校或他校輔系、雙主修、學程、跨校選修課程、保留入學資格、轉學、轉系(組)所、轉學程、休學、退學、開除學籍、成績考核、學分抵免與暑期修課、國外學歷之採認、服兵役與出國有關學籍處理、雙重學籍及其他與學籍有關事項，由大學列入學則，報教育部備查。」第32條規定：「大學為確保學生學習效果，並建立學生行為規範，應訂定學則及獎懲規定，並報教育部備查。」同法施行細則第19條第1項規定：「大學應依本法第24條第1項所定事項，擬訂招生規定，報本部核定後，訂定招生簡章。」行為時大學辦理招生規定審核作業要點第5點第2項規定：「博士班及碩士班招生得視需要另以推薦甄選之公開方式辦理甄試招生，甄試申請條件由各校自定；甄試辦理完竣後，如有缺額，得納入一般招生考試補足。」第6點規定：「(第1項)各學制班別招生辦理期間如下：……（二）碩士班：於每學年第二學期舉行，6月30日前放榜。其辦理甄試者，應於每學年第一學期舉行。……(第2項)各學制班別之各招生管道，不得將名額分次招生。」學校學則第26條規定：「凡在國內公立或已立案之私立大學或獨立學院，或符合大學辦理國外學歷採認辦法、大陸地區學歷採認辦法、香港澳門學歷檢覈及採認辦法規定之境外大學畢業取得學士學位，或具有符合教育部入學大學同等學力認定標準規定者，經本校碩士班研究生入學考試錄取，或以公開方式辦理畢業生甄試錄取，得入本校碩士班就讀；有相當工作經驗年限之在職生，經本校考試錄取，得入本校各研究所（系）碩士在職專班就讀。」第28條規定：「本校招收碩士班研究生，應組招生委員會，秉公正、公平、公開原則，辦理招生事項。其招生辦法另定，並報教育部核定。」準此，大學招生屬國家高等教育重要事項，應以公平、公正、公開原則辦理，其中招生方式、名額、考生身分認定等規範，攸關考生競爭進入大學之公平性，應為全體考生所遵循；而得就讀上訴人學校碩士班者，既以通過上訴人學校碩士班研究生入學考試錄取，或以公開方式辦理之甄試錄取為限，故碩士學位之授予當以合法入學者為前提必要條件。如未依上訴人招生簡章規定報名考試或甄試錄取，即屬未循學校合法入學程序，自始不符上訴人碩士班之入學資格，不因曾經實際在碩士班修讀而改變，倘學校對未循合法入學程序入學者授予碩士學位及發給學位證書，自屬違法。（最高行政法院111年度上字第221號判決意旨參照）

(二)行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。」第121條第1項規定：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或其上級機關知有撤銷原因時起2年內為之。」上開第121條第1項所謂「知有撤銷原因」，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。

(三)經查，106學年度被告企管系碩士在職專班入學程序，報名日期為網路報名106年3月20日至106年4月12日；現場報名106年3月20日至106年4月14日，不論網路報名或現場報名，報名費新臺幣1,500元均係報名應準備資料之一。筆試、面試日期為106年4月22日，放榜與寄發成績通知單為106年5月5日，正取生報到為106年5月5日至同年月15日，備取生遞補報到為106年5月17日起等節，有被告碩士班/碩士在職專班106學年度招生簡章在卷可稽（本院卷一第137-138、145頁），並為原告所不爭執，且有關進入被告碩士在職專班之入學管道，應依上揭招生簡章之方式辦理報名，別無其他合法的入學管道，亦據被告陳明在案（本院卷一第211頁）。而張雅欣參加被告企管系碩士在職專班入學考試於106年5月11日始繳交報名費，並於106年9月26日辦理106學年度註冊繳款；黃薰玉根本沒有繳交被告企管系碩士在職專班入學考試的報名費，於106年9月4日辦理106學年度註冊繳款，有被告111年11月24日會議所附學生入學資料可佐（本院卷一第39頁），且被告查無原告參加面試的紀錄，亦據被告當庭陳明（本院卷一第212頁）足證原告均無按照上揭入學簡章的規定繳交報名費、參加筆試、面試，也沒有按照簡章規定的時間辦理入學報到註冊，可知原告自始即非依照簡章規定之入學方式，參加考試繳交報名費而放榜獲得錄取，始取得碩士在職專班研究生入學資格，及原告入學方式並不符合法定的碩士班研究生入學管道。既然原告均未循合法入學管道進入被告企管系碩士在職專班就讀，則被告分於108年6月間、109年1月間授予張雅欣、黃薰玉碩士學位並發給碩士學位證書（本院卷一第179、181頁），即屬違法而應撤銷。

(四)次應審究者為，被告何時確實知曉原作成授予原告碩士學位之授益行政處分違法有撤銷原因。經查，依據卷附被告111年11月24日會議紀錄記載「經查上開74名碩士在職專班新生，有13名新生未依簡章規定之日期繳交報名費，亦未名列本校放榜前之成績記載表內。」（本院卷一第36頁），且該次會議係由被告校長陳清溪親自召開，與會者包含被告主任秘書兼學務長、企管系所屬商資院院長等人，且會議紀錄所稱13名新生包含原告，亦有該次會議簽到表、所附學生入學資料可參（本院卷一第38、39頁），該次會議並決議「另張○欣等10位學生（按包含原告），先寄撤銷學位及註銷學位證書通知書」（本院卷一第37頁）。由此可證被告於111年11月24日就已經確實知曉授予原告碩士學位的處分是違法的，但是被告直到113年11月29日才作成本件原處分，對原告開除學籍、撤銷學位、註銷學位證書。所以被告作成原處分行使行政程序法第117條撤銷權，已逾越同法第121條第1項規定的2年除斥期間。被告主張因本件涉及刑案，諸多學生入學資料為檢調機關扣押，必須請求發還始能確認學生入學情形等語。然查，依據111年11月24日會議紀錄，當時有將106學年度碩士在職專班招生簡章列為開會會議資料附件一（本院卷一第37頁），對照同為會議資料所附學生入學資料（本院卷一第39頁），已經明確記載原告報名費繳交日期、註冊繳款日期，被告理應非常容易即可比對出原告報名碩士在職專班考試，張雅欣繳交報名費的日期明顯與簡章不符，黃薰玉根本沒有繳交報名費，也已經為被告召開111年11月24日會議時所明知。又106學年度碩專班考生成績記載表也是111年11月24日會議資料附件三，對照被告提出的106學年度碩士在職專班筆試入學總成績表（本院卷一第488-490頁），可知被告企管系碩士在職專班入學需評比書審成績與面試成績，核與招生簡章規定一致，依據該總成績表，106學年度被告企管系碩士在職專班總成績從第1名排名至第50名，其中根本沒有原告的姓名，可見原告根本沒有書審成績、面試成績，其等入學明顯有違法情形，此節也是被告召開111年11月24日會議時，輕易可從106學年度碩專班考生成績記載表就可以明確知悉，被告主張原告的入學資料因刑案遭扣押，致使被告無法確實知曉前授予原告碩士學位處分違法等語，顯不足採信。

五、綜上所述，被告作成原處分行使行政程序法第117條撤銷權，已逾越同法第121條第1項規定的2年除斥期間，原處分應予撤銷，訴願決定未予糾正，亦屬無可維持，均應撤銷。本件原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  吳宜遙







