
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第1095號

115年4月9日辯論終結

原      告  楊澤祖                                     

被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安（市長）

訴訟代理人  廖蕙芳  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國

114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：　　

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被

告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」行政訴訟法第

111條第1項定有明文。查原告起訴時，以衛生福利部為被

告，於民國（下同）115年3月11日本院準備程序中更正被告

為臺北市政府（見本院卷第135至136頁），經本院認為適

當，應予准許。

乙、實體事項：　　

壹、事實概要：

　　緣申訴人AW000-H113761於113年8月19日向臺北市政府警察

局北投分局（下稱北投分局）提出申訴，主張其同年月18日

在通訊軟體threads與網友（即原告）聊天過程中，原告對

其表示：「因為想抱著你吧」，使其感受很不舒服，案經移

由該府警察局士林分局（下稱士林分局）作成調查報告及處

理建議書，移送被告辦理，嗣經提報113年12月19日臺北市
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性騷擾防治審議會（下稱審議會）第10屆第5次大會審議，

決議性騷擾事件成立，被告審認原告有性騷擾防治法第2條

第1項第1款性騷擾行為，被告爰以114年2月8日府社婦幼字

第11331331182號函（下稱原處分）附第11304520923號性騷

擾事件審查結果決議書通知原告。原告不服，提起訴願，業

經衛生福利部114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決

定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，始提出本件性

騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足堪懷疑其申訴動

機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達反制之目的。詎

料，衛生福利部對此程序瑕疵未予調查審認，反而在刑事偵

查已為不起訴處分之基礎上，更進一步將原告之日常問答

（如詢問幾歲、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，

並以空泛之「有性騷擾之可能」維持原處分。此決定不僅漠

視司法偵查結果，更縱容程序之濫用，於法顯有未合。

二、原處分對原告所為之規制手段，與其所欲達成之目的間顯失

均衡，已過度侵害原告權益，違反行政程序法第7條之比例

原則。且原處分及訴願決定已致使原告之名譽受損，且認事

用法均有違誤，對原告之權利造成具體侵害等語。

三、並聲明：

（一）請求撤銷訴願決定及原處分（文號：衛部法字第11400054

77號）。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、雙方為完全不相識的陌生人，於交談時不認識陌生男子即先

問女子是否自己住，當女子詢問為什麼要問這樣的問題，又

接續講到因為想抱著妳，言語間令人有性暗示之意味，一般

人處此情形下通常亦會有這樣之感受。至於原告雖稱沒有性

騷擾之意，只是開玩笑，惟揆諸最高法院105年度判字第192
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號判決見解，行為人是否有性騷擾意圖並非所問，故原告已

構成性騷擾要件。

二、原告與申訴人另向地檢署互相提出告訴，地檢署對兩造作出

不起訴處分，由該不起訴處分理由以：「觀諸上開告訴人楊

澤祖與被告A女之對話，可知係楊澤祖主動與陌生之A女聊

天，並詢問A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女

性之A女自會質疑身為男性之楊澤祖提出此類問題之用意，

而楊澤祖甚以『想抱你』回應A女之質疑，更令A女心生不

悅，認楊澤祖主動聊天之動機有疑，是否係在網路上進行向

陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動，故而將其與楊澤祖之

對話紀錄公告於眾，」上開不起訴處分理由亦認定：原告對

申訴人的對話有「約炮」的動機，且令申訴人感覺不舒服，

自是成立性騷擾等語。

三、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出臺灣臺北地方檢察署檢

察官114年2月8日113年度偵字第32986號、第35671號不起訴

處分書（見本院卷第115至120頁）、系爭對話截圖（見本院

卷第121頁）、113年8月19日性騷擾事件申訴書（見本院卷

第67頁）、北投分局113年8月19日對申訴人調查筆錄（見本

院卷第69至71頁）、北投分局113年9月4日對原告詢問紀錄

（見本院卷第73至75頁）、士林分局113年9月9日北市警士

分防字第1133018578號函附性騷擾事件申訴調查報告及處理

建議書（見本院卷第77頁、第79至81頁）、臺北市政府社會

局113年11月20日北市社婦幼字第1133091840號函（見本院

卷第83頁）、原告113年12月5日陳述意見書（見本院卷第85

頁）、審議會113年12月19日第10屆第6次大會紀錄（見本院

卷第87至93頁）、原處分附第11304520923號性騷擾事件審

查結果決議書（見本院卷第95頁、第97至99頁）、訴願決定
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（見本院卷第105至114頁）等本院卷所附證物為證，其形式

真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

    原告之系爭行為是否構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規

定之性騷擾行為？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）性騷擾防治法第2條第1項第1款規定：「本法所稱性騷

擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或

性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示

之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他

人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情

境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動

或正常生活之進行。」

（二）性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣

（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議

會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事

業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管

機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件

及移送有關機關事項。」

（三）性騷擾防治法第14條第1項第1款、第3項第3款規定：

「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助

外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性

騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性

騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……（第3項）

前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：……三、

申訴時行為人不明或為前2款以外之人：向性騷擾事件發

生地之警察機關提出。」

（四）性騷擾防治法第15條第1項、第4項規定：「（第1項）政

府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣

（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開

始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個
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月，並應通知當事人。……（第4項）政府機關（構）、

部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調

查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）

主管機關辦理。」

（五）性騷擾防治法第16條第1項、第3項、第4項規定：「（第1

項）直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查

報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有

必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再

行審議。……（第3項）性騷擾申訴案件經審議會審議

後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果

之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原

移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。

（第4項）申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服

者，得依法提起訴願。」

（六）性騷擾防治法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應

就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言

詞、行為、認知或其他具體事實為之。」

二、原告之系爭行為構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規定之

性騷擾行為：

（一）查申訴人AW000-H113761於113年8月19日向北投分局提出

申訴，主張其同年月18日在通訊軟體threads與網友（即

原告）聊天過程中，原告對其表示：「因為想抱著你

吧」，使其感受很不舒服，案經移由士林分局作成調查報

告及處理建議書，提報審議會第10屆第5次大會審議，決

議性騷擾事件成立，被告爰以原處分通知原告，本院經核

尚無不合。

（二）原告雖主張申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，

始提出本件性騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足

堪懷疑其申訴動機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達

反制之目的云云。
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（三）惟查申訴人於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊澤祖互不

相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Instagram

（下稱：IG）聊天：被告楊澤祖意圖性騷擾及違法實施跟

蹤騷擾，於113年8月18日夜間至翌（19）日凌晨許，在其

○○市○○區居處，以IG暱稱「Les」傳訊「因為想抱著

你吧」、「嘻嘻」與告訴人A女，持續以此與性相關之方

式，違反告訴人A女意願而跟蹤騷擾。被告楊澤祖復基於

恐嚇之犯意，於113年8月19日夜間7時許，以通訊軟體LIN

E委請其真實姓名不詳、暱稱Annie之女性友人，轉達其欲

提告告訴人A女；Annie乃依被告楊澤祖之指示，將其與被

告楊澤祖之LINE對話紀錄截圖，以IG傳送予告訴人A女，

以此方式警告告訴人A女，使告訴人A女心生畏懼，致生危

害於安全。因認被告楊澤祖違反性騷擾防治法第25條第1

項之性騷擾、跟蹤騷擾防制法第18條第1項之違法實施跟

蹤騷擾及涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。】，檢察官對原告

為不起訴處分理由為：【前開事發經過以觀，被告楊澤祖

在IG上對告訴人A女之言論，實與性騷擾防治法需有肢體

碰觸及跟蹤騷擾防制法需有反覆或持續之行為不符，自無

成立該二罪之餘地。至被告楊澤祖係委請「Annie」轉知

告訴人A女，其已對告訴人A女提出告訴，而提起告訴本為

國民之訴訟權利，亦難認被告楊澤祖所為有何恐嚇告訴人

A女之處。】。而原告於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊

澤祖互不相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Ins

tagram（下稱：IG）聊天：被告A女意圖損害告訴人楊澤

祖之利益，基於違反個人資料保護法及妨害名譽之犯意，

於113年8月19日凌晨許，在其住處（地址詳卷），未經告

訴人楊澤祖同意，將其與告訴人楊澤祖之上開IG對話紀錄

張貼在社群軟體Threads，公布告訴人楊澤祖之IG帳號頭

像及ID，並張貼「嘻你媽」、「試探或期待能打炮…」、

「我覺得很多ABC都雷包…」等文字，隱射告訴人楊澤祖

欲找陌生人發生性行為，並以此方式洩露告訴人楊澤祖之
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個人資料，足生損害於告訴人楊澤祖。因認被告A女涉犯

刑法第310條第2項加重誹謗及違反個人資料保護法第20

條，而應依同法第41條處罰之非公務機關非法利用個人資

料罪嫌。】，經檢察官對申訴人為不起訴處分理由為：

【觀諸上開告訴人楊澤祖與被告A女之對話，可知係告訴

人楊澤祖主動與陌生之被告A女聊天，並詢問被告A女有無

男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之被告A女自會

質疑身為男性之告訴人楊澤祖提出此類問題之用意，而告

訴人楊澤祖甚以「想抱著你」回應被告A女之質疑，更令

被告A女心生不悅，認告訴人楊澤祖主動聊天之動機有

疑，是否係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約

炮舉動，故而將其與告訴人楊澤祖之對話紀錄公告於眾；

而告訴人楊澤祖之IG帳號設定為公開，其簡介將臺灣與美

國國旗並列，粉絲人數1200餘人，發文流量約1萬餘人觀

看一節，業據告訴人楊澤祖自陳在卷，並有告訴人楊澤祖

之IG帳號截圖存卷可佐。是在網路虛擬世界中，是否會做

出與不知名網友交談、相約發生性行為（即俗稱「約

炮」）之事，關乎此網路帳號在網路世界之人品形象、人

物設定；況告訴人楊澤祖係具有一定發文流量之網紅，是

其所為本為可受公評之事，則被告A女就此可受公評，且

為其親身經歷之事，發表「試探或期待能打炮」、「ABC

很雷」之評論，應認係以善意發表適當言論，要難認有何

妨害告訴人楊澤祖名譽之故意，自難以該罪相繩。又告訴

人楊澤祖之IG帳號、頭像設定為公開，已如前述，其既係

自行公開IG帳號、頭像等個人資料，佐以被告A女主觀上

係質疑告訴人楊澤祖與其聊天之動機，故為保護廣大女性

網友之正義心態，始為張貼Threads貼文，自難認被告A女

有何意圖損害告訴人楊澤祖之利益，要難逕繩其以該罪

責。】（見臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第329

86號、113年度偵字第35671號不起訴處分書（見本院卷第

115至120頁）。可知原告對申訴人A女提出「加重誹謗及
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違反個人資料保護法第20條」之刑事告訴後，申訴人A女

亦對原告提出「性騷擾、跟蹤騷擾、恐嚇」之刑事告訴，

因係原告主動與陌生之申訴人A女聊天，並詢問申訴人A女

有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之申訴人A

女難免會質疑身為男性之原告提出此類問題之用意，而原

告後續以「因為想抱著你吧」回應，客觀上確足令申訴人

A女心生不悅，申訴人A女因認「原告主動聊天之動機，係

在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動」，

並非無據，申訴人A女且在刑事告訴（性騷擾、跟蹤騷

擾、恐嚇）時一併提出性騷擾之申訴事實，其並非全無依

據，則申訴人A女提出本件性騷擾之行政申訴，自難認為

只是為「反制原告所提刑事告訴（加重誹謗及違反個人資

料保護法第20條）」而濫用程序，原告主張尚不足採。

（四）原告雖主張其所說「因為想抱著你吧」係回應申訴人主動

提出：「這個問題，我這禮拜就有5個男生問我了，你們

男生為什麼要問這個問題？」之回答，而非主動表達性暗

示或騷擾意圖，原處分已過度侵害原告權益，違反比例原

則；訴願決定斷章取義，將原告之日常問答（如詢問幾

歲、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，並空泛以

「有性騷擾之可能」，維持原處分，顯有未合，且已致使

原告之名譽受損云云。

（五）惟按【性騷擾防治法第2條第2款規定性騷擾的構成要件，

既包括「損害他人人格尊嚴」或「造成使人心生畏怖、感

受敵意或冒犯之情境」等主觀因素，則有關「性騷擾」行

為之認定，即應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為

人是否有性騷擾意圖則非所問（行為人的意圖並非該條所

稱性騷擾的成立要件，但同法第25條之性騷擾罪，則以有

意圖為要件）。此觀同法施行細則第2條規定：「性騷擾

之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之

關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為

之。」自明。】（最高行政法院105年度判字第192號判決
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參照），又【有關「性騷擾」行為之認定，除應從事件發

生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞等客觀情

狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知，雖

非單以被害人之被侵犯感或個人認知、主觀感受為認定基

準，惟仍以被害人之被侵犯感受出發，從被害人個人之觀

點思考，在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相

同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成

有性騷擾之感受。】（最高行政法院114年度上字第122號

判決參照），可知有關「性騷擾」行為之認定，係在「合

理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係

及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感

受，至於行為人是否有性騷擾意圖，則非所問。本件原告

原先與申訴人正常聊天，後接連詢問申訴人「幾歲」、

「你自己住嗎」，申訴人提問「這問題，我這禮拜就有5

個男生問我了，你們男生為什麼要問這個問題」，原告隨

即回應「因為想抱著你吧」，申訴人遂直接封鎖原告，有

系爭雙方對話截圖可憑、系爭對話截圖（見本院卷第121

頁），原告雖係回應申訴人之問題，才回答說「因為想抱

著你吧」，但因是原告先詢問申訴人「幾歲」、「你自己

住嗎」，後原告又回應稱「因為想抱著你吧」，考量一般

女性處於相同之背景、關係及環境下，已會感受到原告非

單純回答申訴人所提問題，而是隱含性相關之暗示（雙方

能否有男女間之肢體接觸），是申訴人對行為人言詞有性

騷擾之感受（並直接封鎖原告），並未逾越「合理被害

人」之標準，縱可認原告並無性騷擾意圖，亦不妨礙原告

性騷擾行為之成立，原處分認定原告前揭行為構成性騷

擾，尚無違誤，難謂斷章取義或違反比例原則，原告主張

尚不足採。

三、綜上，原處分認定原告行為構成性騷擾防治法第2條第1項第

1款之性騷擾，尚無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，

原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
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四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴

訟代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

(二)非律師具有右 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

03

04

05

06

07

08

09

10

10



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                                    書記官  李依穎

列情形之一，

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事

件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第1095號
115年4月9日辯論終結
原      告  楊澤祖                                     


被      告  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安（市長）
訴訟代理人  廖蕙芳  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序部分：　　
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」行政訴訟法第111條第1項定有明文。查原告起訴時，以衛生福利部為被告，於民國（下同）115年3月11日本院準備程序中更正被告為臺北市政府（見本院卷第135至136頁），經本院認為適當，應予准許。
乙、實體事項：　　
壹、事實概要：
　　緣申訴人AW000-H113761於113年8月19日向臺北市政府警察局北投分局（下稱北投分局）提出申訴，主張其同年月18日在通訊軟體threads與網友（即原告）聊天過程中，原告對其表示：「因為想抱著你吧」，使其感受很不舒服，案經移由該府警察局士林分局（下稱士林分局）作成調查報告及處理建議書，移送被告辦理，嗣經提報113年12月19日臺北市性騷擾防治審議會（下稱審議會）第10屆第5次大會審議，決議性騷擾事件成立，被告審認原告有性騷擾防治法第2條第1項第1款性騷擾行為，被告爰以114年2月8日府社婦幼字第11331331182號函（下稱原處分）附第11304520923號性騷擾事件審查結果決議書通知原告。原告不服，提起訴願，業經衛生福利部114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，始提出本件性騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足堪懷疑其申訴動機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達反制之目的。詎料，衛生福利部對此程序瑕疵未予調查審認，反而在刑事偵查已為不起訴處分之基礎上，更進一步將原告之日常問答（如詢問幾歲、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，並以空泛之「有性騷擾之可能」維持原處分。此決定不僅漠視司法偵查結果，更縱容程序之濫用，於法顯有未合。
二、原處分對原告所為之規制手段，與其所欲達成之目的間顯失均衡，已過度侵害原告權益，違反行政程序法第7條之比例原則。且原處分及訴願決定已致使原告之名譽受損，且認事用法均有違誤，對原告之權利造成具體侵害等語。
三、並聲明：
（一）請求撤銷訴願決定及原處分（文號：衛部法字第1140005477號）。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、雙方為完全不相識的陌生人，於交談時不認識陌生男子即先問女子是否自己住，當女子詢問為什麼要問這樣的問題，又接續講到因為想抱著妳，言語間令人有性暗示之意味，一般人處此情形下通常亦會有這樣之感受。至於原告雖稱沒有性騷擾之意，只是開玩笑，惟揆諸最高法院105年度判字第192號判決見解，行為人是否有性騷擾意圖並非所問，故原告已構成性騷擾要件。
二、原告與申訴人另向地檢署互相提出告訴，地檢署對兩造作出不起訴處分，由該不起訴處分理由以：「觀諸上開告訴人楊澤祖與被告A女之對話，可知係楊澤祖主動與陌生之A女聊天，並詢問A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之A女自會質疑身為男性之楊澤祖提出此類問題之用意，而楊澤祖甚以『想抱你』回應A女之質疑，更令A女心生不悅，認楊澤祖主動聊天之動機有疑，是否係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動，故而將其與楊澤祖之對話紀錄公告於眾，」上開不起訴處分理由亦認定：原告對申訴人的對話有「約炮」的動機，且令申訴人感覺不舒服，自是成立性騷擾等語。
三、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出臺灣臺北地方檢察署檢察官114年2月8日113年度偵字第32986號、第35671號不起訴處分書（見本院卷第115至120頁）、系爭對話截圖（見本院卷第121頁）、113年8月19日性騷擾事件申訴書（見本院卷第67頁）、北投分局113年8月19日對申訴人調查筆錄（見本院卷第69至71頁）、北投分局113年9月4日對原告詢問紀錄（見本院卷第73至75頁）、士林分局113年9月9日北市警士分防字第1133018578號函附性騷擾事件申訴調查報告及處理建議書（見本院卷第77頁、第79至81頁）、臺北市政府社會局113年11月20日北市社婦幼字第1133091840號函（見本院卷第83頁）、原告113年12月5日陳述意見書（見本院卷第85頁）、審議會113年12月19日第10屆第6次大會紀錄（見本院卷第87至93頁）、原處分附第11304520923號性騷擾事件審查結果決議書（見本院卷第95頁、第97至99頁）、訴願決定（見本院卷第105至114頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
    原告之系爭行為是否構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規定之性騷擾行為？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）性騷擾防治法第2條第1項第1款規定：「本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」
（二）性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」
（三）性騷擾防治法第14條第1項第1款、第3項第3款規定：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……（第3項）前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：……三、申訴時行為人不明或為前2款以外之人：向性騷擾事件發生地之警察機關提出。」
（四）性騷擾防治法第15條第1項、第4項規定：「（第1項）政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。……（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」
（五）性騷擾防治法第16條第1項、第3項、第4項規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。……（第3項）性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。（第4項）申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」
（六）性騷擾防治法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」
二、原告之系爭行為構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規定之性騷擾行為：
（一）查申訴人AW000-H113761於113年8月19日向北投分局提出申訴，主張其同年月18日在通訊軟體threads與網友（即原告）聊天過程中，原告對其表示：「因為想抱著你吧」，使其感受很不舒服，案經移由士林分局作成調查報告及處理建議書，提報審議會第10屆第5次大會審議，決議性騷擾事件成立，被告爰以原處分通知原告，本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，始提出本件性騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足堪懷疑其申訴動機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達反制之目的云云。
（三）惟查申訴人於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊澤祖互不相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Instagram（下稱：IG）聊天：被告楊澤祖意圖性騷擾及違法實施跟蹤騷擾，於113年8月18日夜間至翌（19）日凌晨許，在其○○市○○區居處，以IG暱稱「Les」傳訊「因為想抱著你吧」、「嘻嘻」與告訴人A女，持續以此與性相關之方式，違反告訴人A女意願而跟蹤騷擾。被告楊澤祖復基於恐嚇之犯意，於113年8月19日夜間7時許，以通訊軟體LINE委請其真實姓名不詳、暱稱Annie之女性友人，轉達其欲提告告訴人A女；Annie乃依被告楊澤祖之指示，將其與被告楊澤祖之LINE對話紀錄截圖，以IG傳送予告訴人A女，以此方式警告告訴人A女，使告訴人A女心生畏懼，致生危害於安全。因認被告楊澤祖違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾、跟蹤騷擾防制法第18條第1項之違法實施跟蹤騷擾及涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。】，檢察官對原告為不起訴處分理由為：【前開事發經過以觀，被告楊澤祖在IG上對告訴人A女之言論，實與性騷擾防治法需有肢體碰觸及跟蹤騷擾防制法需有反覆或持續之行為不符，自無成立該二罪之餘地。至被告楊澤祖係委請「Annie」轉知告訴人A女，其已對告訴人A女提出告訴，而提起告訴本為國民之訴訟權利，亦難認被告楊澤祖所為有何恐嚇告訴人A女之處。】。而原告於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊澤祖互不相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Instagram（下稱：IG）聊天：被告A女意圖損害告訴人楊澤祖之利益，基於違反個人資料保護法及妨害名譽之犯意，於113年8月19日凌晨許，在其住處（地址詳卷），未經告訴人楊澤祖同意，將其與告訴人楊澤祖之上開IG對話紀錄張貼在社群軟體Threads，公布告訴人楊澤祖之IG帳號頭像及ID，並張貼「嘻你媽」、「試探或期待能打炮…」、「我覺得很多ABC都雷包…」等文字，隱射告訴人楊澤祖欲找陌生人發生性行為，並以此方式洩露告訴人楊澤祖之個人資料，足生損害於告訴人楊澤祖。因認被告A女涉犯刑法第310條第2項加重誹謗及違反個人資料保護法第20條，而應依同法第41條處罰之非公務機關非法利用個人資料罪嫌。】，經檢察官對申訴人為不起訴處分理由為：【觀諸上開告訴人楊澤祖與被告A女之對話，可知係告訴人楊澤祖主動與陌生之被告A女聊天，並詢問被告A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之被告A女自會質疑身為男性之告訴人楊澤祖提出此類問題之用意，而告訴人楊澤祖甚以「想抱著你」回應被告A女之質疑，更令被告A女心生不悅，認告訴人楊澤祖主動聊天之動機有疑，是否係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動，故而將其與告訴人楊澤祖之對話紀錄公告於眾；而告訴人楊澤祖之IG帳號設定為公開，其簡介將臺灣與美國國旗並列，粉絲人數1200餘人，發文流量約1萬餘人觀看一節，業據告訴人楊澤祖自陳在卷，並有告訴人楊澤祖之IG帳號截圖存卷可佐。是在網路虛擬世界中，是否會做出與不知名網友交談、相約發生性行為（即俗稱「約炮」）之事，關乎此網路帳號在網路世界之人品形象、人物設定；況告訴人楊澤祖係具有一定發文流量之網紅，是其所為本為可受公評之事，則被告A女就此可受公評，且為其親身經歷之事，發表「試探或期待能打炮」、「ABC很雷」之評論，應認係以善意發表適當言論，要難認有何妨害告訴人楊澤祖名譽之故意，自難以該罪相繩。又告訴人楊澤祖之IG帳號、頭像設定為公開，已如前述，其既係自行公開IG帳號、頭像等個人資料，佐以被告A女主觀上係質疑告訴人楊澤祖與其聊天之動機，故為保護廣大女性網友之正義心態，始為張貼Threads貼文，自難認被告A女有何意圖損害告訴人楊澤祖之利益，要難逕繩其以該罪責。】（見臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第32986號、113年度偵字第35671號不起訴處分書（見本院卷第115至120頁）。可知原告對申訴人A女提出「加重誹謗及違反個人資料保護法第20條」之刑事告訴後，申訴人A女亦對原告提出「性騷擾、跟蹤騷擾、恐嚇」之刑事告訴，因係原告主動與陌生之申訴人A女聊天，並詢問申訴人A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之申訴人A女難免會質疑身為男性之原告提出此類問題之用意，而原告後續以「因為想抱著你吧」回應，客觀上確足令申訴人A女心生不悅，申訴人A女因認「原告主動聊天之動機，係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動」，並非無據，申訴人A女且在刑事告訴（性騷擾、跟蹤騷擾、恐嚇）時一併提出性騷擾之申訴事實，其並非全無依據，則申訴人A女提出本件性騷擾之行政申訴，自難認為只是為「反制原告所提刑事告訴（加重誹謗及違反個人資料保護法第20條）」而濫用程序，原告主張尚不足採。
（四）原告雖主張其所說「因為想抱著你吧」係回應申訴人主動提出：「這個問題，我這禮拜就有5個男生問我了，你們男生為什麼要問這個問題？」之回答，而非主動表達性暗示或騷擾意圖，原處分已過度侵害原告權益，違反比例原則；訴願決定斷章取義，將原告之日常問答（如詢問幾歲、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，並空泛以「有性騷擾之可能」，維持原處分，顯有未合，且已致使原告之名譽受損云云。
（五）惟按【性騷擾防治法第2條第2款規定性騷擾的構成要件，既包括「損害他人人格尊嚴」或「造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境」等主觀因素，則有關「性騷擾」行為之認定，即應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為人是否有性騷擾意圖則非所問（行為人的意圖並非該條所稱性騷擾的成立要件，但同法第25條之性騷擾罪，則以有意圖為要件）。此觀同法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」自明。】（最高行政法院105年度判字第192號判決參照），又【有關「性騷擾」行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知，雖非單以被害人之被侵犯感或個人認知、主觀感受為認定基準，惟仍以被害人之被侵犯感受出發，從被害人個人之觀點思考，在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受。】（最高行政法院114年度上字第122號判決參照），可知有關「性騷擾」行為之認定，係在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受，至於行為人是否有性騷擾意圖，則非所問。本件原告原先與申訴人正常聊天，後接連詢問申訴人「幾歲」、「你自己住嗎」，申訴人提問「這問題，我這禮拜就有5個男生問我了，你們男生為什麼要問這個問題」，原告隨即回應「因為想抱著你吧」，申訴人遂直接封鎖原告，有系爭雙方對話截圖可憑、系爭對話截圖（見本院卷第121頁），原告雖係回應申訴人之問題，才回答說「因為想抱著你吧」，但因是原告先詢問申訴人「幾歲」、「你自己住嗎」，後原告又回應稱「因為想抱著你吧」，考量一般女性處於相同之背景、關係及環境下，已會感受到原告非單純回答申訴人所提問題，而是隱含性相關之暗示（雙方能否有男女間之肢體接觸），是申訴人對行為人言詞有性騷擾之感受（並直接封鎖原告），並未逾越「合理被害人」之標準，縱可認原告並無性騷擾意圖，亦不妨礙原告性騷擾行為之成立，原處分認定原告前揭行為構成性騷擾，尚無違誤，難謂斷章取義或違反比例原則，原告主張尚不足採。
三、綜上，原處分認定原告行為構成性騷擾防治法第2條第1項第1款之性騷擾，尚無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由。  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
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臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第1095號

115年4月9日辯論終結

原      告  楊澤祖                                     



被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安（市長）

訴訟代理人  廖蕙芳  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國

114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：　　

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被

    告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」行政訴訟法第

    111條第1項定有明文。查原告起訴時，以衛生福利部為被告

    ，於民國（下同）115年3月11日本院準備程序中更正被告為

    臺北市政府（見本院卷第135至136頁），經本院認為適當，

    應予准許。

乙、實體事項：　　

壹、事實概要：

　　緣申訴人AW000-H113761於113年8月19日向臺北市政府警察

    局北投分局（下稱北投分局）提出申訴，主張其同年月18日

    在通訊軟體threads與網友（即原告）聊天過程中，原告對

    其表示：「因為想抱著你吧」，使其感受很不舒服，案經移

    由該府警察局士林分局（下稱士林分局）作成調查報告及處

    理建議書，移送被告辦理，嗣經提報113年12月19日臺北市

    性騷擾防治審議會（下稱審議會）第10屆第5次大會審議，

    決議性騷擾事件成立，被告審認原告有性騷擾防治法第2條

    第1項第1款性騷擾行為，被告爰以114年2月8日府社婦幼字

    第11331331182號函（下稱原處分）附第11304520923號性騷

    擾事件審查結果決議書通知原告。原告不服，提起訴願，業

    經衛生福利部114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決

    定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，始提出本件性

    騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足堪懷疑其申訴動

    機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達反制之目的。詎料

    ，衛生福利部對此程序瑕疵未予調查審認，反而在刑事偵查

    已為不起訴處分之基礎上，更進一步將原告之日常問答（如

    詢問幾歲、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，並以

    空泛之「有性騷擾之可能」維持原處分。此決定不僅漠視司

    法偵查結果，更縱容程序之濫用，於法顯有未合。

二、原處分對原告所為之規制手段，與其所欲達成之目的間顯失

    均衡，已過度侵害原告權益，違反行政程序法第7條之比例

    原則。且原處分及訴願決定已致使原告之名譽受損，且認事

    用法均有違誤，對原告之權利造成具體侵害等語。

三、並聲明：

（一）請求撤銷訴願決定及原處分（文號：衛部法字第11400054

      77號）。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、雙方為完全不相識的陌生人，於交談時不認識陌生男子即先

    問女子是否自己住，當女子詢問為什麼要問這樣的問題，又

    接續講到因為想抱著妳，言語間令人有性暗示之意味，一般

    人處此情形下通常亦會有這樣之感受。至於原告雖稱沒有性

    騷擾之意，只是開玩笑，惟揆諸最高法院105年度判字第192

    號判決見解，行為人是否有性騷擾意圖並非所問，故原告已

    構成性騷擾要件。

二、原告與申訴人另向地檢署互相提出告訴，地檢署對兩造作出

    不起訴處分，由該不起訴處分理由以：「觀諸上開告訴人楊

    澤祖與被告A女之對話，可知係楊澤祖主動與陌生之A女聊天

    ，並詢問A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性

    之A女自會質疑身為男性之楊澤祖提出此類問題之用意，而

    楊澤祖甚以『想抱你』回應A女之質疑，更令A女心生不悅，認

    楊澤祖主動聊天之動機有疑，是否係在網路上進行向陌生網

    友邀約發生性行為之約炮舉動，故而將其與楊澤祖之對話紀

    錄公告於眾，」上開不起訴處分理由亦認定：原告對申訴人

    的對話有「約炮」的動機，且令申訴人感覺不舒服，自是成

    立性騷擾等語。

三、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出臺灣臺北地方檢察署檢

    察官114年2月8日113年度偵字第32986號、第35671號不起訴

    處分書（見本院卷第115至120頁）、系爭對話截圖（見本院

    卷第121頁）、113年8月19日性騷擾事件申訴書（見本院卷

    第67頁）、北投分局113年8月19日對申訴人調查筆錄（見本

    院卷第69至71頁）、北投分局113年9月4日對原告詢問紀錄

    （見本院卷第73至75頁）、士林分局113年9月9日北市警士

    分防字第1133018578號函附性騷擾事件申訴調查報告及處理

    建議書（見本院卷第77頁、第79至81頁）、臺北市政府社會

    局113年11月20日北市社婦幼字第1133091840號函（見本院

    卷第83頁）、原告113年12月5日陳述意見書（見本院卷第85

    頁）、審議會113年12月19日第10屆第6次大會紀錄（見本院

    卷第87至93頁）、原處分附第11304520923號性騷擾事件審

    查結果決議書（見本院卷第95頁、第97至99頁）、訴願決定

    （見本院卷第105至114頁）等本院卷所附證物為證，其形式

    真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

    原告之系爭行為是否構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規

    定之性騷擾行為？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）性騷擾防治法第2條第1項第1款規定：「本法所稱性騷擾

      ，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性

      別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之

      方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人

      人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境

      ，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或

      正常生活之進行。」

（二）性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣（市

      ）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），

      辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管

      機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應

      配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有

      關機關事項。」

（三）性騷擾防治法第14條第1項第1款、第3項第3款規定：「（

      第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，

      得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾

      事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾

      事件發生之日起逾5年者，不得提出。……（第3項）前2項

      申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：……三、申訴時行

      為人不明或為前2款以外之人：向性騷擾事件發生地之警

      察機關提出。」

（四）性騷擾防治法第15條第1項、第4項規定：「（第1項）政

      府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市

      ）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調

      查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並

      應通知當事人。……（第4項）政府機關（構）、部隊、學

      校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成

      調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦

      理。」

（五）性騷擾防治法第16條第1項、第3項、第4項規定：「（第1

      項）直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查

      報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有

      必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再

      行審議。……（第3項）性騷擾申訴案件經審議會審議後，

      直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決

      定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送

      單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。（第4

      項）申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得

      依法提起訴願。」

（六）性騷擾防治法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應

      就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞

      、行為、認知或其他具體事實為之。」

二、原告之系爭行為構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規定之

    性騷擾行為：

（一）查申訴人AW000-H113761於113年8月19日向北投分局提出

      申訴，主張其同年月18日在通訊軟體threads與網友（即

      原告）聊天過程中，原告對其表示：「因為想抱著你吧」

      ，使其感受很不舒服，案經移由士林分局作成調查報告及

      處理建議書，提報審議會第10屆第5次大會審議，決議性

      騷擾事件成立，被告爰以原處分通知原告，本院經核尚無

      不合。

（二）原告雖主張申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，

      始提出本件性騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足

      堪懷疑其申訴動機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達

      反制之目的云云。

（三）惟查申訴人於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊澤祖互不

      相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Instagram（

      下稱：IG）聊天：被告楊澤祖意圖性騷擾及違法實施跟蹤

      騷擾，於113年8月18日夜間至翌（19）日凌晨許，在其○○

      市○○區居處，以IG暱稱「Les」傳訊「因為想抱著你吧」

      、「嘻嘻」與告訴人A女，持續以此與性相關之方式，違

      反告訴人A女意願而跟蹤騷擾。被告楊澤祖復基於恐嚇之

      犯意，於113年8月19日夜間7時許，以通訊軟體LINE委請

      其真實姓名不詳、暱稱Annie之女性友人，轉達其欲提告

      告訴人A女；Annie乃依被告楊澤祖之指示，將其與被告楊

      澤祖之LINE對話紀錄截圖，以IG傳送予告訴人A女，以此

      方式警告告訴人A女，使告訴人A女心生畏懼，致生危害於

      安全。因認被告楊澤祖違反性騷擾防治法第25條第1項之

      性騷擾、跟蹤騷擾防制法第18條第1項之違法實施跟蹤騷

      擾及涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。】，檢察官對原告為不

      起訴處分理由為：【前開事發經過以觀，被告楊澤祖在IG

      上對告訴人A女之言論，實與性騷擾防治法需有肢體碰觸

      及跟蹤騷擾防制法需有反覆或持續之行為不符，自無成立

      該二罪之餘地。至被告楊澤祖係委請「Annie」轉知告訴

      人A女，其已對告訴人A女提出告訴，而提起告訴本為國民

      之訴訟權利，亦難認被告楊澤祖所為有何恐嚇告訴人A女

      之處。】。而原告於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊澤

      祖互不相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Insta

      gram（下稱：IG）聊天：被告A女意圖損害告訴人楊澤祖

      之利益，基於違反個人資料保護法及妨害名譽之犯意，於

      113年8月19日凌晨許，在其住處（地址詳卷），未經告訴

      人楊澤祖同意，將其與告訴人楊澤祖之上開IG對話紀錄張

      貼在社群軟體Threads，公布告訴人楊澤祖之IG帳號頭像

      及ID，並張貼「嘻你媽」、「試探或期待能打炮…」、「

      我覺得很多ABC都雷包…」等文字，隱射告訴人楊澤祖欲找

      陌生人發生性行為，並以此方式洩露告訴人楊澤祖之個人

      資料，足生損害於告訴人楊澤祖。因認被告A女涉犯刑法

      第310條第2項加重誹謗及違反個人資料保護法第20條，而

      應依同法第41條處罰之非公務機關非法利用個人資料罪嫌

      。】，經檢察官對申訴人為不起訴處分理由為：【觀諸上

      開告訴人楊澤祖與被告A女之對話，可知係告訴人楊澤祖

      主動與陌生之被告A女聊天，並詢問被告A女有無男友、年

      紀、是否獨居等問題；身為女性之被告A女自會質疑身為

      男性之告訴人楊澤祖提出此類問題之用意，而告訴人楊澤

      祖甚以「想抱著你」回應被告A女之質疑，更令被告A女心

      生不悅，認告訴人楊澤祖主動聊天之動機有疑，是否係在

      網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動，故而

      將其與告訴人楊澤祖之對話紀錄公告於眾；而告訴人楊澤

      祖之IG帳號設定為公開，其簡介將臺灣與美國國旗並列，

      粉絲人數1200餘人，發文流量約1萬餘人觀看一節，業據

      告訴人楊澤祖自陳在卷，並有告訴人楊澤祖之IG帳號截圖

      存卷可佐。是在網路虛擬世界中，是否會做出與不知名網

      友交談、相約發生性行為（即俗稱「約炮」）之事，關乎

      此網路帳號在網路世界之人品形象、人物設定；況告訴人

      楊澤祖係具有一定發文流量之網紅，是其所為本為可受公

      評之事，則被告A女就此可受公評，且為其親身經歷之事

      ，發表「試探或期待能打炮」、「ABC很雷」之評論，應

      認係以善意發表適當言論，要難認有何妨害告訴人楊澤祖

      名譽之故意，自難以該罪相繩。又告訴人楊澤祖之IG帳號

      、頭像設定為公開，已如前述，其既係自行公開IG帳號、

      頭像等個人資料，佐以被告A女主觀上係質疑告訴人楊澤

      祖與其聊天之動機，故為保護廣大女性網友之正義心態，

      始為張貼Threads貼文，自難認被告A女有何意圖損害告訴

      人楊澤祖之利益，要難逕繩其以該罪責。】（見臺灣臺北

      地方檢察署檢察官113年度偵字第32986號、113年度偵字

      第35671號不起訴處分書（見本院卷第115至120頁）。可

      知原告對申訴人A女提出「加重誹謗及違反個人資料保護

      法第20條」之刑事告訴後，申訴人A女亦對原告提出「性

      騷擾、跟蹤騷擾、恐嚇」之刑事告訴，因係原告主動與陌

      生之申訴人A女聊天，並詢問申訴人A女有無男友、年紀、

      是否獨居等問題；身為女性之申訴人A女難免會質疑身為

      男性之原告提出此類問題之用意，而原告後續以「因為想

      抱著你吧」回應，客觀上確足令申訴人A女心生不悅，申

      訴人A女因認「原告主動聊天之動機，係在網路上進行向

      陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動」，並非無據，申訴

      人A女且在刑事告訴（性騷擾、跟蹤騷擾、恐嚇）時一併

      提出性騷擾之申訴事實，其並非全無依據，則申訴人A女

      提出本件性騷擾之行政申訴，自難認為只是為「反制原告

      所提刑事告訴（加重誹謗及違反個人資料保護法第20條）

      」而濫用程序，原告主張尚不足採。

（四）原告雖主張其所說「因為想抱著你吧」係回應申訴人主動

      提出：「這個問題，我這禮拜就有5個男生問我了，你們

      男生為什麼要問這個問題？」之回答，而非主動表達性暗

      示或騷擾意圖，原處分已過度侵害原告權益，違反比例原

      則；訴願決定斷章取義，將原告之日常問答（如詢問幾歲

      、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，並空泛以「

      有性騷擾之可能」，維持原處分，顯有未合，且已致使原

      告之名譽受損云云。

（五）惟按【性騷擾防治法第2條第2款規定性騷擾的構成要件，

      既包括「損害他人人格尊嚴」或「造成使人心生畏怖、感

      受敵意或冒犯之情境」等主觀因素，則有關「性騷擾」行

      為之認定，即應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為

      人是否有性騷擾意圖則非所問（行為人的意圖並非該條所

      稱性騷擾的成立要件，但同法第25條之性騷擾罪，則以有

      意圖為要件）。此觀同法施行細則第2條規定：「性騷擾

      之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之

      關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為

      之。」自明。】（最高行政法院105年度判字第192號判決

      參照），又【有關「性騷擾」行為之認定，除應從事件發

      生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞等客觀情

      狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知，雖

      非單以被害人之被侵犯感或個人認知、主觀感受為認定基

      準，惟仍以被害人之被侵犯感受出發，從被害人個人之觀

      點思考，在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相

      同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成

      有性騷擾之感受。】（最高行政法院114年度上字第122號

      判決參照），可知有關「性騷擾」行為之認定，係在「合

      理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係

      及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受

      ，至於行為人是否有性騷擾意圖，則非所問。本件原告原

      先與申訴人正常聊天，後接連詢問申訴人「幾歲」、「你

      自己住嗎」，申訴人提問「這問題，我這禮拜就有5個男

      生問我了，你們男生為什麼要問這個問題」，原告隨即回

      應「因為想抱著你吧」，申訴人遂直接封鎖原告，有系爭

      雙方對話截圖可憑、系爭對話截圖（見本院卷第121頁）

      ，原告雖係回應申訴人之問題，才回答說「因為想抱著你

      吧」，但因是原告先詢問申訴人「幾歲」、「你自己住嗎

      」，後原告又回應稱「因為想抱著你吧」，考量一般女性

      處於相同之背景、關係及環境下，已會感受到原告非單純

      回答申訴人所提問題，而是隱含性相關之暗示（雙方能否

      有男女間之肢體接觸），是申訴人對行為人言詞有性騷擾

      之感受（並直接封鎖原告），並未逾越「合理被害人」之

      標準，縱可認原告並無性騷擾意圖，亦不妨礙原告性騷擾

      行為之成立，原處分認定原告前揭行為構成性騷擾，尚無

      違誤，難謂斷章取義或違反比例原則，原告主張尚不足採

      。

三、綜上，原處分認定原告行為構成性騷擾防治法第2條第1項第

    1款之性騷擾，尚無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，

    原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                                    書記官  李依穎






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第1095號
115年4月9日辯論終結
原      告  楊澤祖                                     


被      告  臺北市政府                           
代  表  人  蔣萬安（市長）
訴訟代理人  廖蕙芳  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序部分：　　
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」行政訴訟法第111條第1項定有明文。查原告起訴時，以衛生福利部為被告，於民國（下同）115年3月11日本院準備程序中更正被告為臺北市政府（見本院卷第135至136頁），經本院認為適當，應予准許。
乙、實體事項：　　
壹、事實概要：
　　緣申訴人AW000-H113761於113年8月19日向臺北市政府警察局北投分局（下稱北投分局）提出申訴，主張其同年月18日在通訊軟體threads與網友（即原告）聊天過程中，原告對其表示：「因為想抱著你吧」，使其感受很不舒服，案經移由該府警察局士林分局（下稱士林分局）作成調查報告及處理建議書，移送被告辦理，嗣經提報113年12月19日臺北市性騷擾防治審議會（下稱審議會）第10屆第5次大會審議，決議性騷擾事件成立，被告審認原告有性騷擾防治法第2條第1項第1款性騷擾行為，被告爰以114年2月8日府社婦幼字第11331331182號函（下稱原處分）附第11304520923號性騷擾事件審查結果決議書通知原告。原告不服，提起訴願，業經衛生福利部114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，始提出本件性騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足堪懷疑其申訴動機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達反制之目的。詎料，衛生福利部對此程序瑕疵未予調查審認，反而在刑事偵查已為不起訴處分之基礎上，更進一步將原告之日常問答（如詢問幾歲、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，並以空泛之「有性騷擾之可能」維持原處分。此決定不僅漠視司法偵查結果，更縱容程序之濫用，於法顯有未合。
二、原處分對原告所為之規制手段，與其所欲達成之目的間顯失均衡，已過度侵害原告權益，違反行政程序法第7條之比例原則。且原處分及訴願決定已致使原告之名譽受損，且認事用法均有違誤，對原告之權利造成具體侵害等語。
三、並聲明：
（一）請求撤銷訴願決定及原處分（文號：衛部法字第1140005477號）。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、雙方為完全不相識的陌生人，於交談時不認識陌生男子即先問女子是否自己住，當女子詢問為什麼要問這樣的問題，又接續講到因為想抱著妳，言語間令人有性暗示之意味，一般人處此情形下通常亦會有這樣之感受。至於原告雖稱沒有性騷擾之意，只是開玩笑，惟揆諸最高法院105年度判字第192號判決見解，行為人是否有性騷擾意圖並非所問，故原告已構成性騷擾要件。
二、原告與申訴人另向地檢署互相提出告訴，地檢署對兩造作出不起訴處分，由該不起訴處分理由以：「觀諸上開告訴人楊澤祖與被告A女之對話，可知係楊澤祖主動與陌生之A女聊天，並詢問A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之A女自會質疑身為男性之楊澤祖提出此類問題之用意，而楊澤祖甚以『想抱你』回應A女之質疑，更令A女心生不悅，認楊澤祖主動聊天之動機有疑，是否係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動，故而將其與楊澤祖之對話紀錄公告於眾，」上開不起訴處分理由亦認定：原告對申訴人的對話有「約炮」的動機，且令申訴人感覺不舒服，自是成立性騷擾等語。
三、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出臺灣臺北地方檢察署檢察官114年2月8日113年度偵字第32986號、第35671號不起訴處分書（見本院卷第115至120頁）、系爭對話截圖（見本院卷第121頁）、113年8月19日性騷擾事件申訴書（見本院卷第67頁）、北投分局113年8月19日對申訴人調查筆錄（見本院卷第69至71頁）、北投分局113年9月4日對原告詢問紀錄（見本院卷第73至75頁）、士林分局113年9月9日北市警士分防字第1133018578號函附性騷擾事件申訴調查報告及處理建議書（見本院卷第77頁、第79至81頁）、臺北市政府社會局113年11月20日北市社婦幼字第1133091840號函（見本院卷第83頁）、原告113年12月5日陳述意見書（見本院卷第85頁）、審議會113年12月19日第10屆第6次大會紀錄（見本院卷第87至93頁）、原處分附第11304520923號性騷擾事件審查結果決議書（見本院卷第95頁、第97至99頁）、訴願決定（見本院卷第105至114頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
    原告之系爭行為是否構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規定之性騷擾行為？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）性騷擾防治法第2條第1項第1款規定：「本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」
（二）性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」
（三）性騷擾防治法第14條第1項第1款、第3項第3款規定：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……（第3項）前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：……三、申訴時行為人不明或為前2款以外之人：向性騷擾事件發生地之警察機關提出。」
（四）性騷擾防治法第15條第1項、第4項規定：「（第1項）政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。……（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」
（五）性騷擾防治法第16條第1項、第3項、第4項規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。……（第3項）性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。（第4項）申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」
（六）性騷擾防治法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」
二、原告之系爭行為構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規定之性騷擾行為：
（一）查申訴人AW000-H113761於113年8月19日向北投分局提出申訴，主張其同年月18日在通訊軟體threads與網友（即原告）聊天過程中，原告對其表示：「因為想抱著你吧」，使其感受很不舒服，案經移由士林分局作成調查報告及處理建議書，提報審議會第10屆第5次大會審議，決議性騷擾事件成立，被告爰以原處分通知原告，本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，始提出本件性騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足堪懷疑其申訴動機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達反制之目的云云。
（三）惟查申訴人於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊澤祖互不相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Instagram（下稱：IG）聊天：被告楊澤祖意圖性騷擾及違法實施跟蹤騷擾，於113年8月18日夜間至翌（19）日凌晨許，在其○○市○○區居處，以IG暱稱「Les」傳訊「因為想抱著你吧」、「嘻嘻」與告訴人A女，持續以此與性相關之方式，違反告訴人A女意願而跟蹤騷擾。被告楊澤祖復基於恐嚇之犯意，於113年8月19日夜間7時許，以通訊軟體LINE委請其真實姓名不詳、暱稱Annie之女性友人，轉達其欲提告告訴人A女；Annie乃依被告楊澤祖之指示，將其與被告楊澤祖之LINE對話紀錄截圖，以IG傳送予告訴人A女，以此方式警告告訴人A女，使告訴人A女心生畏懼，致生危害於安全。因認被告楊澤祖違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾、跟蹤騷擾防制法第18條第1項之違法實施跟蹤騷擾及涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。】，檢察官對原告為不起訴處分理由為：【前開事發經過以觀，被告楊澤祖在IG上對告訴人A女之言論，實與性騷擾防治法需有肢體碰觸及跟蹤騷擾防制法需有反覆或持續之行為不符，自無成立該二罪之餘地。至被告楊澤祖係委請「Annie」轉知告訴人A女，其已對告訴人A女提出告訴，而提起告訴本為國民之訴訟權利，亦難認被告楊澤祖所為有何恐嚇告訴人A女之處。】。而原告於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊澤祖互不相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Instagram（下稱：IG）聊天：被告A女意圖損害告訴人楊澤祖之利益，基於違反個人資料保護法及妨害名譽之犯意，於113年8月19日凌晨許，在其住處（地址詳卷），未經告訴人楊澤祖同意，將其與告訴人楊澤祖之上開IG對話紀錄張貼在社群軟體Threads，公布告訴人楊澤祖之IG帳號頭像及ID，並張貼「嘻你媽」、「試探或期待能打炮…」、「我覺得很多ABC都雷包…」等文字，隱射告訴人楊澤祖欲找陌生人發生性行為，並以此方式洩露告訴人楊澤祖之個人資料，足生損害於告訴人楊澤祖。因認被告A女涉犯刑法第310條第2項加重誹謗及違反個人資料保護法第20條，而應依同法第41條處罰之非公務機關非法利用個人資料罪嫌。】，經檢察官對申訴人為不起訴處分理由為：【觀諸上開告訴人楊澤祖與被告A女之對話，可知係告訴人楊澤祖主動與陌生之被告A女聊天，並詢問被告A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之被告A女自會質疑身為男性之告訴人楊澤祖提出此類問題之用意，而告訴人楊澤祖甚以「想抱著你」回應被告A女之質疑，更令被告A女心生不悅，認告訴人楊澤祖主動聊天之動機有疑，是否係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動，故而將其與告訴人楊澤祖之對話紀錄公告於眾；而告訴人楊澤祖之IG帳號設定為公開，其簡介將臺灣與美國國旗並列，粉絲人數1200餘人，發文流量約1萬餘人觀看一節，業據告訴人楊澤祖自陳在卷，並有告訴人楊澤祖之IG帳號截圖存卷可佐。是在網路虛擬世界中，是否會做出與不知名網友交談、相約發生性行為（即俗稱「約炮」）之事，關乎此網路帳號在網路世界之人品形象、人物設定；況告訴人楊澤祖係具有一定發文流量之網紅，是其所為本為可受公評之事，則被告A女就此可受公評，且為其親身經歷之事，發表「試探或期待能打炮」、「ABC很雷」之評論，應認係以善意發表適當言論，要難認有何妨害告訴人楊澤祖名譽之故意，自難以該罪相繩。又告訴人楊澤祖之IG帳號、頭像設定為公開，已如前述，其既係自行公開IG帳號、頭像等個人資料，佐以被告A女主觀上係質疑告訴人楊澤祖與其聊天之動機，故為保護廣大女性網友之正義心態，始為張貼Threads貼文，自難認被告A女有何意圖損害告訴人楊澤祖之利益，要難逕繩其以該罪責。】（見臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第32986號、113年度偵字第35671號不起訴處分書（見本院卷第115至120頁）。可知原告對申訴人A女提出「加重誹謗及違反個人資料保護法第20條」之刑事告訴後，申訴人A女亦對原告提出「性騷擾、跟蹤騷擾、恐嚇」之刑事告訴，因係原告主動與陌生之申訴人A女聊天，並詢問申訴人A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之申訴人A女難免會質疑身為男性之原告提出此類問題之用意，而原告後續以「因為想抱著你吧」回應，客觀上確足令申訴人A女心生不悅，申訴人A女因認「原告主動聊天之動機，係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動」，並非無據，申訴人A女且在刑事告訴（性騷擾、跟蹤騷擾、恐嚇）時一併提出性騷擾之申訴事實，其並非全無依據，則申訴人A女提出本件性騷擾之行政申訴，自難認為只是為「反制原告所提刑事告訴（加重誹謗及違反個人資料保護法第20條）」而濫用程序，原告主張尚不足採。
（四）原告雖主張其所說「因為想抱著你吧」係回應申訴人主動提出：「這個問題，我這禮拜就有5個男生問我了，你們男生為什麼要問這個問題？」之回答，而非主動表達性暗示或騷擾意圖，原處分已過度侵害原告權益，違反比例原則；訴願決定斷章取義，將原告之日常問答（如詢問幾歲、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，並空泛以「有性騷擾之可能」，維持原處分，顯有未合，且已致使原告之名譽受損云云。
（五）惟按【性騷擾防治法第2條第2款規定性騷擾的構成要件，既包括「損害他人人格尊嚴」或「造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境」等主觀因素，則有關「性騷擾」行為之認定，即應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為人是否有性騷擾意圖則非所問（行為人的意圖並非該條所稱性騷擾的成立要件，但同法第25條之性騷擾罪，則以有意圖為要件）。此觀同法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」自明。】（最高行政法院105年度判字第192號判決參照），又【有關「性騷擾」行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知，雖非單以被害人之被侵犯感或個人認知、主觀感受為認定基準，惟仍以被害人之被侵犯感受出發，從被害人個人之觀點思考，在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受。】（最高行政法院114年度上字第122號判決參照），可知有關「性騷擾」行為之認定，係在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受，至於行為人是否有性騷擾意圖，則非所問。本件原告原先與申訴人正常聊天，後接連詢問申訴人「幾歲」、「你自己住嗎」，申訴人提問「這問題，我這禮拜就有5個男生問我了，你們男生為什麼要問這個問題」，原告隨即回應「因為想抱著你吧」，申訴人遂直接封鎖原告，有系爭雙方對話截圖可憑、系爭對話截圖（見本院卷第121頁），原告雖係回應申訴人之問題，才回答說「因為想抱著你吧」，但因是原告先詢問申訴人「幾歲」、「你自己住嗎」，後原告又回應稱「因為想抱著你吧」，考量一般女性處於相同之背景、關係及環境下，已會感受到原告非單純回答申訴人所提問題，而是隱含性相關之暗示（雙方能否有男女間之肢體接觸），是申訴人對行為人言詞有性騷擾之感受（並直接封鎖原告），並未逾越「合理被害人」之標準，縱可認原告並無性騷擾意圖，亦不妨礙原告性騷擾行為之成立，原處分認定原告前揭行為構成性騷擾，尚無違誤，難謂斷章取義或違反比例原則，原告主張尚不足採。
三、綜上，原處分認定原告行為構成性騷擾防治法第2條第1項第1款之性騷擾，尚無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由。  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
                                    書記官  李依穎



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第1095號

115年4月9日辯論終結

原      告  楊澤祖                                     



被      告  臺北市政府                           

代  表  人  蔣萬安（市長）

訴訟代理人  廖蕙芳  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：　　

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」行政訴訟法第111條第1項定有明文。查原告起訴時，以衛生福利部為被告，於民國（下同）115年3月11日本院準備程序中更正被告為臺北市政府（見本院卷第135至136頁），經本院認為適當，應予准許。

乙、實體事項：　　

壹、事實概要：

　　緣申訴人AW000-H113761於113年8月19日向臺北市政府警察局北投分局（下稱北投分局）提出申訴，主張其同年月18日在通訊軟體threads與網友（即原告）聊天過程中，原告對其表示：「因為想抱著你吧」，使其感受很不舒服，案經移由該府警察局士林分局（下稱士林分局）作成調查報告及處理建議書，移送被告辦理，嗣經提報113年12月19日臺北市性騷擾防治審議會（下稱審議會）第10屆第5次大會審議，決議性騷擾事件成立，被告審認原告有性騷擾防治法第2條第1項第1款性騷擾行為，被告爰以114年2月8日府社婦幼字第11331331182號函（下稱原處分）附第11304520923號性騷擾事件審查結果決議書通知原告。原告不服，提起訴願，業經衛生福利部114年8月7日衛部法字第1140005477號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，始提出本件性騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足堪懷疑其申訴動機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達反制之目的。詎料，衛生福利部對此程序瑕疵未予調查審認，反而在刑事偵查已為不起訴處分之基礎上，更進一步將原告之日常問答（如詢問幾歲、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，並以空泛之「有性騷擾之可能」維持原處分。此決定不僅漠視司法偵查結果，更縱容程序之濫用，於法顯有未合。

二、原處分對原告所為之規制手段，與其所欲達成之目的間顯失均衡，已過度侵害原告權益，違反行政程序法第7條之比例原則。且原處分及訴願決定已致使原告之名譽受損，且認事用法均有違誤，對原告之權利造成具體侵害等語。

三、並聲明：

（一）請求撤銷訴願決定及原處分（文號：衛部法字第1140005477號）。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、雙方為完全不相識的陌生人，於交談時不認識陌生男子即先問女子是否自己住，當女子詢問為什麼要問這樣的問題，又接續講到因為想抱著妳，言語間令人有性暗示之意味，一般人處此情形下通常亦會有這樣之感受。至於原告雖稱沒有性騷擾之意，只是開玩笑，惟揆諸最高法院105年度判字第192號判決見解，行為人是否有性騷擾意圖並非所問，故原告已構成性騷擾要件。

二、原告與申訴人另向地檢署互相提出告訴，地檢署對兩造作出不起訴處分，由該不起訴處分理由以：「觀諸上開告訴人楊澤祖與被告A女之對話，可知係楊澤祖主動與陌生之A女聊天，並詢問A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之A女自會質疑身為男性之楊澤祖提出此類問題之用意，而楊澤祖甚以『想抱你』回應A女之質疑，更令A女心生不悅，認楊澤祖主動聊天之動機有疑，是否係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動，故而將其與楊澤祖之對話紀錄公告於眾，」上開不起訴處分理由亦認定：原告對申訴人的對話有「約炮」的動機，且令申訴人感覺不舒服，自是成立性騷擾等語。

三、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出臺灣臺北地方檢察署檢察官114年2月8日113年度偵字第32986號、第35671號不起訴處分書（見本院卷第115至120頁）、系爭對話截圖（見本院卷第121頁）、113年8月19日性騷擾事件申訴書（見本院卷第67頁）、北投分局113年8月19日對申訴人調查筆錄（見本院卷第69至71頁）、北投分局113年9月4日對原告詢問紀錄（見本院卷第73至75頁）、士林分局113年9月9日北市警士分防字第1133018578號函附性騷擾事件申訴調查報告及處理建議書（見本院卷第77頁、第79至81頁）、臺北市政府社會局113年11月20日北市社婦幼字第1133091840號函（見本院卷第83頁）、原告113年12月5日陳述意見書（見本院卷第85頁）、審議會113年12月19日第10屆第6次大會紀錄（見本院卷第87至93頁）、原處分附第11304520923號性騷擾事件審查結果決議書（見本院卷第95頁、第97至99頁）、訴願決定（見本院卷第105至114頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

    原告之系爭行為是否構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規定之性騷擾行為？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）性騷擾防治法第2條第1項第1款規定：「本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」

（二）性騷擾防治法第6條第1項第3款規定：「直轄市、縣（市）主管機關應設性騷擾防治審議會（以下簡稱審議會），辦理下列事項。但涉及各直轄市、縣（市）目的事業主管機關職掌者，各該直轄市、縣（市）目的事業主管機關應配合辦理：……三、調查、調解、審議性騷擾案件及移送有關機關事項。」

（三）性騷擾防治法第14條第1項第1款、第3項第3款規定：「（第1項）性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，得依下列規定提出申訴：一、屬權勢性騷擾以外之性騷擾事件者，於知悉事件發生後2年內提出申訴。但自性騷擾事件發生之日起逾5年者，不得提出。……（第3項）前2項申訴得以書面或言詞，依下列規定提出：……三、申訴時行為人不明或為前2款以外之人：向性騷擾事件發生地之警察機關提出。」

（四）性騷擾防治法第15條第1項、第4項規定：「（第1項）政府機關（構）、部隊、學校、警察機關及直轄市、縣（市）主管機關應於受理申訴或移送到達之日起7日內開始調查，並應於2個月內調查完成；必要時，得延長1個月，並應通知當事人。……（第4項）政府機關（構）、部隊、學校及警察機關為第1項調查及審議會為第2項調查，應作成調查報告及處理建議，移送直轄市、縣（市）主管機關辦理。」

（五）性騷擾防治法第16條第1項、第3項、第4項規定：「（第1項）直轄市、縣（市）主管機關於接獲前條第4項之調查報告及處理建議後，應提報審議會審議；審議會審議認有必要者，得依前條第2項規定組成調查小組重行調查後再行審議。……（第3項）性騷擾申訴案件經審議會審議後，直轄市、縣（市）主管機關應將該申訴案件調查結果之決定，以書面載明事實及理由通知申訴人、行為人、原移送單位及第14條第3項第2款所定行為人之所屬單位。（第4項）申訴人及行為人對於前項調查結果之決定不服者，得依法提起訴願。」

（六）性騷擾防治法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、言詞、行為、認知或其他具體事實為之。」

二、原告之系爭行為構成性騷擾防治法第2條第1項第1款規定之性騷擾行為：

（一）查申訴人AW000-H113761於113年8月19日向北投分局提出申訴，主張其同年月18日在通訊軟體threads與網友（即原告）聊天過程中，原告對其表示：「因為想抱著你吧」，使其感受很不舒服，案經移由士林分局作成調查報告及處理建議書，提報審議會第10屆第5次大會審議，決議性騷擾事件成立，被告爰以原處分通知原告，本院經核尚無不合。

（二）原告雖主張申訴人係於收受原告對其提出刑事告訴之後，始提出本件性騷擾行政申訴，此一時序上之高度關聯，足堪懷疑其申訴動機並非單純維護權益，而屬濫用程序以達反制之目的云云。

（三）惟查申訴人於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊澤祖互不相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Instagram（下稱：IG）聊天：被告楊澤祖意圖性騷擾及違法實施跟蹤騷擾，於113年8月18日夜間至翌（19）日凌晨許，在其○○市○○區居處，以IG暱稱「Les」傳訊「因為想抱著你吧」、「嘻嘻」與告訴人A女，持續以此與性相關之方式，違反告訴人A女意願而跟蹤騷擾。被告楊澤祖復基於恐嚇之犯意，於113年8月19日夜間7時許，以通訊軟體LINE委請其真實姓名不詳、暱稱Annie之女性友人，轉達其欲提告告訴人A女；Annie乃依被告楊澤祖之指示，將其與被告楊澤祖之LINE對話紀錄截圖，以IG傳送予告訴人A女，以此方式警告告訴人A女，使告訴人A女心生畏懼，致生危害於安全。因認被告楊澤祖違反性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾、跟蹤騷擾防制法第18條第1項之違法實施跟蹤騷擾及涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。】，檢察官對原告為不起訴處分理由為：【前開事發經過以觀，被告楊澤祖在IG上對告訴人A女之言論，實與性騷擾防治法需有肢體碰觸及跟蹤騷擾防制法需有反覆或持續之行為不符，自無成立該二罪之餘地。至被告楊澤祖係委請「Annie」轉知告訴人A女，其已對告訴人A女提出告訴，而提起告訴本為國民之訴訟權利，亦難認被告楊澤祖所為有何恐嚇告訴人A女之處。】。而原告於刑事案件告訴意旨略以【A女、楊澤祖互不相識，2人於113年8月18日夜間，在社群軟體Instagram（下稱：IG）聊天：被告A女意圖損害告訴人楊澤祖之利益，基於違反個人資料保護法及妨害名譽之犯意，於113年8月19日凌晨許，在其住處（地址詳卷），未經告訴人楊澤祖同意，將其與告訴人楊澤祖之上開IG對話紀錄張貼在社群軟體Threads，公布告訴人楊澤祖之IG帳號頭像及ID，並張貼「嘻你媽」、「試探或期待能打炮…」、「我覺得很多ABC都雷包…」等文字，隱射告訴人楊澤祖欲找陌生人發生性行為，並以此方式洩露告訴人楊澤祖之個人資料，足生損害於告訴人楊澤祖。因認被告A女涉犯刑法第310條第2項加重誹謗及違反個人資料保護法第20條，而應依同法第41條處罰之非公務機關非法利用個人資料罪嫌。】，經檢察官對申訴人為不起訴處分理由為：【觀諸上開告訴人楊澤祖與被告A女之對話，可知係告訴人楊澤祖主動與陌生之被告A女聊天，並詢問被告A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之被告A女自會質疑身為男性之告訴人楊澤祖提出此類問題之用意，而告訴人楊澤祖甚以「想抱著你」回應被告A女之質疑，更令被告A女心生不悅，認告訴人楊澤祖主動聊天之動機有疑，是否係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動，故而將其與告訴人楊澤祖之對話紀錄公告於眾；而告訴人楊澤祖之IG帳號設定為公開，其簡介將臺灣與美國國旗並列，粉絲人數1200餘人，發文流量約1萬餘人觀看一節，業據告訴人楊澤祖自陳在卷，並有告訴人楊澤祖之IG帳號截圖存卷可佐。是在網路虛擬世界中，是否會做出與不知名網友交談、相約發生性行為（即俗稱「約炮」）之事，關乎此網路帳號在網路世界之人品形象、人物設定；況告訴人楊澤祖係具有一定發文流量之網紅，是其所為本為可受公評之事，則被告A女就此可受公評，且為其親身經歷之事，發表「試探或期待能打炮」、「ABC很雷」之評論，應認係以善意發表適當言論，要難認有何妨害告訴人楊澤祖名譽之故意，自難以該罪相繩。又告訴人楊澤祖之IG帳號、頭像設定為公開，已如前述，其既係自行公開IG帳號、頭像等個人資料，佐以被告A女主觀上係質疑告訴人楊澤祖與其聊天之動機，故為保護廣大女性網友之正義心態，始為張貼Threads貼文，自難認被告A女有何意圖損害告訴人楊澤祖之利益，要難逕繩其以該罪責。】（見臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第32986號、113年度偵字第35671號不起訴處分書（見本院卷第115至120頁）。可知原告對申訴人A女提出「加重誹謗及違反個人資料保護法第20條」之刑事告訴後，申訴人A女亦對原告提出「性騷擾、跟蹤騷擾、恐嚇」之刑事告訴，因係原告主動與陌生之申訴人A女聊天，並詢問申訴人A女有無男友、年紀、是否獨居等問題；身為女性之申訴人A女難免會質疑身為男性之原告提出此類問題之用意，而原告後續以「因為想抱著你吧」回應，客觀上確足令申訴人A女心生不悅，申訴人A女因認「原告主動聊天之動機，係在網路上進行向陌生網友邀約發生性行為之約炮舉動」，並非無據，申訴人A女且在刑事告訴（性騷擾、跟蹤騷擾、恐嚇）時一併提出性騷擾之申訴事實，其並非全無依據，則申訴人A女提出本件性騷擾之行政申訴，自難認為只是為「反制原告所提刑事告訴（加重誹謗及違反個人資料保護法第20條）」而濫用程序，原告主張尚不足採。

（四）原告雖主張其所說「因為想抱著你吧」係回應申訴人主動提出：「這個問題，我這禮拜就有5個男生問我了，你們男生為什麼要問這個問題？」之回答，而非主動表達性暗示或騷擾意圖，原處分已過度侵害原告權益，違反比例原則；訴願決定斷章取義，將原告之日常問答（如詢問幾歲、是否獨居）延伸解釋為具有肢體接觸意圖，並空泛以「有性騷擾之可能」，維持原處分，顯有未合，且已致使原告之名譽受損云云。

（五）惟按【性騷擾防治法第2條第2款規定性騷擾的構成要件，既包括「損害他人人格尊嚴」或「造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境」等主觀因素，則有關「性騷擾」行為之認定，即應考量被害人之主觀感受及認知，至於行為人是否有性騷擾意圖則非所問（行為人的意圖並非該條所稱性騷擾的成立要件，但同法第25條之性騷擾罪，則以有意圖為要件）。此觀同法施行細則第2條規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。」自明。】（最高行政法院105年度判字第192號判決參照），又【有關「性騷擾」行為之認定，除應從事件發生之背景、環境、當事人之關係及行為人之言詞等客觀情狀綜合研判之外，尚應考量被害人之主觀感受及認知，雖非單以被害人之被侵犯感或個人認知、主觀感受為認定基準，惟仍以被害人之被侵犯感受出發，從被害人個人之觀點思考，在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受。】（最高行政法院114年度上字第122號判決參照），可知有關「性騷擾」行為之認定，係在「合理被害人」之標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受，至於行為人是否有性騷擾意圖，則非所問。本件原告原先與申訴人正常聊天，後接連詢問申訴人「幾歲」、「你自己住嗎」，申訴人提問「這問題，我這禮拜就有5個男生問我了，你們男生為什麼要問這個問題」，原告隨即回應「因為想抱著你吧」，申訴人遂直接封鎖原告，有系爭雙方對話截圖可憑、系爭對話截圖（見本院卷第121頁），原告雖係回應申訴人之問題，才回答說「因為想抱著你吧」，但因是原告先詢問申訴人「幾歲」、「你自己住嗎」，後原告又回應稱「因為想抱著你吧」，考量一般女性處於相同之背景、關係及環境下，已會感受到原告非單純回答申訴人所提問題，而是隱含性相關之暗示（雙方能否有男女間之肢體接觸），是申訴人對行為人言詞有性騷擾之感受（並直接封鎖原告），並未逾越「合理被害人」之標準，縱可認原告並無性騷擾意圖，亦不妨礙原告性騷擾行為之成立，原處分認定原告前揭行為構成性騷擾，尚無違誤，難謂斷章取義或違反比例原則，原告主張尚不足採。

三、綜上，原處分認定原告行為構成性騷擾防治法第2條第1項第1款之性騷擾，尚無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

                                    書記官  李依穎





