
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第1132號

原      告  沈良茜                                     

被      告  臺北市政府財政局

代  表  人  胡曉嵐       

上列當事人間公有財產管理事務事件，原告不服臺北市政府中華

民國114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定，提起行政

訴訟，本院裁定如下：

    主  文

本件移送至臺灣臺北地方法院。

　　事實及理由

一、按行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項、

第4項規定，法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟

移送至有審判權之管轄法院；法院為裁定前，應先徵詢當事

人之意見。次按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，

除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」是得提起行

政訴訟請求救濟者，限於公法上爭議，至私法上爭議，則非

屬行政法院權限之事件。我國目前係採二元訴訟制度，關於

民事訴訟與行政訴訟審判權之劃分，由立法機關通盤衡酌爭

議案件之性質及既有訴訟制度之功能決定之。法律未有規定

者，應依爭議之性質並考量既有訴訟制度之功能，定其救濟

途徑。關於因私法關係所生之爭議，原則上由普通法院審

判；因公法關係所生之爭議，原則上由行政法院審判。準

此，當事人倘就行政法院無審判權之私法爭議事件，誤向行

政法院提起行政訴訟時，行政法院應依職權將該訴訟移至有

受理訴訟權限之普通法院審理。　

二、原告主張略以：
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　  原告係臺北市○○區○○路0段000號3樓之43建物之所有權

人，其為基隆路整建住宅住戶(下稱整宅住戶)之一。被告曾

於民國95年間核准整宅住戶以當年度土地公告現值申購主建

物相對應之土地持分在案，惟被告迄今均未將該核准讓售函

文送達予原告，導致原告無法依95年度土地公告現值申購上

開建物相對應之共同使用土地持分即臺北市信義區逸仙段三

小段32、32-5及44地號市有基地(下合稱系爭土地)。原告分

別於107年12月1日及108年5月16日向被告申購系爭土地，被

告均置之不理，此有申購整建住宅公共設施對應基地持分申

請書(下稱系爭申請書)可稽。詎被告竟以113年9月18日北市

財管字第1133004304號函續辦讓售事宜，並於某日作成原告

應繳納新臺幣(下同)177萬1,119元之行政處分，嗣以114年6

月5日北市財管字第1143019506號函通知原告於114年7月25

日前繳納上開讓售土地款，是被告所為顯已違反行政程序法

第6條、第8條、第9條、第10條及消極不依行政院77年12月1

日台77內字第32572號函釋核定以95年度土地公告現值計價

方式讓售系爭土地，竟改依「市價」方式讓售，嚴重影響原

告可「低價合法承買」之權益。原告不服，提起訴願，經臺

北市政府114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定不

受理，遂提起本件行政訴訟。

三、次按行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並無為公共利

益之目的，僅為國家對非公用之國有財產為使用、收益、處

分之私經濟行為，並非行使公權力對外發生法律上效果之單

方行政行為，即非行政處分，而屬私法上契約行為，當事人

若對之爭執，自應循民事訴訟程序解決，業經司法院釋字第

448號解釋在案。依法院組織法第7條之3第1項、第4項規定

已明文法院認其無審判權而依職權以裁定將訴訟移送至有審

判權之管轄法院前，應先徵詢當事人意見之程序上要求，以

落實人民訴訟權之保障。經本院徵詢兩造之意見後，原告雖

主張其向被告申購系爭土地，經被告核定讓售土地價款為17

7萬1,119元，被告未依95年度土地公告現值核定讓售土地價
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款，違反行政程序法第6條等規定，且其依司法院釋字第772

號解釋意旨「財政部國有財產局(102年1月1日更名為財政部

國有財產署)或所屬分支機構，就人民依國有財產法第52條

之2規定，申請讓售國有非公用財產類不動產之准駁決定，

屬公法性質，人民如有不服，應依法提起行政爭訟以為救

濟，其訴訟應由行政法院審判。」，自得依行政訴訟法請求

由行政法院審判，被告認本件應屬民事訴訟程序審判，容有

誤會等語(本院卷第79-80頁)，並提出系爭申請書及系爭函

文（本院卷第27、29、13-14頁）為憑。惟查，系爭土地申

購之緣由，乃被告經管系爭土地，該土地係基隆路整建住宅

A基地範圍，而整建住宅係由臺北市政府國宅處前身即臺北

市國民住宅興建委員會(下稱國宅處)興建建物配售拆遷戶，

原僅出售房屋，嗣因住戶一再陳情，經國宅處專案報奉行政

院核准出售市地基地，而原僅出售主建物對應持分，未出售

公設對應持分，為提升住戶參與都市更新誘因，於94年間報

經臺北市議會及行政院核准完成處分程序後，始出售公設對

應之市地持分。由於臺北市政府整宅基地對應持分之出售，

早期係依國宅處報奉行政院77年12月1日台77內字第32572號

函核定之計價方式處理，與市價差異甚大，故被告經管系爭

整宅「公設對應持分」之處分年限於104年8月14日屆滿後，

考量當時並無推動公辦都更需求，未納入110年8月15日臺北

市政府核定「臺北市政府整建住宅對應持分土地處理原則」

範圍，而系爭整宅「主建物對應持分」之處分期限，仍依行

政院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函辦理至111

年7月5日止。嗣被告於113年8月16日公告「臺北市整建住宅

基地範圍內市有土地出售處理原則」，依土地法第25條及臺

北市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款規定，經被告

以「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」專

案核定出售市有房地等情，業據被告陳稱在卷(本院卷第51-

53頁)，並有土地登記資料、行政院94年8月11日院授內中地

字第0940049838號函、臺北市政府94年7月12日府財五字第0
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9415923700號函、行政院77年12月1日台77內字第32572號

函、行政院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函、

臺北市政府101年6月13日府財管字第10130795400號函、被

告113年8月16日北市財管字第11330239691號公告附原處分

卷可佐。查原告申購系爭土地之請求，係依據土地法第25

條、臺北市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款及「臺

北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」規定，向

被告表達願意承買系爭土地之意思表示，其性質上核屬私法

上買賣契約。依前所述，本件申購系爭土地，核與適用國有

財產法第52條之2規定申購讓售國有非公用財產類不動產之

情形有別，故原告上開主張本件依司法院釋字772號解釋意

旨應適用行政訴訟程序審判云云，容有誤解，委不足採。

四、綜上，原告對於被告核定讓售土地價款有爭議，核屬行政機

關代表國庫出售公有財產之私法關係所生之爭執，為民事訴

訟範圍，自應向普通法院訴請裁判，原告誤向本院起訴，自

有違誤。又被告所在地係在臺北市信義區市府路1號，依民

事訴訟法第2條第1項後段規定，應屬臺灣臺北地方法院管

轄，本院業已徵詢兩造之意見（本院卷第69-70、第79-80

頁），爰依職權裁定移送至有受理訴訟權限之臺灣臺北地方

法院，裁定如主文。另本件本院既無審判權，原告其餘實體

上理由之爭執，本院即無再予論述之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                                    書記官  劉道文

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第1132號
原      告  沈良茜                                     
被      告  臺北市政府財政局


代  表  人  胡曉嵐        




上列當事人間公有財產管理事務事件，原告不服臺北市政府中華民國114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
本件移送至臺灣臺北地方法院。
　　事實及理由
一、按行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項、第4項規定，法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院；法院為裁定前，應先徵詢當事人之意見。次按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」是得提起行政訴訟請求救濟者，限於公法上爭議，至私法上爭議，則非屬行政法院權限之事件。我國目前係採二元訴訟制度，關於民事訴訟與行政訴訟審判權之劃分，由立法機關通盤衡酌爭議案件之性質及既有訴訟制度之功能決定之。法律未有規定者，應依爭議之性質並考量既有訴訟制度之功能，定其救濟途徑。關於因私法關係所生之爭議，原則上由普通法院審判；因公法關係所生之爭議，原則上由行政法院審判。準此，當事人倘就行政法院無審判權之私法爭議事件，誤向行政法院提起行政訴訟時，行政法院應依職權將該訴訟移至有受理訴訟權限之普通法院審理。　
二、原告主張略以：
　  原告係臺北市○○區○○路0段000號3樓之43建物之所有權人，其為基隆路整建住宅住戶(下稱整宅住戶)之一。被告曾於民國95年間核准整宅住戶以當年度土地公告現值申購主建物相對應之土地持分在案，惟被告迄今均未將該核准讓售函文送達予原告，導致原告無法依95年度土地公告現值申購上開建物相對應之共同使用土地持分即臺北市信義區逸仙段三小段32、32-5及44地號市有基地(下合稱系爭土地)。原告分別於107年12月1日及108年5月16日向被告申購系爭土地，被告均置之不理，此有申購整建住宅公共設施對應基地持分申請書(下稱系爭申請書)可稽。詎被告竟以113年9月18日北市財管字第1133004304號函續辦讓售事宜，並於某日作成原告應繳納新臺幣(下同)177萬1,119元之行政處分，嗣以114年6月5日北市財管字第1143019506號函通知原告於114年7月25日前繳納上開讓售土地款，是被告所為顯已違反行政程序法第6條、第8條、第9條、第10條及消極不依行政院77年12月1日台77內字第32572號函釋核定以95年度土地公告現值計價方式讓售系爭土地，竟改依「市價」方式讓售，嚴重影響原告可「低價合法承買」之權益。原告不服，提起訴願，經臺北市政府114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。
三、次按行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並無為公共利益之目的，僅為國家對非公用之國有財產為使用、收益、處分之私經濟行為，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬私法上契約行為，當事人若對之爭執，自應循民事訴訟程序解決，業經司法院釋字第448號解釋在案。依法院組織法第7條之3第1項、第4項規定已明文法院認其無審判權而依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院前，應先徵詢當事人意見之程序上要求，以落實人民訴訟權之保障。經本院徵詢兩造之意見後，原告雖主張其向被告申購系爭土地，經被告核定讓售土地價款為177萬1,119元，被告未依95年度土地公告現值核定讓售土地價款，違反行政程序法第6條等規定，且其依司法院釋字第772號解釋意旨「財政部國有財產局(102年1月1日更名為財政部國有財產署)或所屬分支機構，就人民依國有財產法第52條之2規定，申請讓售國有非公用財產類不動產之准駁決定，屬公法性質，人民如有不服，應依法提起行政爭訟以為救濟，其訴訟應由行政法院審判。」，自得依行政訴訟法請求由行政法院審判，被告認本件應屬民事訴訟程序審判，容有誤會等語(本院卷第79-80頁)，並提出系爭申請書及系爭函文（本院卷第27、29、13-14頁）為憑。惟查，系爭土地申購之緣由，乃被告經管系爭土地，該土地係基隆路整建住宅A基地範圍，而整建住宅係由臺北市政府國宅處前身即臺北市國民住宅興建委員會(下稱國宅處)興建建物配售拆遷戶，原僅出售房屋，嗣因住戶一再陳情，經國宅處專案報奉行政院核准出售市地基地，而原僅出售主建物對應持分，未出售公設對應持分，為提升住戶參與都市更新誘因，於94年間報經臺北市議會及行政院核准完成處分程序後，始出售公設對應之市地持分。由於臺北市政府整宅基地對應持分之出售，早期係依國宅處報奉行政院77年12月1日台77內字第32572號函核定之計價方式處理，與市價差異甚大，故被告經管系爭整宅「公設對應持分」之處分年限於104年8月14日屆滿後，考量當時並無推動公辦都更需求，未納入110年8月15日臺北市政府核定「臺北市政府整建住宅對應持分土地處理原則」範圍，而系爭整宅「主建物對應持分」之處分期限，仍依行政院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函辦理至111年7月5日止。嗣被告於113年8月16日公告「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」，依土地法第25條及臺北市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款規定，經被告以「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」專案核定出售市有房地等情，業據被告陳稱在卷(本院卷第51-53頁)，並有土地登記資料、行政院94年8月11日院授內中地字第0940049838號函、臺北市政府94年7月12日府財五字第09415923700號函、行政院77年12月1日台77內字第32572號函、行政院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函、臺北市政府101年6月13日府財管字第10130795400號函、被告113年8月16日北市財管字第11330239691號公告附原處分卷可佐。查原告申購系爭土地之請求，係依據土地法第25條、臺北市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款及「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」規定，向被告表達願意承買系爭土地之意思表示，其性質上核屬私法上買賣契約。依前所述，本件申購系爭土地，核與適用國有財產法第52條之2規定申購讓售國有非公用財產類不動產之情形有別，故原告上開主張本件依司法院釋字772號解釋意旨應適用行政訴訟程序審判云云，容有誤解，委不足採。
四、綜上，原告對於被告核定讓售土地價款有爭議，核屬行政機關代表國庫出售公有財產之私法關係所生之爭執，為民事訴訟範圍，自應向普通法院訴請裁判，原告誤向本院起訴，自有違誤。又被告所在地係在臺北市信義區市府路1號，依民事訴訟法第2條第1項後段規定，應屬臺灣臺北地方法院管轄，本院業已徵詢兩造之意見（本院卷第69-70、第79-80頁），爰依職權裁定移送至有受理訴訟權限之臺灣臺北地方法院，裁定如主文。另本件本院既無審判權，原告其餘實體上理由之爭執，本院即無再予論述之必要，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                                    書記官  劉道文

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第1132號

原      告  沈良茜                                     

被      告  臺北市政府財政局



代  表  人  胡曉嵐        





上列當事人間公有財產管理事務事件，原告不服臺北市政府中華

民國114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定，提起行政

訴訟，本院裁定如下：

    主  文

本件移送至臺灣臺北地方法院。

　　事實及理由

一、按行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項、

    第4項規定，法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟

    移送至有審判權之管轄法院；法院為裁定前，應先徵詢當事

    人之意見。次按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，

    除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」是得提起行

    政訴訟請求救濟者，限於公法上爭議，至私法上爭議，則非

    屬行政法院權限之事件。我國目前係採二元訴訟制度，關於

    民事訴訟與行政訴訟審判權之劃分，由立法機關通盤衡酌爭

    議案件之性質及既有訴訟制度之功能決定之。法律未有規定

    者，應依爭議之性質並考量既有訴訟制度之功能，定其救濟

    途徑。關於因私法關係所生之爭議，原則上由普通法院審判

    ；因公法關係所生之爭議，原則上由行政法院審判。準此，

    當事人倘就行政法院無審判權之私法爭議事件，誤向行政法

    院提起行政訴訟時，行政法院應依職權將該訴訟移至有受理

    訴訟權限之普通法院審理。　

二、原告主張略以：

　  原告係臺北市○○區○○路0段000號3樓之43建物之所有權人，

    其為基隆路整建住宅住戶(下稱整宅住戶)之一。被告曾於民

    國95年間核准整宅住戶以當年度土地公告現值申購主建物相

    對應之土地持分在案，惟被告迄今均未將該核准讓售函文送

    達予原告，導致原告無法依95年度土地公告現值申購上開建

    物相對應之共同使用土地持分即臺北市信義區逸仙段三小段

    32、32-5及44地號市有基地(下合稱系爭土地)。原告分別於

    107年12月1日及108年5月16日向被告申購系爭土地，被告均

    置之不理，此有申購整建住宅公共設施對應基地持分申請書

    (下稱系爭申請書)可稽。詎被告竟以113年9月18日北市財管

    字第1133004304號函續辦讓售事宜，並於某日作成原告應繳

    納新臺幣(下同)177萬1,119元之行政處分，嗣以114年6月5

    日北市財管字第1143019506號函通知原告於114年7月25日前

    繳納上開讓售土地款，是被告所為顯已違反行政程序法第6

    條、第8條、第9條、第10條及消極不依行政院77年12月1日

    台77內字第32572號函釋核定以95年度土地公告現值計價方

    式讓售系爭土地，竟改依「市價」方式讓售，嚴重影響原告

    可「低價合法承買」之權益。原告不服，提起訴願，經臺北

    市政府114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定不受

    理，遂提起本件行政訴訟。

三、次按行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並無為公共利

    益之目的，僅為國家對非公用之國有財產為使用、收益、處

    分之私經濟行為，並非行使公權力對外發生法律上效果之單

    方行政行為，即非行政處分，而屬私法上契約行為，當事人

    若對之爭執，自應循民事訴訟程序解決，業經司法院釋字第

    448號解釋在案。依法院組織法第7條之3第1項、第4項規定

    已明文法院認其無審判權而依職權以裁定將訴訟移送至有審

    判權之管轄法院前，應先徵詢當事人意見之程序上要求，以

    落實人民訴訟權之保障。經本院徵詢兩造之意見後，原告雖

    主張其向被告申購系爭土地，經被告核定讓售土地價款為17

    7萬1,119元，被告未依95年度土地公告現值核定讓售土地價

    款，違反行政程序法第6條等規定，且其依司法院釋字第772

    號解釋意旨「財政部國有財產局(102年1月1日更名為財政部

    國有財產署)或所屬分支機構，就人民依國有財產法第52條

    之2規定，申請讓售國有非公用財產類不動產之准駁決定，

    屬公法性質，人民如有不服，應依法提起行政爭訟以為救濟

    ，其訴訟應由行政法院審判。」，自得依行政訴訟法請求由

    行政法院審判，被告認本件應屬民事訴訟程序審判，容有誤

    會等語(本院卷第79-80頁)，並提出系爭申請書及系爭函文

    （本院卷第27、29、13-14頁）為憑。惟查，系爭土地申購

    之緣由，乃被告經管系爭土地，該土地係基隆路整建住宅A

    基地範圍，而整建住宅係由臺北市政府國宅處前身即臺北市

    國民住宅興建委員會(下稱國宅處)興建建物配售拆遷戶，原

    僅出售房屋，嗣因住戶一再陳情，經國宅處專案報奉行政院

    核准出售市地基地，而原僅出售主建物對應持分，未出售公

    設對應持分，為提升住戶參與都市更新誘因，於94年間報經

    臺北市議會及行政院核准完成處分程序後，始出售公設對應

    之市地持分。由於臺北市政府整宅基地對應持分之出售，早

    期係依國宅處報奉行政院77年12月1日台77內字第32572號函

    核定之計價方式處理，與市價差異甚大，故被告經管系爭整

    宅「公設對應持分」之處分年限於104年8月14日屆滿後，考

    量當時並無推動公辦都更需求，未納入110年8月15日臺北市

    政府核定「臺北市政府整建住宅對應持分土地處理原則」範

    圍，而系爭整宅「主建物對應持分」之處分期限，仍依行政

    院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函辦理至111年

    7月5日止。嗣被告於113年8月16日公告「臺北市整建住宅基

    地範圍內市有土地出售處理原則」，依土地法第25條及臺北

    市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款規定，經被告以

    「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」專案

    核定出售市有房地等情，業據被告陳稱在卷(本院卷第51-53

    頁)，並有土地登記資料、行政院94年8月11日院授內中地字

    第0940049838號函、臺北市政府94年7月12日府財五字第094

    15923700號函、行政院77年12月1日台77內字第32572號函、

    行政院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函、臺北

    市政府101年6月13日府財管字第10130795400號函、被告113

    年8月16日北市財管字第11330239691號公告附原處分卷可佐

    。查原告申購系爭土地之請求，係依據土地法第25條、臺北

    市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款及「臺北市整建

    住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」規定，向被告表達

    願意承買系爭土地之意思表示，其性質上核屬私法上買賣契

    約。依前所述，本件申購系爭土地，核與適用國有財產法第

    52條之2規定申購讓售國有非公用財產類不動產之情形有別

    ，故原告上開主張本件依司法院釋字772號解釋意旨應適用

    行政訴訟程序審判云云，容有誤解，委不足採。

四、綜上，原告對於被告核定讓售土地價款有爭議，核屬行政機

    關代表國庫出售公有財產之私法關係所生之爭執，為民事訴

    訟範圍，自應向普通法院訴請裁判，原告誤向本院起訴，自

    有違誤。又被告所在地係在臺北市信義區市府路1號，依民

    事訴訟法第2條第1項後段規定，應屬臺灣臺北地方法院管轄

    ，本院業已徵詢兩造之意見（本院卷第69-70、第79-80頁）

    ，爰依職權裁定移送至有受理訴訟權限之臺灣臺北地方法院

    ，裁定如主文。另本件本院既無審判權，原告其餘實體上理

    由之爭執，本院即無再予論述之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                                    書記官  劉道文




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第1132號
原      告  沈良茜                                     
被      告  臺北市政府財政局


代  表  人  胡曉嵐        




上列當事人間公有財產管理事務事件，原告不服臺北市政府中華民國114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
本件移送至臺灣臺北地方法院。
　　事實及理由
一、按行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項、第4項規定，法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院；法院為裁定前，應先徵詢當事人之意見。次按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」是得提起行政訴訟請求救濟者，限於公法上爭議，至私法上爭議，則非屬行政法院權限之事件。我國目前係採二元訴訟制度，關於民事訴訟與行政訴訟審判權之劃分，由立法機關通盤衡酌爭議案件之性質及既有訴訟制度之功能決定之。法律未有規定者，應依爭議之性質並考量既有訴訟制度之功能，定其救濟途徑。關於因私法關係所生之爭議，原則上由普通法院審判；因公法關係所生之爭議，原則上由行政法院審判。準此，當事人倘就行政法院無審判權之私法爭議事件，誤向行政法院提起行政訴訟時，行政法院應依職權將該訴訟移至有受理訴訟權限之普通法院審理。　
二、原告主張略以：
　  原告係臺北市○○區○○路0段000號3樓之43建物之所有權人，其為基隆路整建住宅住戶(下稱整宅住戶)之一。被告曾於民國95年間核准整宅住戶以當年度土地公告現值申購主建物相對應之土地持分在案，惟被告迄今均未將該核准讓售函文送達予原告，導致原告無法依95年度土地公告現值申購上開建物相對應之共同使用土地持分即臺北市信義區逸仙段三小段32、32-5及44地號市有基地(下合稱系爭土地)。原告分別於107年12月1日及108年5月16日向被告申購系爭土地，被告均置之不理，此有申購整建住宅公共設施對應基地持分申請書(下稱系爭申請書)可稽。詎被告竟以113年9月18日北市財管字第1133004304號函續辦讓售事宜，並於某日作成原告應繳納新臺幣(下同)177萬1,119元之行政處分，嗣以114年6月5日北市財管字第1143019506號函通知原告於114年7月25日前繳納上開讓售土地款，是被告所為顯已違反行政程序法第6條、第8條、第9條、第10條及消極不依行政院77年12月1日台77內字第32572號函釋核定以95年度土地公告現值計價方式讓售系爭土地，竟改依「市價」方式讓售，嚴重影響原告可「低價合法承買」之權益。原告不服，提起訴願，經臺北市政府114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。
三、次按行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並無為公共利益之目的，僅為國家對非公用之國有財產為使用、收益、處分之私經濟行為，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬私法上契約行為，當事人若對之爭執，自應循民事訴訟程序解決，業經司法院釋字第448號解釋在案。依法院組織法第7條之3第1項、第4項規定已明文法院認其無審判權而依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院前，應先徵詢當事人意見之程序上要求，以落實人民訴訟權之保障。經本院徵詢兩造之意見後，原告雖主張其向被告申購系爭土地，經被告核定讓售土地價款為177萬1,119元，被告未依95年度土地公告現值核定讓售土地價款，違反行政程序法第6條等規定，且其依司法院釋字第772號解釋意旨「財政部國有財產局(102年1月1日更名為財政部國有財產署)或所屬分支機構，就人民依國有財產法第52條之2規定，申請讓售國有非公用財產類不動產之准駁決定，屬公法性質，人民如有不服，應依法提起行政爭訟以為救濟，其訴訟應由行政法院審判。」，自得依行政訴訟法請求由行政法院審判，被告認本件應屬民事訴訟程序審判，容有誤會等語(本院卷第79-80頁)，並提出系爭申請書及系爭函文（本院卷第27、29、13-14頁）為憑。惟查，系爭土地申購之緣由，乃被告經管系爭土地，該土地係基隆路整建住宅A基地範圍，而整建住宅係由臺北市政府國宅處前身即臺北市國民住宅興建委員會(下稱國宅處)興建建物配售拆遷戶，原僅出售房屋，嗣因住戶一再陳情，經國宅處專案報奉行政院核准出售市地基地，而原僅出售主建物對應持分，未出售公設對應持分，為提升住戶參與都市更新誘因，於94年間報經臺北市議會及行政院核准完成處分程序後，始出售公設對應之市地持分。由於臺北市政府整宅基地對應持分之出售，早期係依國宅處報奉行政院77年12月1日台77內字第32572號函核定之計價方式處理，與市價差異甚大，故被告經管系爭整宅「公設對應持分」之處分年限於104年8月14日屆滿後，考量當時並無推動公辦都更需求，未納入110年8月15日臺北市政府核定「臺北市政府整建住宅對應持分土地處理原則」範圍，而系爭整宅「主建物對應持分」之處分期限，仍依行政院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函辦理至111年7月5日止。嗣被告於113年8月16日公告「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」，依土地法第25條及臺北市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款規定，經被告以「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」專案核定出售市有房地等情，業據被告陳稱在卷(本院卷第51-53頁)，並有土地登記資料、行政院94年8月11日院授內中地字第0940049838號函、臺北市政府94年7月12日府財五字第09415923700號函、行政院77年12月1日台77內字第32572號函、行政院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函、臺北市政府101年6月13日府財管字第10130795400號函、被告113年8月16日北市財管字第11330239691號公告附原處分卷可佐。查原告申購系爭土地之請求，係依據土地法第25條、臺北市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款及「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」規定，向被告表達願意承買系爭土地之意思表示，其性質上核屬私法上買賣契約。依前所述，本件申購系爭土地，核與適用國有財產法第52條之2規定申購讓售國有非公用財產類不動產之情形有別，故原告上開主張本件依司法院釋字772號解釋意旨應適用行政訴訟程序審判云云，容有誤解，委不足採。
四、綜上，原告對於被告核定讓售土地價款有爭議，核屬行政機關代表國庫出售公有財產之私法關係所生之爭執，為民事訴訟範圍，自應向普通法院訴請裁判，原告誤向本院起訴，自有違誤。又被告所在地係在臺北市信義區市府路1號，依民事訴訟法第2條第1項後段規定，應屬臺灣臺北地方法院管轄，本院業已徵詢兩造之意見（本院卷第69-70、第79-80頁），爰依職權裁定移送至有受理訴訟權限之臺灣臺北地方法院，裁定如主文。另本件本院既無審判權，原告其餘實體上理由之爭執，本院即無再予論述之必要，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
                                    書記官  劉道文

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第1132號

原      告  沈良茜                                     

被      告  臺北市政府財政局



代  表  人  胡曉嵐        





上列當事人間公有財產管理事務事件，原告不服臺北市政府中華民國114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

本件移送至臺灣臺北地方法院。

　　事實及理由

一、按行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項、第4項規定，法院認其無審判權者，應依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院；法院為裁定前，應先徵詢當事人之意見。次按行政訴訟法第2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」是得提起行政訴訟請求救濟者，限於公法上爭議，至私法上爭議，則非屬行政法院權限之事件。我國目前係採二元訴訟制度，關於民事訴訟與行政訴訟審判權之劃分，由立法機關通盤衡酌爭議案件之性質及既有訴訟制度之功能決定之。法律未有規定者，應依爭議之性質並考量既有訴訟制度之功能，定其救濟途徑。關於因私法關係所生之爭議，原則上由普通法院審判；因公法關係所生之爭議，原則上由行政法院審判。準此，當事人倘就行政法院無審判權之私法爭議事件，誤向行政法院提起行政訴訟時，行政法院應依職權將該訴訟移至有受理訴訟權限之普通法院審理。　

二、原告主張略以：

　  原告係臺北市○○區○○路0段000號3樓之43建物之所有權人，其為基隆路整建住宅住戶(下稱整宅住戶)之一。被告曾於民國95年間核准整宅住戶以當年度土地公告現值申購主建物相對應之土地持分在案，惟被告迄今均未將該核准讓售函文送達予原告，導致原告無法依95年度土地公告現值申購上開建物相對應之共同使用土地持分即臺北市信義區逸仙段三小段32、32-5及44地號市有基地(下合稱系爭土地)。原告分別於107年12月1日及108年5月16日向被告申購系爭土地，被告均置之不理，此有申購整建住宅公共設施對應基地持分申請書(下稱系爭申請書)可稽。詎被告竟以113年9月18日北市財管字第1133004304號函續辦讓售事宜，並於某日作成原告應繳納新臺幣(下同)177萬1,119元之行政處分，嗣以114年6月5日北市財管字第1143019506號函通知原告於114年7月25日前繳納上開讓售土地款，是被告所為顯已違反行政程序法第6條、第8條、第9條、第10條及消極不依行政院77年12月1日台77內字第32572號函釋核定以95年度土地公告現值計價方式讓售系爭土地，竟改依「市價」方式讓售，嚴重影響原告可「低價合法承買」之權益。原告不服，提起訴願，經臺北市政府114年8月22日府訴一字第1146084367號訴願決定不受理，遂提起本件行政訴訟。

三、次按行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並無為公共利益之目的，僅為國家對非公用之國有財產為使用、收益、處分之私經濟行為，並非行使公權力對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬私法上契約行為，當事人若對之爭執，自應循民事訴訟程序解決，業經司法院釋字第448號解釋在案。依法院組織法第7條之3第1項、第4項規定已明文法院認其無審判權而依職權以裁定將訴訟移送至有審判權之管轄法院前，應先徵詢當事人意見之程序上要求，以落實人民訴訟權之保障。經本院徵詢兩造之意見後，原告雖主張其向被告申購系爭土地，經被告核定讓售土地價款為177萬1,119元，被告未依95年度土地公告現值核定讓售土地價款，違反行政程序法第6條等規定，且其依司法院釋字第772號解釋意旨「財政部國有財產局(102年1月1日更名為財政部國有財產署)或所屬分支機構，就人民依國有財產法第52條之2規定，申請讓售國有非公用財產類不動產之准駁決定，屬公法性質，人民如有不服，應依法提起行政爭訟以為救濟，其訴訟應由行政法院審判。」，自得依行政訴訟法請求由行政法院審判，被告認本件應屬民事訴訟程序審判，容有誤會等語(本院卷第79-80頁)，並提出系爭申請書及系爭函文（本院卷第27、29、13-14頁）為憑。惟查，系爭土地申購之緣由，乃被告經管系爭土地，該土地係基隆路整建住宅A基地範圍，而整建住宅係由臺北市政府國宅處前身即臺北市國民住宅興建委員會(下稱國宅處)興建建物配售拆遷戶，原僅出售房屋，嗣因住戶一再陳情，經國宅處專案報奉行政院核准出售市地基地，而原僅出售主建物對應持分，未出售公設對應持分，為提升住戶參與都市更新誘因，於94年間報經臺北市議會及行政院核准完成處分程序後，始出售公設對應之市地持分。由於臺北市政府整宅基地對應持分之出售，早期係依國宅處報奉行政院77年12月1日台77內字第32572號函核定之計價方式處理，與市價差異甚大，故被告經管系爭整宅「公設對應持分」之處分年限於104年8月14日屆滿後，考量當時並無推動公辦都更需求，未納入110年8月15日臺北市政府核定「臺北市政府整建住宅對應持分土地處理原則」範圍，而系爭整宅「主建物對應持分」之處分期限，仍依行政院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函辦理至111年7月5日止。嗣被告於113年8月16日公告「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」，依土地法第25條及臺北市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款規定，經被告以「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」專案核定出售市有房地等情，業據被告陳稱在卷(本院卷第51-53頁)，並有土地登記資料、行政院94年8月11日院授內中地字第0940049838號函、臺北市政府94年7月12日府財五字第09415923700號函、行政院77年12月1日台77內字第32572號函、行政院101年7月6日院授內中地字第1016036340號函、臺北市政府101年6月13日府財管字第10130795400號函、被告113年8月16日北市財管字第11330239691號公告附原處分卷可佐。查原告申購系爭土地之請求，係依據土地法第25條、臺北市市有財產管理自治條例第67條第1項第4款及「臺北市整建住宅基地範圍內市有土地出售處理原則」規定，向被告表達願意承買系爭土地之意思表示，其性質上核屬私法上買賣契約。依前所述，本件申購系爭土地，核與適用國有財產法第52條之2規定申購讓售國有非公用財產類不動產之情形有別，故原告上開主張本件依司法院釋字772號解釋意旨應適用行政訴訟程序審判云云，容有誤解，委不足採。

四、綜上，原告對於被告核定讓售土地價款有爭議，核屬行政機關代表國庫出售公有財產之私法關係所生之爭執，為民事訴訟範圍，自應向普通法院訴請裁判，原告誤向本院起訴，自有違誤。又被告所在地係在臺北市信義區市府路1號，依民事訴訟法第2條第1項後段規定，應屬臺灣臺北地方法院管轄，本院業已徵詢兩造之意見（本院卷第69-70、第79-80頁），爰依職權裁定移送至有受理訴訟權限之臺灣臺北地方法院，裁定如主文。另本件本院既無審判權，原告其餘實體上理由之爭執，本院即無再予論述之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

                                    書記官  劉道文



