Fabf ST ECE R A R
BE TGRS - e
114# B33 % 12150
114E572 29p siEm ¥ 8

AR £ AMrT REERA L ERA G

roE A 2R (AR

C R U S
fi e P

JAFEATEEETE S RLAIROBA R RRTRVLEA €

PEARII4ELY 14p 1142 %43 % 000012504 & -2 #4

FRcTEE s AR AT

R
B2 2375w o
g R A

T z12d
- ERTML R ERER AR A O E R L E R
ﬁfﬁ ﬁo‘* *Wt/* S K B A B A FRIRFE o L2 R

B
p% 4 mdﬁ<ﬁﬁ%ﬁ%”ﬁg@ﬂ1£%’iﬁﬁ
LETI2£50 31 p Br 2 TERBHFLZ 2P FRE
(THFEF 2RT) 52485 TP R &7 0533
ABEER 2R 2 RERAQREEESTES IR T
1111387 8p A4 B2 % 4 F 5113300520335 4 (T R
B )1 A Bl 2 e RA AR AR F 0 SO0
R ORRER DL R g(wg@@emg).rznzlﬁl@ 14p 1142
%% £ 00001283 A2 2 H ¥ c BA MAJR 2 HA Ak
[ER e £

SN RAARIRAGEZ P



CEREDEERFRAMF REC AW REPFE R
LRFEILER S A VL ERL S AP TR

R T e e R R R
(R2) EFer §2d (50 BAFREE2 [THB
Fir] B16HR ) 2

OFEx 20T HPRRT . 2AFZETRTZE L2 R o
HRE R HAILY LT B kR PR
BRI AP hh 2 % o T E DML TS
kIR L P P de e T A R A BT S A R
A U R RN Y G R 2 HF L IRTG R
R Rt A E BT o

Bk Fid % 2R THOB~ HUBRITT v §2UBTR T2
EA R odpen A FAF TN AT REAR ~ %
AR E5rE A F 0 TR RN T M AR
Ro Rt orfiipM 24 0 > A T £ 2R
w2485 37 TS L R e
; ]

A

TERRERFR  RUERARF M PE

oo TP FIRE R (T ﬁp-%fﬁi%‘)%;fﬁ-ﬁf X o X BT
X 2RTFUBRL . T H eyl T Engy o i
2o pRE TR R ERE e B Y 1 735 p W5 4
oo T RFEEEATRARRTPOR T AAME E (0 G AT
BEAZAFEI MM EDRZET) > FTLX 2R
B TR AR M RS R T A A T 2
FUBTAERE . 3 ERNFTUAL 2R FPEY AR
Bl g Rk 2 gL

BB 4R F AT E ks okl o

SRS EEiaE

(—)&‘J”L%ﬁ# F?*é? 122%1* URRRERTIE 13-
%



PORER ARG TELI R (THFEY SRE
LU S P F ) $2BLEDIE F2HE B R TV oo %F;b.&
ﬁ%*?;i;ﬁﬁﬁﬁ%?’%w?£$£%a~%%
AN =R LI I LR o= 1

SRR FYEEIISEGY P oBREIE LA LR

WA 113#67 15P £ PRIFF I OFF B FLEr 13 5
GoahakE ety 2 5.000-00005% ~ 000-00005%
# '%ﬁbwp z_ 8 5.000-00005.p * -] £ 2 chgp
’&&?# %ﬁjﬁﬁﬁﬁﬁ“‘w*°%%“

DL TR % A»'?ﬂjﬂ» $2BE R 0T F2HR A LT
pA:L A

E’. ?“"(,}':l y /gn"’]’\jg-ﬁ’gj av}fbt’gﬁb»'ﬁ
FRARFAMECARERZD PEW - G 7 R
p2 HE o ABRT AL P eBl

CH O AR T IR B X T2 )

R EIRPEL 0 R DA

HFEAZ2RTPPIRT . AT 2B RT2 R
A T T
LR o R g RE AT BB AT

TR sk T «f%a&%a»xﬁﬁ%nhw

P2
TP EFFF F111011109450 3 g 95 0 0 5 MR Eouin ¥

A
ERE/
R AR
7R

~

‘ﬂ@*&&ﬁﬁéb@AAﬁ’%%%Eﬁ«&%a
‘.%Eﬁfrﬂfaé,?sffua* B enZ lr;né * ?ﬁ%i e iz 4o

ZARMARSE T P MR ’j—’ Z%ﬂz‘i)‘!%’;ﬁt?jg%
IR o il «Lp % %ﬁg’ﬁiﬁ«.gﬁpgggg

VFRES T B M- 2 AR A EEL TR LTS



Herh A R FR AR E LRI N2 kg R RS
U IR S L
EEP  RL2HwS T o
o~ Az BT
(CAp Rz 4 2 Hig* mp
TRERCE AT EMS8ES1M - 539 1 (518)
ERARIET P s oA B2 R
Foro ($35) $-FHETY 2R R TP
EHFE:H UM TR ﬁi_%"‘f BN E IR o
RFCIRF 2 o @ N FEIR A IZIE ¥ 3 T L B
B4R R S2IES ?K FER A ﬁlfﬁjffﬁ’fﬁ‘ﬁ

REAe™ e o 2 s MR YO Ao | FTIE

Flax T TR F o %?s@ P A BRI

BAAERAEER 2RI 4 FERE o SRR

oML oA B Y2 FI2FEF 05 15 228

IR 2 R *&iﬁfﬂ%‘«ﬁ»éﬁf‘iﬂ”\ﬁn 4
X

HIE IR d SpR) o A}

|2 JRAER P R R

> S
154
; WM%&~$€thﬁﬁﬁ%H$°J$2ﬁ?iiir?

PREF REARE  RRFEEE AN S S
R R 57 %4%’m%*ﬁm€@%°J*§ﬁ

(7 e R }_%La:lﬁﬁ%%im rﬂx%‘%ﬁi?;x&: &3
FTHAFAZ LATZE2F4IR T (2 2HECR



‘w%?ﬁM°J%M%¥$E2 R EET
2— F o BRI FEL R e o (DPPEF MR R B E T
FAAATHOART A AERAT RFFEERS
**:@%T%ﬁw_l($M$$9mui“%E>
SRER N ERATF2EE0H T2

7

[e)
&-rs
P

.

" 3

4
Lt
i
>~

(i}
e
>

%T\

W @
N

I

fn EJ?:?Z»@JEF,,—» =
Bhhos L ERAFR
%]};]"J (o B> % )
i’ﬁﬁﬂ%uw%ézﬁ%é%@’ﬁr

a‘\
ETR
(?m‘»
W
#m‘;
@3\
(=
I 0w FRORY
i3 |
SRERE S
™
&
|
e
il
B #7
4@
)
.
&

g
¥

Y

~
f—
1
DO

4

i
1
w

ENELI I o 24
:‘jiJ N F"ﬂ? i?ﬂl’ﬁ; NI s S :‘E?‘;%

7 S
FAA2ZPMPEMR 2 F ,;;L'rgffi—rg
T B R F ] ( E ]
2 HRIAFARTER) » L ERBH S Ir
Z_PRIE &R p R J‘/\i%? o Mgl BOR AR [ H B
EC I S T L,

%
ﬁ?ﬁii%iv%éi%iwi%EW?a’T%*“
LTI R AIRA > P EPTNRRE F R PR E R
- F AR I WP FBFERE S AT EY
IR R AT P E RS LA ER AR AR EA
RUFTILE 5 R Ao BFRTAED A7
iﬁ » TREFFEEEL S Bl AT L e R E
BRARZ (R4 7 TRESBRAR o

3& % %ﬂf’z%‘ :é it AT L LG EERAEA

il
&=
&
)
‘lv}

*‘“‘}&

S TERER § P



Eom]13#17 3p EE T F 511300509065 5F & &
7 FORE RS &Aw@,ggﬁf verm T 2L 2 54 A
Wanpye s (LY FEET113#6230p )
IR R %P’If KB E DA h
BENAL S 2 272 zf}i—ipe‘i FiEo RETE
DARE S 2B EEE P ol s 0 I B (
B 5 ()% 146F & % 148F ) - —«UI* IR o PR
THE 2 G B LR T RS AR T
ZHREAB G T aEF 2 RERFAZERERD K
2 FELINE L R

Bgd > et LmhAFAr AL AHRE 3113267
15p #EPRIFFIOPFEFTR 3Pl > M o R EIT L A(M3E
i%gﬁf%ﬁéﬂ &7 554 3 £.000-0000%% ~ 000-0000
BLEA S 2 2w wiry 2 3 5000-000052p * o) %‘lﬁ-"' (™
i L 33m g;@) 1&«%“&(‘#* v #5000 0000%* #

WA pges |11 E]1]0 B miE -
TERREIE I B - N r»tJ%'
o 1000-0000 ) B APz i@ e dk > A BT
2B REFTHAEREE) FERETERDE
5wﬁ%’mﬁﬁF%oﬁéﬁuﬁ%%%Q&Eﬂﬁﬁﬁ
B AT aﬁ@d,—%ﬁ%ﬁi%ig@giéﬁ’
ﬁﬁf;pﬂé}?‘é’:&, Hog %248 (4% ¢ /%i\‘ F3T w25 ) H
L mﬁk4ﬁﬁﬁﬁﬁ'ﬁﬁnﬂ%a’u@@pﬁﬂ
Heziglz i T e koA BE 2% 7ol %1
JiE %67 AT 3113292 4p LR 2113 RS HL R ¢
(THTFE) $2X gRAZMRER - Y 7R FAH
%’wfWgé‘$@w1ﬂi§%’aﬁmw%iﬁ’ﬂ
T RLZEBARBATTRAGEELE (RFE 5221 - 222
B
B

%
Ui

i

) A A B REAKI6A A TR (RS EE)F20
) R AWTETAEBHES (RS EOR3IT)
et HE ~RTFIESET3IP T & ~113£6" f}%;&:?



WhAR T A EEAER LY ~ ¢7E (s SO51TE
IH6F) T HF s TA T HE113ER $2K ¢
FReb o BIE S ERFTH (R E3H)F43FE 2 %96
) ~ RS R AT (RS $O)52324F 5 5116
I%I121F ) i v Bt Eé‘!%*“ﬁfTEE’T%?*%}‘g‘Fﬁé
RIRFE M AN A LM PR RLEHEZET 0 BT R
XA BATER 2 1I3ET 25p ¢ z&$4§ﬁwmz:
=3 %ﬁjﬁk(ﬁ-‘%@ﬁ> LTHE AR
LIMB AT FTFRFERTHEEF (has 5057
F) v ARL & (L3I e Riedr 2 B HBA
TR o ERW o AR RE LTI E R
AT AT AP el A N iE R R

Sk 2 2438 » if—_é@\?;}ﬁé :
1}‘—5' E AN ?
bk Pehr - :
%ﬁﬁ;’%*ﬁﬂ*%i‘%ﬁiﬂ%c
BiE R LI FLXIRTESE AR BTE P16 56
oo DD ogesnl, Hip A TR F 7R ‘
SRR BN AR AL R R R T

2K

& 51 530

Ao RS ) o 7 BTG D AR TR A TR

A o R AR AR H 2 R BE > S H

Fodrm G pR o pRIERTZGEY oL F 0 REAT

B2 FAIMBRER G FIEH L B AT
» -

%%ﬂ%ﬁiﬁﬂ’@ﬁbs§A4
Ro RAF DGR ER T A SUT
”F‘J’(«}J. y © ;’L]pﬁ;f% /\ngjfje}f;_ ’ LL ;—,”—iﬁ m_rﬁ;a



DRIPH L GBI
&%A%%Pm%4“4
¥ &R 7R A2 %161
1ﬁé;iﬁ%°{&ﬁiﬁi%’@§?

2.x R A %Efz‘e?ﬁ%’j:%*“5%(%% PREFR R
?ﬁh%ﬁk.%IJ?iw‘“*%qw*‘
ﬁ’1%4fﬂhwwqw&Aﬁ ’Bﬂai?*F”%**“I°%
FHEIFTEX D 508 ' FH X >EEEMRL
aﬁT.GﬂﬁﬁmE,v: ﬁgiﬁiﬁzi;ii,-¢é=£’”ﬁ"i
2RI LR T 2R s’g’ ik R RarEy
EE RN =~E W NCE T8 S "EHL A
DFTAR R IS I
Feh EE i fFARAEF
WEFAEZ P X gkw%
ol f Frch £ A1 thz gk
R H I FEBE AT RTR
b oo w248 T (%15E) *1*%3?&@??3%
E&i%uﬁﬁﬁhmﬂ?*Liigg‘
iy S > (% %ﬁ)*%fﬂmﬁ%iﬁw%
J’z;igz;;; k- o RLPEA ﬁ;fiﬁ%— - Ao EirH A
FhE- o (839) § TAINNL- 0 R AR
%@g(wjﬁAWKﬁ:%&Fi&&a’@ﬁwiﬁﬁé’fﬁ
AV AT L H T RR Y FTMKA R F/)fi‘l°(—)
AT D BHERTACATRELART v AR
B MEEEE P el T H e (BT AR
ZAERTALATHE Aa g A3 n AT kil
Heo AgAPRS R A2 RAFSIEL 0 P il T
Piee @B EFCF TR FlagFd mgd Tl
Bl R PR AR EALEE 0 U R L L
4a7mgk4ﬁﬁﬁﬂ$ﬁ%%£%% T E RS

a
~
P
2
~
oA

}t%‘ 6“34

r

-



(A% %92~93F ~ %98F ) o d FRARTF 4> %5
I 2P RED ) AHPTEER(e
AR ERHE > JTh 253 H )T E I8 2
¥ A RURFIA G HEL TTREE ) - FE
F2RZ TR TAE (0 TEREE) MR AR
ERAR ) 0 IR ESITAGEF R T LMK
Ao A LTGRO T A
T p 3 FARTER 2RTF24E 537 %2R T2
i? o H 2 Lpﬂigg,“ggﬁgg‘%o
R v 2 —;‘;J};:fl;r%f;?}‘gjiﬂﬁbﬁfi’ ToZE R
TR X ?pwww R
WL BT NERE - 7 f&,fv“;uﬁii—’é’ TR I A
bt’fﬁ)ﬁvﬁ@mﬁ = S S A o
,rww%wﬁﬂﬁ%wﬁirﬂﬂ&ﬁTﬂ B~ Je &
g  Husdopfed o slcfips » H#d A% g (1T
?'ff»ﬁ ;i‘g) e B %(?_}’;.)‘!;7 o | & A ;F(}"-]—ﬁi'{”ﬁ»’;

A

BB  TARKEA R ~ BEERAFG 2
FERA - LU ERA R S EERG IS ERG
HEBERG UG By 22 - ) A2 4

A R E R R TR 2 R > HEe2bE Jad T B
FOPTERBM ) BRI ERF 2 [HETHF(FERE
FAER TSR REE BT HER AR p R Bk Ay
TR R E RS N g IS R A (T2 (7 R AL e
é\ oL kAN FER L LT ER IR RNRAS IF
}\‘LFLL rﬂ\ F%’\) —T;IJ)/\;.%.‘ i\t‘ou’,@}‘}_’]]iﬁ‘
“AhE s lipz g
7“”13@‘ ° | {Fﬁgﬁ/\

-’—}":?/J- s ‘za,r.g'_i ) r‘ﬁ%]‘j%’%



)i orik s B2 33 o K3 o f&m AR A URA R O
I KRB A TR ;

: %39 ,
gﬁ’ﬁ@§$‘ﬁﬁ%%§%mﬁiﬁ%i’ﬁﬂ

Jo o R
ﬂql e ’m |-
\

%’ﬁﬁﬂg @ %Mﬁ cH Bpoarm 2 YA L&
2d o A B Mﬂw PR AH e P A g H A2 T
B =22 ok ‘“‘ﬂmwm"‘ rasiss 7 2@
Foom- - Hmit k> B AP .
I~ Bh I hEAZ2ZFLiAEEL o
v = E & 114 =& 6 t 19 p
AL P YRR
ERA 19 B
# F FPE
— N FLARAGRR AR o
ZONdr A PRAA BN EE 20PN 0 e AR F FIORD e
Bk HALP FIREd Ko B 3R 20p p
AMRID 5 det hHhe T A 22 A RA L Y
Mt A3 1520 P AR Y 2RI 2 (B4 3 A B
gAh) o
S bPEAAP P PRI 2 AR a20p PR AR F
T FE I o
o~ PR xif#ﬁpp’%*‘ilﬂ’ Ao gt Ed (FREe
2 FAYFEZ1H1F H320) o LR E T K > Wl
% n«f%iéfﬁ, FHARIE A (RIEFHIE S 547) o
T 4 (T R R - B S

O g taF 2 - [LEF A 8B R4 s FRA S F R
¥ WAL EE| BALERT KRBT EFFRL
SR A é%?%%ié;a*ﬁéwiﬁ%




\/é’—'f’ BB LIRS

s

=N

EHREIFFER

FLE & o PR ARNH N L

;AE’,%%—}IJEH?P*%%

()2t pF B

A7

7‘ — 0] l«l
~

—=i

\\\

- -

b

ﬁ%ﬁﬁ&éﬁ@
) B LR R

=

i

5

ME N 2 JFPLE #
ikt > 2

BE T
- g%gmﬁﬁ,:ﬁ o
% L FIE TR A

» )
&

PR I A ,%%5’;3%?1]@;31_4%0
- R AN S N R R 1
NEb 2 A B
AR PEEGEA]  EAR o ARG

P B ARM R A
B2 B LD 2 7 @ LB Am oot bR
At AT P AR L IR 2 T AT M R B

~EHAE LT o
= E 2 114 = 6 19 2
Rl SR S 4

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第121號
114年5月29日辯論終結
原      告  張銘豪                                   
被      告  臺北市政府警察局交通警察大隊


代  表  人  陳立祺（大隊長）


訴訟代理人  林洸賢              
            陳怡璇              
上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年1月14日114公審決字第000012號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告張銘豪係被告臺北市政府警察局交通警察大隊警員，配置於被告所屬大同分局交通分隊服務。被告以原告於民國113年6月15日3時36分使用公路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，違反行為時即112年5月31日修正之「警察機關資通安全實施規定」（下稱資通安全規定）第24點及「加強稽核員警非因公務查詢專案」之規定，乃依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，以113年8月8日北市警交大人字第11330052033號令(下稱原處分)核予其記過1次之懲處。原告不服，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以114年1月14日114公審決字第000012號復審決定書駁回。原告仍不服，乃提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠在被告調查及復審程序時，原告已將查詢用途說明清楚，原告現職為交通警察，查詢交通違規紀錄本屬於法定職務範圍，查詢原告自己的交通違規紀錄，目的只是為了提供詳盡資料，利於自己訴訟案求償的權益，這不是有利於當事人（原告）權益的正當理由嗎(參見個人資料保護法【下稱個資法】第16條規定)？
　㈡資通安全規定屬內部規定，本案與該規定之要求完全不同，並不適用該規定。懲處理由是非因公查詢，但原告的情況是個資法所准許之特定目的外之利用。資通安全規定之訂定法源依據為何？如何能訂定出這些強加無理限制、違背法律允許而用以懲處之規定呢？保訓會完全不探究該規定有無牴觸法律、懲處輕重是否合理。
　㈢依資通安全規定第5點、第24點規定可知，第24點所規定之業務人員，指的是負責主管電腦系統資料之承辦人員、協辦人員、業務單位主管，且該懲處之規定只適用於有關業務人員，原告並非上述所稱相關業務人員，不能適用資通安全規定第24點第3項規定予以懲處。
　㈣依臺北市政府警察局組織架構，交通警察大隊實為外勤單位，並非內政部警政署(下稱警政署)所稱警察機關。又依資通安全規定第24點規定，由資訊單位辦理資訊業務督考。被告所屬秘書室(所屬資訊業務單位)所職掌的工作項目僅為稽核，並無辦理各項資訊業務評核督考相關事宜(只有被告所屬資訊室才有督考相關業務之權責)，資通安全規定是規範督考資訊業務時之相關獎勵與懲處規定，交通分隊並非秘書室所屬資訊業務單位，不屬於資通安全規定中評核督考與獎勵懲處的單位與對象，原處分及復審決定都是違法。
　㈤聲明：復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠被告核布原告記過1次懲處，於法洵無違誤：
　　⒈依公務員服務法第1條、第23條、警察人員獎懲標準第7條、資通安全規定第16點、第24點第3項及臺北市政府使用公路監理系統連結作業單位管理規定（下稱使用公路監理系統管理規定）第2點第5項第2款等規定可知，警察人員使用公路監理系統查詢個資，應依資通安全規定、使用公路監理系統管理規定辦理，如為非因公務查詢者，即屬不遵規定執行職務，其情節嚴重者，即該當記過懲處之要件。
　　⒉被告所屬秘書室辦理113年6月份公路監理系統查詢紀錄抽檢，發現原告於113年6月15日擔服3時至5時值班勤務時段，以該系統查詢原告所有車號000-0000號、000-0000號重型機車及其曾經所有之車號000-0000號自用小客車的相關違規紀錄資料，供其提起國家賠償訴訟案所用。依使用公路監理系統管理規定第2點第5項第2款規定，原告於公路監理系統查詢個人資料，非屬因公務查詢，核與警察人員執行交通舉發或維護交通秩序等目的無涉，確有不遵規定執行職務之情事，洵堪認定。被告核布記過1次之懲處，認事用法洵無違誤。
　  ⒊原告稱其查詢符合個資法所准許特定目的外之利用等語，然個資法第16條第6款係規範「公務機關對個人資料之利用」，與原告個人擅自查詢行為無涉，原告所訴核屬誤解。
　㈡原告另稱資通安全規定屬內部規定，本次事件與該規定之要求完全不同，且該懲處規定只適用業務承辦人，原告並不適用該規定等語。然如前所述，原告非因公務擅自查詢個人資料之情屬實，已違反資通安全規定等規定。又警政署111年6月7日警署資字第1110111094號函旨略以：有關員警以該署警政資料應用系統查詢自身個人資料，除不符資通安全規定外，亦違反相關系統建置目的及作業使用管理規定，同仁如因私人目的需要，雖得向機關行使查詢保有自身個資之權，惟亦應依相關程序向權責機關提出申請，不得逕以警政資訊系統查詢。另警政署訂定資通安全規定，乃係基於內部管理需要，協助下級機關統一及行使裁量權之行政規則，以作為對所屬人員資料查詢等違失處理方式之依據，原告上開所述，洵屬誤解。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠相關法令及其適用說明：
　　⒈按警察人員人事條例第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。…。（第3項）第一項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」；而內政部本於該條第3項授權訂定之警察人員獎懲標準第2條第2款：「警察人員平時考核獎懲種類如下：…。二、懲處：申誡、記過、記大過。」第7條第1款：「有下列情形之一者，記過：一、不遵規定執行職務或執行重要公務不力，情節嚴重。」經核該標準所訂懲罰種類，與公務人員考績法第12條第1項第1款明定之懲罰種類相同，「不遵規定執行職務或執行重要公務不力，情節嚴重」之懲罰事由及懲度，亦合於警察人員人事條例第28條所揭櫫「警察人員職責繁重，應嚴肅法紀，迅獎有功，立懲不法」之立法目的（該條立法理由參照），是上開規定尚無逾越警察人員人事條例之授權目的、內容及範圍，被告自得援為執法之依據。
　　⒉次按公務員服務法第1條：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處，其觸犯刑事法令者，並依各該法令處罰。」又警政署為促進各警察機關訂定資通安全政策，建立資通安全管理制度，採行適當必要的資通安全措施，確保資訊蒐集、處理、利用、儲存及傳輸的安全，乃訂定資通安全規定，依行為時資通安全規定第16點第1款：「本署警政資訊系統資料查詢及更新之安全管制規定如下：㈠於法定職掌必要範圍內，使用本署警政資訊系統查詢時，應確實登輸實際查詢人相關資料…。」第24點第3項第2款：「有下列情形之一者，依規定辦理懲處：…。㈡非因公務擅自查詢警政資訊系統資料經查屬實，尚未達洩密，視情節輕重核予記過一次以下懲處。」（本院卷第92頁至第98頁）。另使用公路監理系統管理規定第2點第5款：「公路監理系統資料應用機關及業務範圍：…。㈤本府警察局暨所屬交通警察大隊⒈依據違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第25條，辦理舉發、建檔、移送、寄發違反道路交通管理事件通知單暨監理入案，承辦單位及相關業務承辦人、為查核車輛所有人、駕駛人暨違規歷史，使用公路監理系統資料連結作業及運用公路監理資料。⒉公路監理資料之運用，以作為違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則業務需要者為限。⒊公路監理資料之運用，以本府警察局、交通警察大隊、各分局暨所屬交通業務處理單位為範圍。」（原處分卷㈠第152、153頁）。上開資通安全規定，乃警政署以所屬警察機關為對象，就「資通安全政策」、「資通安全管理制度」、「資通安全措施」等資訊事務之內部管理秩序及運作，所訂定下達之普遍抽象規定，性質上屬於行政規則（行政程序法第159條第1項、第2項第1款規定參照），各警察機關公務人員基於行政體制之服從義務，自應予以遵守。準此，警察人員於使用機關內部資訊系統(如公路監理系統)查詢資料時，即應恪守上開資通安全規定，於法定職掌必要範圍內為之，就使用公路監理系統部分，則僅限於辦理違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則業務需要者為限，其資料之運用，亦限於臺北市政府警察局、交通警察大隊、各分局暨所屬交通業務處理單位為範圍。是如有違反規定而擅自查詢者，即應按情節輕重予以記過1次以下之懲處，以糾正警察人員之行政違失行為，並維護公務秩序。
　　⒊再者，警政署為強化個人資料保護，杜絕員警違規查詢資訊系統、侵害個人資料隱私及涉及貪瀆等非因公務查詢案件，前以113年1月3日警署資字第1130050906號函頒各直轄市政府警察局等警察機關，賡續延長辦理「非因公務查詢資訊系統稽核專案」(專案期間延長至113年6月30日)，除臚列專案執行重點外，並就專案獎懲規定略以：如查獲員警於本專案期間發生之非因公務查詢案件，應依資通安全規定第24點規定從重核予記過處分，以達警惕效果（原處分卷㈠第146頁至第148頁）。是就此部分而言，上開函文性質上乃係上級機關為協助下級機關行使裁量權而訂頒之裁量基準，經核並無違反法律保留或法律優位原則，被告自得援為執法之依據。
　㈡經查，原告係被告所屬大同分局交通分隊員警，於113年6月15日擔服3時至5時值班勤務時段，以公路監理系統(M3監理駕籍違規紀錄)查詢其名下所有車號000-0000號、000-0000號重型機車及其曾經所有之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭3部車輛）違規紀錄(其中車號000-0000號自用小客車部分，原告雖已於111年11月間將車輛過戶給他人，然該車輛於過戶時，牌照即已「繳銷重領」，故原告僅查詢該車輛於掛牌「000-0000」期間之違規紀錄，未顯示過戶後新車號之車籍資料或違規紀錄)。案經被告所屬秘書室辦理113年6月份抽檢，而查知上情。被告乃以原告使用公路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，違反行為時資通安全規定第24點（按：漏載第3項第2款）規定，而依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，以原處分核予其記過1次之懲處，並經被告依公務人員考績法施行細則第13條第6項規定，於113年9月4日召開之113年度考績委員會（下稱考績會）第2次會議決議確認。原告不服，提起復審，經保訓會為復審駁回之決定等情，為兩造所不爭執，並有原告之警察人員人事資料簡歷表（復審卷第221、222頁）、大同分局交通分隊36人勤務分配表（原處分卷㈠第20頁）、原告查詢所得資料翻拍照片（原處分卷㈠第31頁）、簽稿會核單、秘書室113年7月31日便簽、113年6月份警政資訊系統使用不當懲處建議名冊、會辦單（原處分卷㈠第1頁至第6頁）、考績會組成相關資料、考績會113年度第2次會議紀錄、簽到表、會議資料（原處分卷㈠第43頁至第96頁）、原處分及復審決定（原處分卷㈠第23、24頁；第116頁至第121頁）在卷可稽。準此，原告於值班時，使用機關內部資訊系統查詢系爭3部車輛違規紀錄之事實，應可認定。又原告於其所撰寫之113年7月25日職務報告載稱略以：因向法院提出國賠案，檢附職（按：即原告）名下過往與現在之系爭3部車輛遭逕行舉發違規資料等語（原處分卷㈠第7頁），可見原告查詢系爭3部車輛違規紀錄，乃係為其個人訴訟之用，與公務之執行無涉，則被告以原告非因公務擅自查詢資訊系統資料，而核予記過1次之懲處，於法自屬有據。
　㈢原告之主張，均無可採：
　　⒈原告固援引個資法第16條規定，主張其查詢自己之交通違規紀錄，目的只是為了提供詳盡資料，利於自己訴訟案求償的權益，屬於有利於當事人權益之正當理由，自不適用無法源依據之資通安全規定等語。然按個資法第16條第6款：「『公務機關』對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於執行法定職務必要範圍內為之，並與蒐集之特定目的相符。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：…。六、有利於當事人權益。」（雙引號部分為本院所加），乃在於規範「公務機關」對於個人資料之利用，原告並非公務機關，亦非基於其法定職掌，為執行公務而查詢資料，自無上開規定之適用。再者，原告所查詢之系爭3部車輛違規紀錄，固均屬自己的個人資料，然原告係利用警政機關建置之資訊系統為之，而該內部資訊系統之使用，有其使用目的及基於資通管理必要而為相關管制措施之限制，原告身為警察人員，自應遵守相關規定。原告非因公務而擅自使用機關內部資訊系統查詢個人資料，已然破壞公務秩序，此與其所查詢之資料是否屬於自己的個人資料無涉。又資通安全規定性質上係屬於行政規則，已如前述，該行政規則僅在警察機關內部發生效力（即學理上所謂「內部效力」。另參見行政程序法第161條規定），並無須法律之授權。是原告上開主張，顯無可採。　
　　⒉又原告主張依資通安全規定第5點(按：原告誤載為第4點)、第24點規定，可知懲處之規定只適用於有關業務人員，原告並非相關業務人員，自不適用上開規定等語。然按行為時資通安全規定第5點：「資通安全管理業務分工如下：㈠資訊單位：負責資通安全政策、計畫及訓練，以及技術規範之研議、評估、建置、運作、維護及業務督考等事項。㈡各系統業務單位：負責主管電腦系統資料之安全需求研議、使用管理維護及訂定資料保密安全措施。㈢政風業務單位：負責洩密或違反保密規定案件之調查、處理及資通安全稽核事宜，並會同相關單位辦理。㈣督察單位：負責政風業務單位分工外之違法及違紀案件查處。㈤使用單位：負責追蹤及管制電腦資料處理過程，防止資料外洩。」第24點：「（第1項）各機關資訊單位每年依當年度本署函頒資訊業務督考計畫及警察人員獎懲標準辦理獎懲；…。（第2項）本署辦理本規定業務人員，承辦人每半年嘉獎二次，協辦人員嘉獎一次一人次，業務單位主管嘉獎一次。（第3項）有下列情形之一者，依規定辦理懲處：㈠因個人明顯疏失違反本規定，應依情節輕重，核予申誡二次以下懲處併暫停使用資訊設備及網路資源。㈡非因公務擅自查詢警政資訊系統資料經查屬實，尚未達洩密，視情節輕重核予記過一次以下懲處。㈢非因公務擅自查詢警政資訊系統資料，因而發生洩密或資訊系統遭受破壞，未經起訴或不起訴，視情節輕重，核予記過二次以下懲處。㈣查詢警政資訊系統資料，因而發生洩密或資訊系統遭受破壞，經起訴或緩起訴，除依各該法令查究處理外，並依警察人員獎懲標準相關規定視情節輕重議處。」（本院卷第92、93頁、第98頁）。由上開規定可知，第5點規定乃係就「資通安全管理業務」分別明訂各單位(包括資訊單位、各系統業務單位、政風業務單位)所掌理之事項；而第24點第1項之適用對象為「資訊單位」、同條第2項之適用對象為「本署（按：即警政署）辦理本規定業務人員」，至於同條第3項則係適用於使用資訊系統查詢資料之任何個人。原告非因公務擅自使用資訊系統查詢資料，自有行為時資通安全規定第24點第3項第2款規定之適用。是原告上開主張，顯屬無稽。
　　⒊另原告稱被告為臺北市政府警察局之外勤單位，並非警察機關，且應由資訊單位辦理資訊業務督考，交通分隊並非秘書室所屬資訊業務單位，不屬於資通安全規定中評核督考與獎勵懲處的單位與對象等語。然按臺北市政府組織自治條例第6條第1項第10款：「市政府設下列各局、處、委員會，其組織規程由市政府擬訂，並送臺北市議會（以下簡稱市議會）審議：…。十、警察局。」臺北市政府警察局組織規程第9條：「本局設各分局、保安警察大隊、刑事警察大隊、交通警察大隊、少年警察隊、婦幼警察隊、捷運警察隊、通信隊，其組織規程另定之。」是被告乃臺北市政府警察局所設之警察機關，其雖非直接隸屬於警政署(即「署屬機關」)，然仍受警政署之指揮監督(警察法第4條規定參照)，被告及其所屬警察人員自應受警政署所下達關於警察機關內部管理秩序及運作之行政規則的拘束。再依臺北市政府警察局交通警察大隊組織規程第3條第7款規定：「本大隊設下列各組、室、中心，分別掌理各有關事項：…。七、秘書室：文書、檔案、出納之管理與資訊、研考等業務及不屬於其他各單位事項。」是關於被告之資訊、研考等業務，乃係其內部單位即秘書室之執掌事項，本件被告所屬秘書室辦理資訊管理業務抽檢，而發現本件原告違紀情事，而據以辦理後續懲處事宜，於法並無違誤，是原告上開主張，亦無可採。
  ㈣綜上所述，原告主張，均無足採。從而，被告以原告使用公路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，而依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，核予其記過1次之懲處，認事用法均無違誤，復審決定遞予維持，核無不合。原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
五、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第121號

114年5月29日辯論終結

原      告  張銘豪                                   

被      告  臺北市政府警察局交通警察大隊



代  表  人  陳立祺（大隊長）



訴訟代理人  林洸賢              

            陳怡璇              

上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會

中華民國114年1月14日114公審決字第000012號復審決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告張銘豪係被告臺北市政府警察局交通警察大

    隊警員，配置於被告所屬大同分局交通分隊服務。被告以原

    告於民國113年6月15日3時36分使用公路監理系統查詢個人

    資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，違反行

    為時即112年5月31日修正之「警察機關資通安全實施規定」

    （下稱資通安全規定）第24點及「加強稽核員警非因公務查

    詢專案」之規定，乃依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，

    以113年8月8日北市警交大人字第11330052033號令(下稱原

    處分)核予其記過1次之懲處。原告不服，提起復審，經公務

    人員保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以114年1月14日114公

    審決字第000012號復審決定書駁回。原告仍不服，乃提起本

    件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠在被告調查及復審程序時，原告已將查詢用途說明清楚，原

    告現職為交通警察，查詢交通違規紀錄本屬於法定職務範圍

    ，查詢原告自己的交通違規紀錄，目的只是為了提供詳盡資

    料，利於自己訴訟案求償的權益，這不是有利於當事人（原

    告）權益的正當理由嗎(參見個人資料保護法【下稱個資法

    】第16條規定)？

　㈡資通安全規定屬內部規定，本案與該規定之要求完全不同，

    並不適用該規定。懲處理由是非因公查詢，但原告的情況是

    個資法所准許之特定目的外之利用。資通安全規定之訂定法

    源依據為何？如何能訂定出這些強加無理限制、違背法律允

    許而用以懲處之規定呢？保訓會完全不探究該規定有無牴觸

    法律、懲處輕重是否合理。

　㈢依資通安全規定第5點、第24點規定可知，第24點所規定之業

    務人員，指的是負責主管電腦系統資料之承辦人員、協辦人

    員、業務單位主管，且該懲處之規定只適用於有關業務人員

    ，原告並非上述所稱相關業務人員，不能適用資通安全規定

    第24點第3項規定予以懲處。

　㈣依臺北市政府警察局組織架構，交通警察大隊實為外勤單位

    ，並非內政部警政署(下稱警政署)所稱警察機關。又依資通

    安全規定第24點規定，由資訊單位辦理資訊業務督考。被告

    所屬秘書室(所屬資訊業務單位)所職掌的工作項目僅為稽核

    ，並無辦理各項資訊業務評核督考相關事宜(只有被告所屬

    資訊室才有督考相關業務之權責)，資通安全規定是規範督

    考資訊業務時之相關獎勵與懲處規定，交通分隊並非秘書室

    所屬資訊業務單位，不屬於資通安全規定中評核督考與獎勵

    懲處的單位與對象，原處分及復審決定都是違法。

　㈤聲明：復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠被告核布原告記過1次懲處，於法洵無違誤：

　　⒈依公務員服務法第1條、第23條、警察人員獎懲標準第7條

      、資通安全規定第16點、第24點第3項及臺北市政府使用

      公路監理系統連結作業單位管理規定（下稱使用公路監理

      系統管理規定）第2點第5項第2款等規定可知，警察人員

      使用公路監理系統查詢個資，應依資通安全規定、使用公

      路監理系統管理規定辦理，如為非因公務查詢者，即屬不

      遵規定執行職務，其情節嚴重者，即該當記過懲處之要件

      。

　　⒉被告所屬秘書室辦理113年6月份公路監理系統查詢紀錄抽

      檢，發現原告於113年6月15日擔服3時至5時值班勤務時段

      ，以該系統查詢原告所有車號000-0000號、000-0000號重

      型機車及其曾經所有之車號000-0000號自用小客車的相關

      違規紀錄資料，供其提起國家賠償訴訟案所用。依使用公

      路監理系統管理規定第2點第5項第2款規定，原告於公路

      監理系統查詢個人資料，非屬因公務查詢，核與警察人員

      執行交通舉發或維護交通秩序等目的無涉，確有不遵規定

      執行職務之情事，洵堪認定。被告核布記過1次之懲處，

      認事用法洵無違誤。

　  ⒊原告稱其查詢符合個資法所准許特定目的外之利用等語，

      然個資法第16條第6款係規範「公務機關對個人資料之利

      用」，與原告個人擅自查詢行為無涉，原告所訴核屬誤解

      。

　㈡原告另稱資通安全規定屬內部規定，本次事件與該規定之要

    求完全不同，且該懲處規定只適用業務承辦人，原告並不適

    用該規定等語。然如前所述，原告非因公務擅自查詢個人資

    料之情屬實，已違反資通安全規定等規定。又警政署111年6

    月7日警署資字第1110111094號函旨略以：有關員警以該署

    警政資料應用系統查詢自身個人資料，除不符資通安全規定

    外，亦違反相關系統建置目的及作業使用管理規定，同仁如

    因私人目的需要，雖得向機關行使查詢保有自身個資之權，

    惟亦應依相關程序向權責機關提出申請，不得逕以警政資訊

    系統查詢。另警政署訂定資通安全規定，乃係基於內部管理

    需要，協助下級機關統一及行使裁量權之行政規則，以作為

    對所屬人員資料查詢等違失處理方式之依據，原告上開所述

    ，洵屬誤解。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠相關法令及其適用說明：

　　⒈按警察人員人事條例第28條第1項、第3項：「（第1項）警

      察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定

      。…。（第3項）第一項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督

      責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政

      部定之。」；而內政部本於該條第3項授權訂定之警察人

      員獎懲標準第2條第2款：「警察人員平時考核獎懲種類如

      下：…。二、懲處：申誡、記過、記大過。」第7條第1款

      ：「有下列情形之一者，記過：一、不遵規定執行職務或

      執行重要公務不力，情節嚴重。」經核該標準所訂懲罰種

      類，與公務人員考績法第12條第1項第1款明定之懲罰種類

      相同，「不遵規定執行職務或執行重要公務不力，情節嚴

      重」之懲罰事由及懲度，亦合於警察人員人事條例第28條

      所揭櫫「警察人員職責繁重，應嚴肅法紀，迅獎有功，立

      懲不法」之立法目的（該條立法理由參照），是上開規定

      尚無逾越警察人員人事條例之授權目的、內容及範圍，被

      告自得援為執法之依據。

　　⒉次按公務員服務法第1條：「公務員應恪守誓言，忠心努力

      ，依法律、命令所定執行其職務。」第23條規定：「公務

      員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處

      ，其觸犯刑事法令者，並依各該法令處罰。」又警政署為

      促進各警察機關訂定資通安全政策，建立資通安全管理制

      度，採行適當必要的資通安全措施，確保資訊蒐集、處理

      、利用、儲存及傳輸的安全，乃訂定資通安全規定，依行

      為時資通安全規定第16點第1款：「本署警政資訊系統資

      料查詢及更新之安全管制規定如下：㈠於法定職掌必要範

      圍內，使用本署警政資訊系統查詢時，應確實登輸實際查

      詢人相關資料…。」第24點第3項第2款：「有下列情形之

      一者，依規定辦理懲處：…。㈡非因公務擅自查詢警政資訊

      系統資料經查屬實，尚未達洩密，視情節輕重核予記過一

      次以下懲處。」（本院卷第92頁至第98頁）。另使用公路

      監理系統管理規定第2點第5款：「公路監理系統資料應用

      機關及業務範圍：…。㈤本府警察局暨所屬交通警察大隊⒈

      依據違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第25

      條，辦理舉發、建檔、移送、寄發違反道路交通管理事件

      通知單暨監理入案，承辦單位及相關業務承辦人、為查核

      車輛所有人、駕駛人暨違規歷史，使用公路監理系統資料

      連結作業及運用公路監理資料。⒉公路監理資料之運用，

      以作為違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則業

      務需要者為限。⒊公路監理資料之運用，以本府警察局、

      交通警察大隊、各分局暨所屬交通業務處理單位為範圍。

      」（原處分卷㈠第152、153頁）。上開資通安全規定，乃

      警政署以所屬警察機關為對象，就「資通安全政策」、「

      資通安全管理制度」、「資通安全措施」等資訊事務之內

      部管理秩序及運作，所訂定下達之普遍抽象規定，性質上

      屬於行政規則（行政程序法第159條第1項、第2項第1款規

      定參照），各警察機關公務人員基於行政體制之服從義務

      ，自應予以遵守。準此，警察人員於使用機關內部資訊系

      統(如公路監理系統)查詢資料時，即應恪守上開資通安全

      規定，於法定職掌必要範圍內為之，就使用公路監理系統

      部分，則僅限於辦理違反道路交通管理事件統一裁罰基準

      及處理細則業務需要者為限，其資料之運用，亦限於臺北

      市政府警察局、交通警察大隊、各分局暨所屬交通業務處

      理單位為範圍。是如有違反規定而擅自查詢者，即應按情

      節輕重予以記過1次以下之懲處，以糾正警察人員之行政

      違失行為，並維護公務秩序。

　　⒊再者，警政署為強化個人資料保護，杜絕員警違規查詢資

      訊系統、侵害個人資料隱私及涉及貪瀆等非因公務查詢案

      件，前以113年1月3日警署資字第1130050906號函頒各直

      轄市政府警察局等警察機關，賡續延長辦理「非因公務查

      詢資訊系統稽核專案」(專案期間延長至113年6月30日)，

      除臚列專案執行重點外，並就專案獎懲規定略以：如查獲

      員警於本專案期間發生之非因公務查詢案件，應依資通安

      全規定第24點規定從重核予記過處分，以達警惕效果（原

      處分卷㈠第146頁至第148頁）。是就此部分而言，上開函

      文性質上乃係上級機關為協助下級機關行使裁量權而訂頒

      之裁量基準，經核並無違反法律保留或法律優位原則，被

      告自得援為執法之依據。

　㈡經查，原告係被告所屬大同分局交通分隊員警，於113年6月1

    5日擔服3時至5時值班勤務時段，以公路監理系統(M3監理駕

    籍違規紀錄)查詢其名下所有車號000-0000號、000-0000號

    重型機車及其曾經所有之車號000-0000號自用小客車（下稱

    系爭3部車輛）違規紀錄(其中車號000-0000號自用小客車部

    分，原告雖已於111年11月間將車輛過戶給他人，然該車輛

    於過戶時，牌照即已「繳銷重領」，故原告僅查詢該車輛於

    掛牌「000-0000」期間之違規紀錄，未顯示過戶後新車號之

    車籍資料或違規紀錄)。案經被告所屬秘書室辦理113年6月

    份抽檢，而查知上情。被告乃以原告使用公路監理系統查詢

    個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，違

    反行為時資通安全規定第24點（按：漏載第3項第2款）規定

    ，而依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，以原處分核予其

    記過1次之懲處，並經被告依公務人員考績法施行細則第13

    條第6項規定，於113年9月4日召開之113年度考績委員會（

    下稱考績會）第2次會議決議確認。原告不服，提起復審，

    經保訓會為復審駁回之決定等情，為兩造所不爭執，並有原

    告之警察人員人事資料簡歷表（復審卷第221、222頁）、大

    同分局交通分隊36人勤務分配表（原處分卷㈠第20頁）、原

    告查詢所得資料翻拍照片（原處分卷㈠第31頁）、簽稿會核

    單、秘書室113年7月31日便簽、113年6月份警政資訊系統使

    用不當懲處建議名冊、會辦單（原處分卷㈠第1頁至第6頁）

    、考績會組成相關資料、考績會113年度第2次會議紀錄、簽

    到表、會議資料（原處分卷㈠第43頁至第96頁）、原處分及

    復審決定（原處分卷㈠第23、24頁；第116頁至第121頁）在

    卷可稽。準此，原告於值班時，使用機關內部資訊系統查詢

    系爭3部車輛違規紀錄之事實，應可認定。又原告於其所撰

    寫之113年7月25日職務報告載稱略以：因向法院提出國賠案

    ，檢附職（按：即原告）名下過往與現在之系爭3部車輛遭

    逕行舉發違規資料等語（原處分卷㈠第7頁），可見原告查詢

    系爭3部車輛違規紀錄，乃係為其個人訴訟之用，與公務之

    執行無涉，則被告以原告非因公務擅自查詢資訊系統資料，

    而核予記過1次之懲處，於法自屬有據。

　㈢原告之主張，均無可採：

　　⒈原告固援引個資法第16條規定，主張其查詢自己之交通違

      規紀錄，目的只是為了提供詳盡資料，利於自己訴訟案求

      償的權益，屬於有利於當事人權益之正當理由，自不適用

      無法源依據之資通安全規定等語。然按個資法第16條第6

      款：「『公務機關』對個人資料之利用，除第六條第一項所

      規定資料外，應於執行法定職務必要範圍內為之，並與蒐

      集之特定目的相符。但有下列情形之一者，得為特定目的

      外之利用：…。六、有利於當事人權益。」（雙引號部分

      為本院所加），乃在於規範「公務機關」對於個人資料之

      利用，原告並非公務機關，亦非基於其法定職掌，為執行

      公務而查詢資料，自無上開規定之適用。再者，原告所查

      詢之系爭3部車輛違規紀錄，固均屬自己的個人資料，然

      原告係利用警政機關建置之資訊系統為之，而該內部資訊

      系統之使用，有其使用目的及基於資通管理必要而為相關

      管制措施之限制，原告身為警察人員，自應遵守相關規定

      。原告非因公務而擅自使用機關內部資訊系統查詢個人資

      料，已然破壞公務秩序，此與其所查詢之資料是否屬於自

      己的個人資料無涉。又資通安全規定性質上係屬於行政規

      則，已如前述，該行政規則僅在警察機關內部發生效力（

      即學理上所謂「內部效力」。另參見行政程序法第161條

      規定），並無須法律之授權。是原告上開主張，顯無可採

      。　

　　⒉又原告主張依資通安全規定第5點(按：原告誤載為第4點)

      、第24點規定，可知懲處之規定只適用於有關業務人員，

      原告並非相關業務人員，自不適用上開規定等語。然按行

      為時資通安全規定第5點：「資通安全管理業務分工如下

      ：㈠資訊單位：負責資通安全政策、計畫及訓練，以及技

      術規範之研議、評估、建置、運作、維護及業務督考等事

      項。㈡各系統業務單位：負責主管電腦系統資料之安全需

      求研議、使用管理維護及訂定資料保密安全措施。㈢政風

      業務單位：負責洩密或違反保密規定案件之調查、處理及

      資通安全稽核事宜，並會同相關單位辦理。㈣督察單位：

      負責政風業務單位分工外之違法及違紀案件查處。㈤使用

      單位：負責追蹤及管制電腦資料處理過程，防止資料外洩

      。」第24點：「（第1項）各機關資訊單位每年依當年度

      本署函頒資訊業務督考計畫及警察人員獎懲標準辦理獎懲

      ；…。（第2項）本署辦理本規定業務人員，承辦人每半年

      嘉獎二次，協辦人員嘉獎一次一人次，業務單位主管嘉獎

      一次。（第3項）有下列情形之一者，依規定辦理懲處：㈠

      因個人明顯疏失違反本規定，應依情節輕重，核予申誡二

      次以下懲處併暫停使用資訊設備及網路資源。㈡非因公務

      擅自查詢警政資訊系統資料經查屬實，尚未達洩密，視情

      節輕重核予記過一次以下懲處。㈢非因公務擅自查詢警政

      資訊系統資料，因而發生洩密或資訊系統遭受破壞，未經

      起訴或不起訴，視情節輕重，核予記過二次以下懲處。㈣

      查詢警政資訊系統資料，因而發生洩密或資訊系統遭受破

      壞，經起訴或緩起訴，除依各該法令查究處理外，並依警

      察人員獎懲標準相關規定視情節輕重議處。」（本院卷第

      92、93頁、第98頁）。由上開規定可知，第5點規定乃係

      就「資通安全管理業務」分別明訂各單位(包括資訊單位

      、各系統業務單位、政風業務單位)所掌理之事項；而第2

      4點第1項之適用對象為「資訊單位」、同條第2項之適用

      對象為「本署（按：即警政署）辦理本規定業務人員」，

      至於同條第3項則係適用於使用資訊系統查詢資料之任何

      個人。原告非因公務擅自使用資訊系統查詢資料，自有行

      為時資通安全規定第24點第3項第2款規定之適用。是原告

      上開主張，顯屬無稽。

　　⒊另原告稱被告為臺北市政府警察局之外勤單位，並非警察

      機關，且應由資訊單位辦理資訊業務督考，交通分隊並非

      秘書室所屬資訊業務單位，不屬於資通安全規定中評核督

      考與獎勵懲處的單位與對象等語。然按臺北市政府組織自

      治條例第6條第1項第10款：「市政府設下列各局、處、委

      員會，其組織規程由市政府擬訂，並送臺北市議會（以下

      簡稱市議會）審議：…。十、警察局。」臺北市政府警察

      局組織規程第9條：「本局設各分局、保安警察大隊、刑

      事警察大隊、交通警察大隊、少年警察隊、婦幼警察隊、

      捷運警察隊、通信隊，其組織規程另定之。」是被告乃臺

      北市政府警察局所設之警察機關，其雖非直接隸屬於警政

      署(即「署屬機關」)，然仍受警政署之指揮監督(警察法

      第4條規定參照)，被告及其所屬警察人員自應受警政署所

      下達關於警察機關內部管理秩序及運作之行政規則的拘束

      。再依臺北市政府警察局交通警察大隊組織規程第3條第7

      款規定：「本大隊設下列各組、室、中心，分別掌理各有

      關事項：…。七、秘書室：文書、檔案、出納之管理與資

      訊、研考等業務及不屬於其他各單位事項。」是關於被告

      之資訊、研考等業務，乃係其內部單位即秘書室之執掌事

      項，本件被告所屬秘書室辦理資訊管理業務抽檢，而發現

      本件原告違紀情事，而據以辦理後續懲處事宜，於法並無

      違誤，是原告上開主張，亦無可採。

  ㈣綜上所述，原告主張，均無足採。從而，被告以原告使用公

    路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當

    合理之關聯，而依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，核予

    其記過1次之懲處，認事用法均無違誤，復審決定遞予維持

    ，核無不合。原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理

    由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊

    防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響

    ，無一一論述之必要，併予敘明。

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第121號
114年5月29日辯論終結
原      告  張銘豪                                   
被      告  臺北市政府警察局交通警察大隊


代  表  人  陳立祺（大隊長）


訴訟代理人  林洸賢              
            陳怡璇              
上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年1月14日114公審決字第000012號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告張銘豪係被告臺北市政府警察局交通警察大隊警員，配置於被告所屬大同分局交通分隊服務。被告以原告於民國113年6月15日3時36分使用公路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，違反行為時即112年5月31日修正之「警察機關資通安全實施規定」（下稱資通安全規定）第24點及「加強稽核員警非因公務查詢專案」之規定，乃依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，以113年8月8日北市警交大人字第11330052033號令(下稱原處分)核予其記過1次之懲處。原告不服，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以114年1月14日114公審決字第000012號復審決定書駁回。原告仍不服，乃提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠在被告調查及復審程序時，原告已將查詢用途說明清楚，原告現職為交通警察，查詢交通違規紀錄本屬於法定職務範圍，查詢原告自己的交通違規紀錄，目的只是為了提供詳盡資料，利於自己訴訟案求償的權益，這不是有利於當事人（原告）權益的正當理由嗎(參見個人資料保護法【下稱個資法】第16條規定)？
　㈡資通安全規定屬內部規定，本案與該規定之要求完全不同，並不適用該規定。懲處理由是非因公查詢，但原告的情況是個資法所准許之特定目的外之利用。資通安全規定之訂定法源依據為何？如何能訂定出這些強加無理限制、違背法律允許而用以懲處之規定呢？保訓會完全不探究該規定有無牴觸法律、懲處輕重是否合理。
　㈢依資通安全規定第5點、第24點規定可知，第24點所規定之業務人員，指的是負責主管電腦系統資料之承辦人員、協辦人員、業務單位主管，且該懲處之規定只適用於有關業務人員，原告並非上述所稱相關業務人員，不能適用資通安全規定第24點第3項規定予以懲處。
　㈣依臺北市政府警察局組織架構，交通警察大隊實為外勤單位，並非內政部警政署(下稱警政署)所稱警察機關。又依資通安全規定第24點規定，由資訊單位辦理資訊業務督考。被告所屬秘書室(所屬資訊業務單位)所職掌的工作項目僅為稽核，並無辦理各項資訊業務評核督考相關事宜(只有被告所屬資訊室才有督考相關業務之權責)，資通安全規定是規範督考資訊業務時之相關獎勵與懲處規定，交通分隊並非秘書室所屬資訊業務單位，不屬於資通安全規定中評核督考與獎勵懲處的單位與對象，原處分及復審決定都是違法。
　㈤聲明：復審決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠被告核布原告記過1次懲處，於法洵無違誤：
　　⒈依公務員服務法第1條、第23條、警察人員獎懲標準第7條、資通安全規定第16點、第24點第3項及臺北市政府使用公路監理系統連結作業單位管理規定（下稱使用公路監理系統管理規定）第2點第5項第2款等規定可知，警察人員使用公路監理系統查詢個資，應依資通安全規定、使用公路監理系統管理規定辦理，如為非因公務查詢者，即屬不遵規定執行職務，其情節嚴重者，即該當記過懲處之要件。
　　⒉被告所屬秘書室辦理113年6月份公路監理系統查詢紀錄抽檢，發現原告於113年6月15日擔服3時至5時值班勤務時段，以該系統查詢原告所有車號000-0000號、000-0000號重型機車及其曾經所有之車號000-0000號自用小客車的相關違規紀錄資料，供其提起國家賠償訴訟案所用。依使用公路監理系統管理規定第2點第5項第2款規定，原告於公路監理系統查詢個人資料，非屬因公務查詢，核與警察人員執行交通舉發或維護交通秩序等目的無涉，確有不遵規定執行職務之情事，洵堪認定。被告核布記過1次之懲處，認事用法洵無違誤。
　  ⒊原告稱其查詢符合個資法所准許特定目的外之利用等語，然個資法第16條第6款係規範「公務機關對個人資料之利用」，與原告個人擅自查詢行為無涉，原告所訴核屬誤解。
　㈡原告另稱資通安全規定屬內部規定，本次事件與該規定之要求完全不同，且該懲處規定只適用業務承辦人，原告並不適用該規定等語。然如前所述，原告非因公務擅自查詢個人資料之情屬實，已違反資通安全規定等規定。又警政署111年6月7日警署資字第1110111094號函旨略以：有關員警以該署警政資料應用系統查詢自身個人資料，除不符資通安全規定外，亦違反相關系統建置目的及作業使用管理規定，同仁如因私人目的需要，雖得向機關行使查詢保有自身個資之權，惟亦應依相關程序向權責機關提出申請，不得逕以警政資訊系統查詢。另警政署訂定資通安全規定，乃係基於內部管理需要，協助下級機關統一及行使裁量權之行政規則，以作為對所屬人員資料查詢等違失處理方式之依據，原告上開所述，洵屬誤解。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠相關法令及其適用說明：
　　⒈按警察人員人事條例第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。…。（第3項）第一項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」；而內政部本於該條第3項授權訂定之警察人員獎懲標準第2條第2款：「警察人員平時考核獎懲種類如下：…。二、懲處：申誡、記過、記大過。」第7條第1款：「有下列情形之一者，記過：一、不遵規定執行職務或執行重要公務不力，情節嚴重。」經核該標準所訂懲罰種類，與公務人員考績法第12條第1項第1款明定之懲罰種類相同，「不遵規定執行職務或執行重要公務不力，情節嚴重」之懲罰事由及懲度，亦合於警察人員人事條例第28條所揭櫫「警察人員職責繁重，應嚴肅法紀，迅獎有功，立懲不法」之立法目的（該條立法理由參照），是上開規定尚無逾越警察人員人事條例之授權目的、內容及範圍，被告自得援為執法之依據。
　　⒉次按公務員服務法第1條：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處，其觸犯刑事法令者，並依各該法令處罰。」又警政署為促進各警察機關訂定資通安全政策，建立資通安全管理制度，採行適當必要的資通安全措施，確保資訊蒐集、處理、利用、儲存及傳輸的安全，乃訂定資通安全規定，依行為時資通安全規定第16點第1款：「本署警政資訊系統資料查詢及更新之安全管制規定如下：㈠於法定職掌必要範圍內，使用本署警政資訊系統查詢時，應確實登輸實際查詢人相關資料…。」第24點第3項第2款：「有下列情形之一者，依規定辦理懲處：…。㈡非因公務擅自查詢警政資訊系統資料經查屬實，尚未達洩密，視情節輕重核予記過一次以下懲處。」（本院卷第92頁至第98頁）。另使用公路監理系統管理規定第2點第5款：「公路監理系統資料應用機關及業務範圍：…。㈤本府警察局暨所屬交通警察大隊⒈依據違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第25條，辦理舉發、建檔、移送、寄發違反道路交通管理事件通知單暨監理入案，承辦單位及相關業務承辦人、為查核車輛所有人、駕駛人暨違規歷史，使用公路監理系統資料連結作業及運用公路監理資料。⒉公路監理資料之運用，以作為違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則業務需要者為限。⒊公路監理資料之運用，以本府警察局、交通警察大隊、各分局暨所屬交通業務處理單位為範圍。」（原處分卷㈠第152、153頁）。上開資通安全規定，乃警政署以所屬警察機關為對象，就「資通安全政策」、「資通安全管理制度」、「資通安全措施」等資訊事務之內部管理秩序及運作，所訂定下達之普遍抽象規定，性質上屬於行政規則（行政程序法第159條第1項、第2項第1款規定參照），各警察機關公務人員基於行政體制之服從義務，自應予以遵守。準此，警察人員於使用機關內部資訊系統(如公路監理系統)查詢資料時，即應恪守上開資通安全規定，於法定職掌必要範圍內為之，就使用公路監理系統部分，則僅限於辦理違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則業務需要者為限，其資料之運用，亦限於臺北市政府警察局、交通警察大隊、各分局暨所屬交通業務處理單位為範圍。是如有違反規定而擅自查詢者，即應按情節輕重予以記過1次以下之懲處，以糾正警察人員之行政違失行為，並維護公務秩序。
　　⒊再者，警政署為強化個人資料保護，杜絕員警違規查詢資訊系統、侵害個人資料隱私及涉及貪瀆等非因公務查詢案件，前以113年1月3日警署資字第1130050906號函頒各直轄市政府警察局等警察機關，賡續延長辦理「非因公務查詢資訊系統稽核專案」(專案期間延長至113年6月30日)，除臚列專案執行重點外，並就專案獎懲規定略以：如查獲員警於本專案期間發生之非因公務查詢案件，應依資通安全規定第24點規定從重核予記過處分，以達警惕效果（原處分卷㈠第146頁至第148頁）。是就此部分而言，上開函文性質上乃係上級機關為協助下級機關行使裁量權而訂頒之裁量基準，經核並無違反法律保留或法律優位原則，被告自得援為執法之依據。
　㈡經查，原告係被告所屬大同分局交通分隊員警，於113年6月15日擔服3時至5時值班勤務時段，以公路監理系統(M3監理駕籍違規紀錄)查詢其名下所有車號000-0000號、000-0000號重型機車及其曾經所有之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭3部車輛）違規紀錄(其中車號000-0000號自用小客車部分，原告雖已於111年11月間將車輛過戶給他人，然該車輛於過戶時，牌照即已「繳銷重領」，故原告僅查詢該車輛於掛牌「000-0000」期間之違規紀錄，未顯示過戶後新車號之車籍資料或違規紀錄)。案經被告所屬秘書室辦理113年6月份抽檢，而查知上情。被告乃以原告使用公路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，違反行為時資通安全規定第24點（按：漏載第3項第2款）規定，而依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，以原處分核予其記過1次之懲處，並經被告依公務人員考績法施行細則第13條第6項規定，於113年9月4日召開之113年度考績委員會（下稱考績會）第2次會議決議確認。原告不服，提起復審，經保訓會為復審駁回之決定等情，為兩造所不爭執，並有原告之警察人員人事資料簡歷表（復審卷第221、222頁）、大同分局交通分隊36人勤務分配表（原處分卷㈠第20頁）、原告查詢所得資料翻拍照片（原處分卷㈠第31頁）、簽稿會核單、秘書室113年7月31日便簽、113年6月份警政資訊系統使用不當懲處建議名冊、會辦單（原處分卷㈠第1頁至第6頁）、考績會組成相關資料、考績會113年度第2次會議紀錄、簽到表、會議資料（原處分卷㈠第43頁至第96頁）、原處分及復審決定（原處分卷㈠第23、24頁；第116頁至第121頁）在卷可稽。準此，原告於值班時，使用機關內部資訊系統查詢系爭3部車輛違規紀錄之事實，應可認定。又原告於其所撰寫之113年7月25日職務報告載稱略以：因向法院提出國賠案，檢附職（按：即原告）名下過往與現在之系爭3部車輛遭逕行舉發違規資料等語（原處分卷㈠第7頁），可見原告查詢系爭3部車輛違規紀錄，乃係為其個人訴訟之用，與公務之執行無涉，則被告以原告非因公務擅自查詢資訊系統資料，而核予記過1次之懲處，於法自屬有據。
　㈢原告之主張，均無可採：
　　⒈原告固援引個資法第16條規定，主張其查詢自己之交通違規紀錄，目的只是為了提供詳盡資料，利於自己訴訟案求償的權益，屬於有利於當事人權益之正當理由，自不適用無法源依據之資通安全規定等語。然按個資法第16條第6款：「『公務機關』對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於執行法定職務必要範圍內為之，並與蒐集之特定目的相符。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：…。六、有利於當事人權益。」（雙引號部分為本院所加），乃在於規範「公務機關」對於個人資料之利用，原告並非公務機關，亦非基於其法定職掌，為執行公務而查詢資料，自無上開規定之適用。再者，原告所查詢之系爭3部車輛違規紀錄，固均屬自己的個人資料，然原告係利用警政機關建置之資訊系統為之，而該內部資訊系統之使用，有其使用目的及基於資通管理必要而為相關管制措施之限制，原告身為警察人員，自應遵守相關規定。原告非因公務而擅自使用機關內部資訊系統查詢個人資料，已然破壞公務秩序，此與其所查詢之資料是否屬於自己的個人資料無涉。又資通安全規定性質上係屬於行政規則，已如前述，該行政規則僅在警察機關內部發生效力（即學理上所謂「內部效力」。另參見行政程序法第161條規定），並無須法律之授權。是原告上開主張，顯無可採。　
　　⒉又原告主張依資通安全規定第5點(按：原告誤載為第4點)、第24點規定，可知懲處之規定只適用於有關業務人員，原告並非相關業務人員，自不適用上開規定等語。然按行為時資通安全規定第5點：「資通安全管理業務分工如下：㈠資訊單位：負責資通安全政策、計畫及訓練，以及技術規範之研議、評估、建置、運作、維護及業務督考等事項。㈡各系統業務單位：負責主管電腦系統資料之安全需求研議、使用管理維護及訂定資料保密安全措施。㈢政風業務單位：負責洩密或違反保密規定案件之調查、處理及資通安全稽核事宜，並會同相關單位辦理。㈣督察單位：負責政風業務單位分工外之違法及違紀案件查處。㈤使用單位：負責追蹤及管制電腦資料處理過程，防止資料外洩。」第24點：「（第1項）各機關資訊單位每年依當年度本署函頒資訊業務督考計畫及警察人員獎懲標準辦理獎懲；…。（第2項）本署辦理本規定業務人員，承辦人每半年嘉獎二次，協辦人員嘉獎一次一人次，業務單位主管嘉獎一次。（第3項）有下列情形之一者，依規定辦理懲處：㈠因個人明顯疏失違反本規定，應依情節輕重，核予申誡二次以下懲處併暫停使用資訊設備及網路資源。㈡非因公務擅自查詢警政資訊系統資料經查屬實，尚未達洩密，視情節輕重核予記過一次以下懲處。㈢非因公務擅自查詢警政資訊系統資料，因而發生洩密或資訊系統遭受破壞，未經起訴或不起訴，視情節輕重，核予記過二次以下懲處。㈣查詢警政資訊系統資料，因而發生洩密或資訊系統遭受破壞，經起訴或緩起訴，除依各該法令查究處理外，並依警察人員獎懲標準相關規定視情節輕重議處。」（本院卷第92、93頁、第98頁）。由上開規定可知，第5點規定乃係就「資通安全管理業務」分別明訂各單位(包括資訊單位、各系統業務單位、政風業務單位)所掌理之事項；而第24點第1項之適用對象為「資訊單位」、同條第2項之適用對象為「本署（按：即警政署）辦理本規定業務人員」，至於同條第3項則係適用於使用資訊系統查詢資料之任何個人。原告非因公務擅自使用資訊系統查詢資料，自有行為時資通安全規定第24點第3項第2款規定之適用。是原告上開主張，顯屬無稽。
　　⒊另原告稱被告為臺北市政府警察局之外勤單位，並非警察機關，且應由資訊單位辦理資訊業務督考，交通分隊並非秘書室所屬資訊業務單位，不屬於資通安全規定中評核督考與獎勵懲處的單位與對象等語。然按臺北市政府組織自治條例第6條第1項第10款：「市政府設下列各局、處、委員會，其組織規程由市政府擬訂，並送臺北市議會（以下簡稱市議會）審議：…。十、警察局。」臺北市政府警察局組織規程第9條：「本局設各分局、保安警察大隊、刑事警察大隊、交通警察大隊、少年警察隊、婦幼警察隊、捷運警察隊、通信隊，其組織規程另定之。」是被告乃臺北市政府警察局所設之警察機關，其雖非直接隸屬於警政署(即「署屬機關」)，然仍受警政署之指揮監督(警察法第4條規定參照)，被告及其所屬警察人員自應受警政署所下達關於警察機關內部管理秩序及運作之行政規則的拘束。再依臺北市政府警察局交通警察大隊組織規程第3條第7款規定：「本大隊設下列各組、室、中心，分別掌理各有關事項：…。七、秘書室：文書、檔案、出納之管理與資訊、研考等業務及不屬於其他各單位事項。」是關於被告之資訊、研考等業務，乃係其內部單位即秘書室之執掌事項，本件被告所屬秘書室辦理資訊管理業務抽檢，而發現本件原告違紀情事，而據以辦理後續懲處事宜，於法並無違誤，是原告上開主張，亦無可採。
  ㈣綜上所述，原告主張，均無足採。從而，被告以原告使用公路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，而依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，核予其記過1次之懲處，認事用法均無違誤，復審決定遞予維持，核無不合。原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
五、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第121號

114年5月29日辯論終結

原      告  張銘豪                                   

被      告  臺北市政府警察局交通警察大隊



代  表  人  陳立祺（大隊長）



訴訟代理人  林洸賢              

            陳怡璇              

上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國114年1月14日114公審決字第000012號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告張銘豪係被告臺北市政府警察局交通警察大隊警員，配置於被告所屬大同分局交通分隊服務。被告以原告於民國113年6月15日3時36分使用公路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，違反行為時即112年5月31日修正之「警察機關資通安全實施規定」（下稱資通安全規定）第24點及「加強稽核員警非因公務查詢專案」之規定，乃依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，以113年8月8日北市警交大人字第11330052033號令(下稱原處分)核予其記過1次之懲處。原告不服，提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以114年1月14日114公審決字第000012號復審決定書駁回。原告仍不服，乃提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠在被告調查及復審程序時，原告已將查詢用途說明清楚，原告現職為交通警察，查詢交通違規紀錄本屬於法定職務範圍，查詢原告自己的交通違規紀錄，目的只是為了提供詳盡資料，利於自己訴訟案求償的權益，這不是有利於當事人（原告）權益的正當理由嗎(參見個人資料保護法【下稱個資法】第16條規定)？

　㈡資通安全規定屬內部規定，本案與該規定之要求完全不同，並不適用該規定。懲處理由是非因公查詢，但原告的情況是個資法所准許之特定目的外之利用。資通安全規定之訂定法源依據為何？如何能訂定出這些強加無理限制、違背法律允許而用以懲處之規定呢？保訓會完全不探究該規定有無牴觸法律、懲處輕重是否合理。

　㈢依資通安全規定第5點、第24點規定可知，第24點所規定之業務人員，指的是負責主管電腦系統資料之承辦人員、協辦人員、業務單位主管，且該懲處之規定只適用於有關業務人員，原告並非上述所稱相關業務人員，不能適用資通安全規定第24點第3項規定予以懲處。

　㈣依臺北市政府警察局組織架構，交通警察大隊實為外勤單位，並非內政部警政署(下稱警政署)所稱警察機關。又依資通安全規定第24點規定，由資訊單位辦理資訊業務督考。被告所屬秘書室(所屬資訊業務單位)所職掌的工作項目僅為稽核，並無辦理各項資訊業務評核督考相關事宜(只有被告所屬資訊室才有督考相關業務之權責)，資通安全規定是規範督考資訊業務時之相關獎勵與懲處規定，交通分隊並非秘書室所屬資訊業務單位，不屬於資通安全規定中評核督考與獎勵懲處的單位與對象，原處分及復審決定都是違法。

　㈤聲明：復審決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠被告核布原告記過1次懲處，於法洵無違誤：

　　⒈依公務員服務法第1條、第23條、警察人員獎懲標準第7條、資通安全規定第16點、第24點第3項及臺北市政府使用公路監理系統連結作業單位管理規定（下稱使用公路監理系統管理規定）第2點第5項第2款等規定可知，警察人員使用公路監理系統查詢個資，應依資通安全規定、使用公路監理系統管理規定辦理，如為非因公務查詢者，即屬不遵規定執行職務，其情節嚴重者，即該當記過懲處之要件。

　　⒉被告所屬秘書室辦理113年6月份公路監理系統查詢紀錄抽檢，發現原告於113年6月15日擔服3時至5時值班勤務時段，以該系統查詢原告所有車號000-0000號、000-0000號重型機車及其曾經所有之車號000-0000號自用小客車的相關違規紀錄資料，供其提起國家賠償訴訟案所用。依使用公路監理系統管理規定第2點第5項第2款規定，原告於公路監理系統查詢個人資料，非屬因公務查詢，核與警察人員執行交通舉發或維護交通秩序等目的無涉，確有不遵規定執行職務之情事，洵堪認定。被告核布記過1次之懲處，認事用法洵無違誤。

　  ⒊原告稱其查詢符合個資法所准許特定目的外之利用等語，然個資法第16條第6款係規範「公務機關對個人資料之利用」，與原告個人擅自查詢行為無涉，原告所訴核屬誤解。

　㈡原告另稱資通安全規定屬內部規定，本次事件與該規定之要求完全不同，且該懲處規定只適用業務承辦人，原告並不適用該規定等語。然如前所述，原告非因公務擅自查詢個人資料之情屬實，已違反資通安全規定等規定。又警政署111年6月7日警署資字第1110111094號函旨略以：有關員警以該署警政資料應用系統查詢自身個人資料，除不符資通安全規定外，亦違反相關系統建置目的及作業使用管理規定，同仁如因私人目的需要，雖得向機關行使查詢保有自身個資之權，惟亦應依相關程序向權責機關提出申請，不得逕以警政資訊系統查詢。另警政署訂定資通安全規定，乃係基於內部管理需要，協助下級機關統一及行使裁量權之行政規則，以作為對所屬人員資料查詢等違失處理方式之依據，原告上開所述，洵屬誤解。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠相關法令及其適用說明：

　　⒈按警察人員人事條例第28條第1項、第3項：「（第1項）警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。…。（第3項）第一項獎懲事由、獎度、懲度、考核監督責任及其他相關事項之標準，除依本條例規定外，由內政部定之。」；而內政部本於該條第3項授權訂定之警察人員獎懲標準第2條第2款：「警察人員平時考核獎懲種類如下：…。二、懲處：申誡、記過、記大過。」第7條第1款：「有下列情形之一者，記過：一、不遵規定執行職務或執行重要公務不力，情節嚴重。」經核該標準所訂懲罰種類，與公務人員考績法第12條第1項第1款明定之懲罰種類相同，「不遵規定執行職務或執行重要公務不力，情節嚴重」之懲罰事由及懲度，亦合於警察人員人事條例第28條所揭櫫「警察人員職責繁重，應嚴肅法紀，迅獎有功，立懲不法」之立法目的（該條立法理由參照），是上開規定尚無逾越警察人員人事條例之授權目的、內容及範圍，被告自得援為執法之依據。

　　⒉次按公務員服務法第1條：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處，其觸犯刑事法令者，並依各該法令處罰。」又警政署為促進各警察機關訂定資通安全政策，建立資通安全管理制度，採行適當必要的資通安全措施，確保資訊蒐集、處理、利用、儲存及傳輸的安全，乃訂定資通安全規定，依行為時資通安全規定第16點第1款：「本署警政資訊系統資料查詢及更新之安全管制規定如下：㈠於法定職掌必要範圍內，使用本署警政資訊系統查詢時，應確實登輸實際查詢人相關資料…。」第24點第3項第2款：「有下列情形之一者，依規定辦理懲處：…。㈡非因公務擅自查詢警政資訊系統資料經查屬實，尚未達洩密，視情節輕重核予記過一次以下懲處。」（本院卷第92頁至第98頁）。另使用公路監理系統管理規定第2點第5款：「公路監理系統資料應用機關及業務範圍：…。㈤本府警察局暨所屬交通警察大隊⒈依據違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第25條，辦理舉發、建檔、移送、寄發違反道路交通管理事件通知單暨監理入案，承辦單位及相關業務承辦人、為查核車輛所有人、駕駛人暨違規歷史，使用公路監理系統資料連結作業及運用公路監理資料。⒉公路監理資料之運用，以作為違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則業務需要者為限。⒊公路監理資料之運用，以本府警察局、交通警察大隊、各分局暨所屬交通業務處理單位為範圍。」（原處分卷㈠第152、153頁）。上開資通安全規定，乃警政署以所屬警察機關為對象，就「資通安全政策」、「資通安全管理制度」、「資通安全措施」等資訊事務之內部管理秩序及運作，所訂定下達之普遍抽象規定，性質上屬於行政規則（行政程序法第159條第1項、第2項第1款規定參照），各警察機關公務人員基於行政體制之服從義務，自應予以遵守。準此，警察人員於使用機關內部資訊系統(如公路監理系統)查詢資料時，即應恪守上開資通安全規定，於法定職掌必要範圍內為之，就使用公路監理系統部分，則僅限於辦理違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則業務需要者為限，其資料之運用，亦限於臺北市政府警察局、交通警察大隊、各分局暨所屬交通業務處理單位為範圍。是如有違反規定而擅自查詢者，即應按情節輕重予以記過1次以下之懲處，以糾正警察人員之行政違失行為，並維護公務秩序。

　　⒊再者，警政署為強化個人資料保護，杜絕員警違規查詢資訊系統、侵害個人資料隱私及涉及貪瀆等非因公務查詢案件，前以113年1月3日警署資字第1130050906號函頒各直轄市政府警察局等警察機關，賡續延長辦理「非因公務查詢資訊系統稽核專案」(專案期間延長至113年6月30日)，除臚列專案執行重點外，並就專案獎懲規定略以：如查獲員警於本專案期間發生之非因公務查詢案件，應依資通安全規定第24點規定從重核予記過處分，以達警惕效果（原處分卷㈠第146頁至第148頁）。是就此部分而言，上開函文性質上乃係上級機關為協助下級機關行使裁量權而訂頒之裁量基準，經核並無違反法律保留或法律優位原則，被告自得援為執法之依據。

　㈡經查，原告係被告所屬大同分局交通分隊員警，於113年6月15日擔服3時至5時值班勤務時段，以公路監理系統(M3監理駕籍違規紀錄)查詢其名下所有車號000-0000號、000-0000號重型機車及其曾經所有之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭3部車輛）違規紀錄(其中車號000-0000號自用小客車部分，原告雖已於111年11月間將車輛過戶給他人，然該車輛於過戶時，牌照即已「繳銷重領」，故原告僅查詢該車輛於掛牌「000-0000」期間之違規紀錄，未顯示過戶後新車號之車籍資料或違規紀錄)。案經被告所屬秘書室辦理113年6月份抽檢，而查知上情。被告乃以原告使用公路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，違反行為時資通安全規定第24點（按：漏載第3項第2款）規定，而依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，以原處分核予其記過1次之懲處，並經被告依公務人員考績法施行細則第13條第6項規定，於113年9月4日召開之113年度考績委員會（下稱考績會）第2次會議決議確認。原告不服，提起復審，經保訓會為復審駁回之決定等情，為兩造所不爭執，並有原告之警察人員人事資料簡歷表（復審卷第221、222頁）、大同分局交通分隊36人勤務分配表（原處分卷㈠第20頁）、原告查詢所得資料翻拍照片（原處分卷㈠第31頁）、簽稿會核單、秘書室113年7月31日便簽、113年6月份警政資訊系統使用不當懲處建議名冊、會辦單（原處分卷㈠第1頁至第6頁）、考績會組成相關資料、考績會113年度第2次會議紀錄、簽到表、會議資料（原處分卷㈠第43頁至第96頁）、原處分及復審決定（原處分卷㈠第23、24頁；第116頁至第121頁）在卷可稽。準此，原告於值班時，使用機關內部資訊系統查詢系爭3部車輛違規紀錄之事實，應可認定。又原告於其所撰寫之113年7月25日職務報告載稱略以：因向法院提出國賠案，檢附職（按：即原告）名下過往與現在之系爭3部車輛遭逕行舉發違規資料等語（原處分卷㈠第7頁），可見原告查詢系爭3部車輛違規紀錄，乃係為其個人訴訟之用，與公務之執行無涉，則被告以原告非因公務擅自查詢資訊系統資料，而核予記過1次之懲處，於法自屬有據。

　㈢原告之主張，均無可採：

　　⒈原告固援引個資法第16條規定，主張其查詢自己之交通違規紀錄，目的只是為了提供詳盡資料，利於自己訴訟案求償的權益，屬於有利於當事人權益之正當理由，自不適用無法源依據之資通安全規定等語。然按個資法第16條第6款：「『公務機關』對個人資料之利用，除第六條第一項所規定資料外，應於執行法定職務必要範圍內為之，並與蒐集之特定目的相符。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：…。六、有利於當事人權益。」（雙引號部分為本院所加），乃在於規範「公務機關」對於個人資料之利用，原告並非公務機關，亦非基於其法定職掌，為執行公務而查詢資料，自無上開規定之適用。再者，原告所查詢之系爭3部車輛違規紀錄，固均屬自己的個人資料，然原告係利用警政機關建置之資訊系統為之，而該內部資訊系統之使用，有其使用目的及基於資通管理必要而為相關管制措施之限制，原告身為警察人員，自應遵守相關規定。原告非因公務而擅自使用機關內部資訊系統查詢個人資料，已然破壞公務秩序，此與其所查詢之資料是否屬於自己的個人資料無涉。又資通安全規定性質上係屬於行政規則，已如前述，該行政規則僅在警察機關內部發生效力（即學理上所謂「內部效力」。另參見行政程序法第161條規定），並無須法律之授權。是原告上開主張，顯無可採。　

　　⒉又原告主張依資通安全規定第5點(按：原告誤載為第4點)、第24點規定，可知懲處之規定只適用於有關業務人員，原告並非相關業務人員，自不適用上開規定等語。然按行為時資通安全規定第5點：「資通安全管理業務分工如下：㈠資訊單位：負責資通安全政策、計畫及訓練，以及技術規範之研議、評估、建置、運作、維護及業務督考等事項。㈡各系統業務單位：負責主管電腦系統資料之安全需求研議、使用管理維護及訂定資料保密安全措施。㈢政風業務單位：負責洩密或違反保密規定案件之調查、處理及資通安全稽核事宜，並會同相關單位辦理。㈣督察單位：負責政風業務單位分工外之違法及違紀案件查處。㈤使用單位：負責追蹤及管制電腦資料處理過程，防止資料外洩。」第24點：「（第1項）各機關資訊單位每年依當年度本署函頒資訊業務督考計畫及警察人員獎懲標準辦理獎懲；…。（第2項）本署辦理本規定業務人員，承辦人每半年嘉獎二次，協辦人員嘉獎一次一人次，業務單位主管嘉獎一次。（第3項）有下列情形之一者，依規定辦理懲處：㈠因個人明顯疏失違反本規定，應依情節輕重，核予申誡二次以下懲處併暫停使用資訊設備及網路資源。㈡非因公務擅自查詢警政資訊系統資料經查屬實，尚未達洩密，視情節輕重核予記過一次以下懲處。㈢非因公務擅自查詢警政資訊系統資料，因而發生洩密或資訊系統遭受破壞，未經起訴或不起訴，視情節輕重，核予記過二次以下懲處。㈣查詢警政資訊系統資料，因而發生洩密或資訊系統遭受破壞，經起訴或緩起訴，除依各該法令查究處理外，並依警察人員獎懲標準相關規定視情節輕重議處。」（本院卷第92、93頁、第98頁）。由上開規定可知，第5點規定乃係就「資通安全管理業務」分別明訂各單位(包括資訊單位、各系統業務單位、政風業務單位)所掌理之事項；而第24點第1項之適用對象為「資訊單位」、同條第2項之適用對象為「本署（按：即警政署）辦理本規定業務人員」，至於同條第3項則係適用於使用資訊系統查詢資料之任何個人。原告非因公務擅自使用資訊系統查詢資料，自有行為時資通安全規定第24點第3項第2款規定之適用。是原告上開主張，顯屬無稽。

　　⒊另原告稱被告為臺北市政府警察局之外勤單位，並非警察機關，且應由資訊單位辦理資訊業務督考，交通分隊並非秘書室所屬資訊業務單位，不屬於資通安全規定中評核督考與獎勵懲處的單位與對象等語。然按臺北市政府組織自治條例第6條第1項第10款：「市政府設下列各局、處、委員會，其組織規程由市政府擬訂，並送臺北市議會（以下簡稱市議會）審議：…。十、警察局。」臺北市政府警察局組織規程第9條：「本局設各分局、保安警察大隊、刑事警察大隊、交通警察大隊、少年警察隊、婦幼警察隊、捷運警察隊、通信隊，其組織規程另定之。」是被告乃臺北市政府警察局所設之警察機關，其雖非直接隸屬於警政署(即「署屬機關」)，然仍受警政署之指揮監督(警察法第4條規定參照)，被告及其所屬警察人員自應受警政署所下達關於警察機關內部管理秩序及運作之行政規則的拘束。再依臺北市政府警察局交通警察大隊組織規程第3條第7款規定：「本大隊設下列各組、室、中心，分別掌理各有關事項：…。七、秘書室：文書、檔案、出納之管理與資訊、研考等業務及不屬於其他各單位事項。」是關於被告之資訊、研考等業務，乃係其內部單位即秘書室之執掌事項，本件被告所屬秘書室辦理資訊管理業務抽檢，而發現本件原告違紀情事，而據以辦理後續懲處事宜，於法並無違誤，是原告上開主張，亦無可採。

  ㈣綜上所述，原告主張，均無足採。從而，被告以原告使用公路監理系統查詢個人資料，查詢理由與其執行職務欠缺正當合理之關聯，而依警察人員獎懲標準第7條第1款規定，核予其記過1次之懲處，認事用法均無違誤，復審決定遞予維持，核無不合。原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂



