FHBETEERE T
B8 FRRR Y - e
114# B 273 512135

i 2 %ﬁﬁ

Wt + ¥ R

roE 4 KRR

R CRaE RO § S N

F e A REFM2BHEAFREILLS A

A A ERERR
A REBRETEY P FARBE o AR LT

<k
2
(=
\4
X
S

TRAEAFAELES L - RF LFBRLF WPk
~

PRt e v 2 B % > $ 2 A 2 QIR AL A
Efi’@$%ﬁ pH T SR FRRRE R

|—Ad+.

%f‘f%HMﬁGHZUI\%E9HmH£>
—’q\ﬁgj b4 FWF%H—F—: *%J % 5{33';’@
MAREEIRELS B RY EHBERFF T :
43 R Sa FeEa %%%ﬂﬁJﬁr%%
EEBEAG ) o SARENT14E30 199 PR T EFHE <A
%$¢@¢@ﬁ WETEERFH L > B ARLEL
E&ﬁy&iﬁ@’vﬁﬁw%&ﬁkﬂﬁ,ﬁﬁ%g
TR BAL S EREL TS THREGRE TR M

”‘?ﬁ“ i
i

a¥

# ¥



X

”f&M&4"7Bﬁﬂ’rﬁ%~f% Bl &
AW EFGEIRFME > S HEHE L B
IREY: E’nﬁAW%wﬁrﬂ$ TERFREE A
Xp o ERBE S TREFRE TR REML N4
EAVPLRERHS AR EARAEZAREE
AFELHE2 > P EARFAREILERF2TFRE (THFR

) P fFRAR: THFRELRE R KIS > A DAL R
84 v b4 @it B0 > SNALASE R AL
PERB M. 0 TERELRRAEIB A NAL
ﬁ84’ﬁﬁ54’%ﬁﬁiﬁo&’ﬁ*ﬁzﬁggkﬁgi
i AL RES Bifa e FRY EPBEILFT AT T
AR % ]J\ﬁ",‘u\?' ri_%‘\,L;*};, 3, 3 ?%F&é PRIV % bR b

v N\ 4

2w e PSR 3114857 21 P MR T F % 114000
4840E5% ~ % 1140004840F 5L =2 (T & F s ) Bk v
%%FE%%*%Jﬂr%%ﬁéﬁﬁﬁjo&%nW@@
oo YRS VIR REAT A R kAT A IR o

@3’%wvb¢ |Gt e ER T EFRE AR, 2 T
ERBEAR L 2 Y 4 o R VR RS WERE L
%ﬂﬁ B BRSFER S A EJNZFEIFER
IEERESE L L F ES ER PN L )

2 o

S EN Y 115 # 3 ! 12 2
FHEE 7 OHER
= F WES
=S 4

A GER AT

ER.
BB 2R o

& EN B 115 # 3 : 12 2
st fug




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第1213號
原      告  孫博萮                                     


被      告  宜蘭縣政府                               
代  表  人  林茂盛                
訴訟代理人  林志嵩律師
參  加  人  交通部公路局東區養護工程分局


代  表  人  林文雄              
訴訟代理人  李秋銘律師
參  加  人  國營臺灣鐵路股份有限公司


代  表  人  鄭光遠              
上列原告與被告間文化資產保存事件，本院裁定如下：
　　主  文
交通部公路局東區養護工程分局、國營臺灣鐵路股份有限公司應獨立參加本件訴訟。
　　理  由
一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第
    42條第1項定有明文。
二、被告前於民國91年6月21日、95年9月21日公告登錄「舊蘭陽大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」為歷史建築，嗣經交通部公路局東區養護工程分局、國營臺灣鐵路股份有限公司分別於114年3月間向被告申請廢止歷史建築「舊蘭陽大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」。經被告於114年3月19日辦理「舊蘭陽大橋」專案小組文化資產價值評估及現場勘查，經勘查結論為：舊橋本體結構有安全疑慮，且低於蘭陽溪防洪標準，考量周邊設施及居民安危，建議廢止登錄，並提送審議會審議。被告並於114年4月7日辦理「蘭陽溪舊鐵路橋」專案小組文化資產價值評估及現場勘查，經勘查結論為：舊鐵路橋本體結構有安全疑慮，且低於蘭陽溪防洪標準，考量周邊設施及居民安危，建議廢止登錄，並提送審議會審議。案經被告於114年4月11日召開宜蘭縣第三屆古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟及文化景觀審議會114年度第2次審議會 (下稱審議會），會議決議：「審議會委員總人數13人，本案出席委員8人，請假5人，應迴避委員0人，經出席委員8票同意廢止『舊蘭陽大橋』」、「審議會委員總人數13人，本案出席委員8人，請假5人，應迴避委員0人，經出席委員8票同意廢止『蘭陽溪舊鐵路橋』。請國營臺灣鐵路股份有限公司宜蘭工務段二周內補充申請廢止報告書，主管機關再辦理登錄廢止之公告。」。嗣經被告於114年5月21日以府文資字第1140004840E號、第1140004840F號公告 (下合稱原處分）廢止歷史建築「舊蘭陽大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」。原告不服原處分，遞經文化部訴願決定不受理，遂提起本件訴訟。
三、經查，參加人分別係廢止歷史建築「舊蘭陽大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」之申請人，原告訴請撤銷原處分，倘若原告主張可採而獲勝訴，其結果將致參加人之權利或法律上利益受有損害，爰依職權命參加人獨立參加本件訴訟，並裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  楊蕙芬
                                      法  官  高維駿
上為正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                                      書記官  吳宜遙





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第1213號

原      告  孫博萮                                     



被      告  宜蘭縣政府                               

代  表  人  林茂盛                

訴訟代理人  林志嵩律師

參  加  人  交通部公路局東區養護工程分局



代  表  人  林文雄              

訴訟代理人  李秋銘律師

參  加  人  國營臺灣鐵路股份有限公司



代  表  人  鄭光遠              

上列原告與被告間文化資產保存事件，本院裁定如下：

　　主  文

交通部公路局東區養護工程分局、國營臺灣鐵路股份有限公司應

獨立參加本件訴訟。

　　理  由

一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利

    益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第

    42條第1項定有明文。

二、被告前於民國91年6月21日、95年9月21日公告登錄「舊蘭陽

    大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」為歷史建築，嗣經交通部公路

    局東區養護工程分局、國營臺灣鐵路股份有限公司分別於11

    4年3月間向被告申請廢止歷史建築「舊蘭陽大橋」及「蘭陽

    溪舊鐵路橋」。經被告於114年3月19日辦理「舊蘭陽大橋」

    專案小組文化資產價值評估及現場勘查，經勘查結論為：舊

    橋本體結構有安全疑慮，且低於蘭陽溪防洪標準，考量周邊

    設施及居民安危，建議廢止登錄，並提送審議會審議。被告

    並於114年4月7日辦理「蘭陽溪舊鐵路橋」專案小組文化資

    產價值評估及現場勘查，經勘查結論為：舊鐵路橋本體結構

    有安全疑慮，且低於蘭陽溪防洪標準，考量周邊設施及居民

    安危，建議廢止登錄，並提送審議會審議。案經被告於114

    年4月11日召開宜蘭縣第三屆古蹟歷史建築紀念建築聚落建

    築群史蹟及文化景觀審議會114年度第2次審議會 (下稱審議

    會），會議決議：「審議會委員總人數13人，本案出席委員

    8人，請假5人，應迴避委員0人，經出席委員8票同意廢止『

    舊蘭陽大橋』」、「審議會委員總人數13人，本案出席委員8

    人，請假5人，應迴避委員0人，經出席委員8票同意廢止『蘭

    陽溪舊鐵路橋』。請國營臺灣鐵路股份有限公司宜蘭工務段

    二周內補充申請廢止報告書，主管機關再辦理登錄廢止之公

    告。」。嗣經被告於114年5月21日以府文資字第1140004840

    E號、第1140004840F號公告 (下合稱原處分）廢止歷史建築

    「舊蘭陽大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」。原告不服原處分，

    遞經文化部訴願決定不受理，遂提起本件訴訟。

三、經查，參加人分別係廢止歷史建築「舊蘭陽大橋」及「蘭陽

    溪舊鐵路橋」之申請人，原告訴請撤銷原處分，倘若原告主

    張可採而獲勝訴，其結果將致參加人之權利或法律上利益受

    有損害，爰依職權命參加人獨立參加本件訴訟，並裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                                      書記官  吳宜遙
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原      告  孫博萮                                     



被      告  宜蘭縣政府                               

代  表  人  林茂盛                

訴訟代理人  林志嵩律師

參  加  人  交通部公路局東區養護工程分局



代  表  人  林文雄              

訴訟代理人  李秋銘律師

參  加  人  國營臺灣鐵路股份有限公司



代  表  人  鄭光遠              

上列原告與被告間文化資產保存事件，本院裁定如下：

　　主  文

交通部公路局東區養護工程分局、國營臺灣鐵路股份有限公司應獨立參加本件訴訟。

　　理  由

一、按行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第

    42條第1項定有明文。

二、被告前於民國91年6月21日、95年9月21日公告登錄「舊蘭陽大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」為歷史建築，嗣經交通部公路局東區養護工程分局、國營臺灣鐵路股份有限公司分別於114年3月間向被告申請廢止歷史建築「舊蘭陽大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」。經被告於114年3月19日辦理「舊蘭陽大橋」專案小組文化資產價值評估及現場勘查，經勘查結論為：舊橋本體結構有安全疑慮，且低於蘭陽溪防洪標準，考量周邊設施及居民安危，建議廢止登錄，並提送審議會審議。被告並於114年4月7日辦理「蘭陽溪舊鐵路橋」專案小組文化資產價值評估及現場勘查，經勘查結論為：舊鐵路橋本體結構有安全疑慮，且低於蘭陽溪防洪標準，考量周邊設施及居民安危，建議廢止登錄，並提送審議會審議。案經被告於114年4月11日召開宜蘭縣第三屆古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟及文化景觀審議會114年度第2次審議會 (下稱審議會），會議決議：「審議會委員總人數13人，本案出席委員8人，請假5人，應迴避委員0人，經出席委員8票同意廢止『舊蘭陽大橋』」、「審議會委員總人數13人，本案出席委員8人，請假5人，應迴避委員0人，經出席委員8票同意廢止『蘭陽溪舊鐵路橋』。請國營臺灣鐵路股份有限公司宜蘭工務段二周內補充申請廢止報告書，主管機關再辦理登錄廢止之公告。」。嗣經被告於114年5月21日以府文資字第1140004840E號、第1140004840F號公告 (下合稱原處分）廢止歷史建築「舊蘭陽大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」。原告不服原處分，遞經文化部訴願決定不受理，遂提起本件訴訟。

三、經查，參加人分別係廢止歷史建築「舊蘭陽大橋」及「蘭陽溪舊鐵路橋」之申請人，原告訴請撤銷原處分，倘若原告主張可採而獲勝訴，其結果將致參加人之權利或法律上利益受有損害，爰依職權命參加人獨立參加本件訴訟，並裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                                      書記官  吳宜遙







