RN NI A
w2
Y = A

P IR A

"l

FAFFE AR OB R RRT R g2

i FATEE IR R
B E (TR ed i
114# B3 % 130750
115# 77 9p 5iFem &
PR R

AR

5 iy B

#R G, 7

M

T gy

o R A IRY R

FRAEII4E102 3p 1144 & 3745 % 1141700244 %527 g i+ 2>
BA TR 0 AMad|AdeT

ER <

B2 2B W o
e SRR RS X
¥F 2 2d

- ~EFME

i

9]

DR A AT RO E

7N

AR ATR A B FR AR

(THF2) A RBIELY 6p B4 > Wi EMAH 5 2 4
PAAS] > A3 AT13E 112 220 348 > P> $H3 0 feif %
Wikg2zZ X 428> Ea2d3 0% RE &
A B RF R deeri2 (T AR ) $821F2 5 83iE R

oA REIREY F S 2@

e AR A

fep 229k & (L2 E 5792887 ) @~ feil k&M
WAL E LRI REMELL(Z ) FHLAPM Y 20
[ REALY GFARI SR B/FEM GY p L ARESY 1
T2 AL FIRRENNRDF 2P IRE(L AR E



i

891 104F ) - A4k # 114257 29p #7i3— F % 1145824197
Beafh f T o (PRE) ZHRREMETEDT > ¥ 4@
PR EFOAPMRT 3 ORE S RARFA Y
Ik A D R YA TR e AR TR R £
ﬂ\%’-”ﬁ‘;ﬁ“ ’ “_‘;‘_’I‘%l;’— ET #154%‘/2‘ %821/';%2@%?\7 %‘,“ ’ )f%;s

THe 2 (AAREFHDIW6E > THEAS) - A
FPRFEACITFRE > S R RI14E107 3P 1145 £ 374F% % 114
170024457 -2 5w (L AfE %272 31F » & forkl
) 0 R ﬁ:i\ﬂ&x—- TR o
Rt ik hEF 13K # \1#1:&101@8 ' LA P 4T
B A “ﬁﬂztk_%é%v ik p i@ k2 % 541 58 1318 Rz
F A RiEE > mEEF KA P X BE F820% %258
2. o R MAERE Ty 24T Y > RE22F 10 0 5 2
LS Mi_lim?’%xzi%‘ "R EE B (T{ FiNIEDG] ) v H s
;Zf_‘_s}wa.ﬁ‘!g,%ﬂ;;;r F82FF 22 RFEFPN
% $821F % 178 % FReRFERIRE o réﬁtii‘éﬁo
LRSS SR T a S ;T]‘ﬁof,ﬂ,, b R 2 ?ﬁk A2 W
rj})%,/4/-_§ﬁ-erEl7fill{EQ ﬁﬁﬁ,i\pf@wfgy EELR
PORHFTR I TR 0 B R R R TR A BB 5 106F % 657
z 3 fiﬂﬂ?ﬂa 25 N kA2 (7 ACDEAW S )2 g
FRAEE ZEP )'&&? AT B R R Fagesl o O
2 RA13#£127 17p (e= p#H113#127 18p ) » ¥y
AR g Y o RIS R TR (R ARE 5179
3

B A TN

T3

MAR L RRAEF IV RERAE P o 05 ELY 7]
10112 HpRAFd 5 =R aijpisy1i9ksgd REGT Y
WEG2ZBAEIKRES 2 4] EROOKPFITT RE3 A R
2A%EEE I IREHAEL T oﬁzﬁfﬁ%«‘?’vwd#wﬁé%&i
F3 30 E 0 RMEFIFEF LR FBIRE L FH

o R s;ﬂ ”.’ @u i 5 821E $ 257 3 M}WJ%&'@@;&
2 F AT 4 Fr-FP R PI0TETY IR IR



=

R Ge B de—- 5 3 & FTp 5“#'7?\)%1 P oo gboh s 940 % 82
EREAE Y ¥ % S BiRpe s o ﬂfLH%%ﬂ%(ﬁ“)*
£u] 8 Ee g kA - 2 32 ) (CEDAW)
2B ARAENHEF  TEP I RE27H T o

SESEEREL o
ik 5820 B 108~ B2 T (R1W) 254 R

2 M b B 2 AR A R REFM GG R R2E & o i
THAFI S £ P AFIM G FAE A S @7 AR
iggfﬁéﬁzzz&&ﬁwﬁﬂﬂﬂaxf7<%ﬁ$
(529 ) #0547 LHIJP B TR A FH T R E w2
‘é@%ﬁﬁﬁéﬁ’ﬁéﬁaLﬁﬁ7ﬁi"M%H}‘ﬁ@
RZHEBEET G P RSB KRE
e | 583FEFLAE ~ w4 [ (%
r:}E\.‘flé‘ﬁol% i AR G R fe it 4 R 3 1’1142 B S
iAanOﬂmﬁ&*wﬁnéﬁ’@ﬁwﬂ¢$%
(#) TP F GE A FIRER  BDFERTF T
ez T RAERIETd LGEM- I F L o (5458) A~
Eor gtk g 2 dop i frtgl’}'\4}% (+%) iﬁf&‘? e pe
233 2 B dp B E R 0 A2 T P T °JE’ + ¥
%,ﬁ%ﬁgm¢gbﬁ%$ﬁmﬂ%1iﬁ%% s
LRAITEL G 2R 7RI AL R T2
FIR2Z$E o

4“3

Ca R4 a2 30897847 6p B48 > iz ARG 2L MA

# 0@ AAT13#112 22p 348 > B % /‘fé_«]a A B R
2 iz $821F % F8IER T 113 #£122 18P g4~
feidik g Y i3 gg,m&g BRI Y 2 kA Y A R R 2 i
KEEH 3 RE113£127 18P Av\]ﬁmgl’]ifﬁ e ’3—4’ %
B RIRIEEE }%v’*mr 2~ 114#3" 315/’7\]?7“27!’}‘4?}‘3111‘
LREE lﬁ'—&}tlﬁ'—‘ﬁ/\%xﬁ'—g L (Pw) ~¥1:13Kk4& B
A B e T 114857 9p /Qﬁwyx’xﬂ]iﬁl‘ﬁtﬁh LA2(=Z)F
EEFTR(LAMAE FT9T108F ) Hunz - R B2



RAFT: PR 2# > Rp95#47 21108117 B » 35 2
24 5B A i EEEITRE > 7 RA114#57 8P 7—«\\%
GRAL P TR AL TR(LARE 510521087 )
RS f;l]ﬁ_,.ﬂiéﬁ.{té‘ﬁol%ﬁgl*$/n\ﬁ FRAEAR MR o I
P At Sagird £ r;cn;zw,w,z%iSanvziﬁ T
IR ;‘i Bl e2El b ERpBIkss
ﬁ%tﬁiﬂw ’iﬁ%iﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁ’%%%%

(E)Jﬁ%&ayﬁa: : J_z‘i?ﬁa,i%ﬁ‘g“\
IR %@ %ﬂﬁ’%@ﬁﬁgwﬁﬂwg;gﬁﬁg
0,

3 % CEDAW 2 % 2. 9 gm
= E%% 3 RE r%ﬁﬁ%ﬁ'ﬂ%”
%%ﬁﬁﬁﬁﬁ@mg%%Lw FTEREH, AL
‘ £ 2 AR P ﬂ:éﬁﬁéﬁb'%
B\ ‘*7injﬁ Z_J fie
g #ﬁ_&‘é«ﬁohﬁ,} 19k 4Ex>_ag§—,-]‘; m’»,,nﬁ“uﬁ?:}ﬁr;z%?82u«
¥ 178 ik e 1 ST S5 AF R F’“{@? kg AETEY
miﬁ*’?‘j (E 1% 5 2| dri i }@12}%%382?13-M2I§£1—-—
REE % o R ST AFRE TR FHP BT GE 2 RaeE o WE
FOREEEA LR AL FRREVE XL MAF
pA A I BE TR R P ?%ﬁﬁ%ﬁ@%ﬁ?&pﬁ@\ﬁﬁa
Joo (22 51030582 1952 £8) > & A& @ H Ly
FLES BT ARG EBFITIRE IR i %82@%&&%
Ao i@k & A fesr R & 1% o B2 HIRA AR & IEHR

\‘\'H\
N S
(®p)

’ﬂ o

[AAY
M)~ T4+ % 820F F 2P F o T2 u (L 71"%11 %15
2 A BRI o R 2R A B b ] 0 @ R

'ﬁé‘ﬁ 'éiﬂsk'ﬁé"ﬁf‘]rﬁg N l%“ﬁﬂpﬁs’l& rlﬁﬁ o /2‘ f:—’«.‘%. )a 1\ 17}'\4—} N 4
oA R RZEREZEER G R FRRRBIRE LS R
f‘f%il;{:k ’ 5’]‘4’ "!*Hrﬁ}ﬁ\-ﬁé‘ﬁ‘"%i"" ,Eﬁi

o~



}=4

i

F o A e iTdRE FO2EF QM UL L A I F Fi8
Z 4% o ¥4 82 H2W I AR T2 P g AW S
AR 2R RETHAR ) LA R fraE i A e Bk
ﬁiﬁ@nﬁﬁm@’ﬁuﬂﬁééiéﬁw%iﬁﬁﬁ%
9k g A e Rl R TR > G E] s B(FP R
A - ARSI S ) @;;, FiiE 821 %278 F E
@49@%,T%ﬁéﬁ@%ﬁ%%aiaw%ﬁ’ﬁﬂm
TF 2 EPRE faeyd o TRBRTEF E2FTIE
ﬁgﬁﬁf?%mﬁ%@EC@WQﬁ”%ﬁi??iiﬁ
Bl > R pna isk s B E e
Tt RS FAREZY G HRE i i
”%}i;' FA LA PR L o RAPREE S FFL

»

'T

= N B 115 = 3 ’ 20 2

FH L 7 RS
AT HEH
T

FEEAGRRATS o
Yo JRAZE S BAiEE 20PN o » ARB X f«?,};:%&f/;}&_
RO A ARP AR K BN 55200 p

WY 2 ;-kr'”‘ﬂ\ SRR S e A £
d

FIRAELAP PRI ¥ A E20p pAT IR IR *“ﬁ
“‘I/%k L5§T§" )



T~ P IREFRAL JIPEH?M”T’/"*E“W ’j’jft:",if
i HA9iE2 1% 1 $3%) o w L +
Z FEEF G RIEA (PEI%%SE‘?}?AIIE)

B2 L EREF T e

PR NI A 2

7

()P ELFF|L Per A 8 R A s A g (R A ]
- | KET CRRFTCBFTRAIETIG T
WrdEE| ERZAFSNprFRIZTRE S BRE
BFO% T N :ﬁ
ZA 2.7fﬁz$f’fﬁ(in»’P’ﬁ:&g\:_ﬁf%/\\?g

D
e
—h
-
£
R
e
.
%\
W
EL|
kN <

e S R T e
* Bl ar s R EBRS R T M L

| =k

AFRE(D) ()22 @ F5ud
AT RAC R T pE M 2 > TR
45/*&,1]4‘%‘ o

¢ F & ®W 115 & 8§ ¢ 20





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第1307號
115年7月9日辯論終結
原      告  陳思潔                                                                         




訴訟代理人  陳姿穎律師
被      告  銓敘部                                  
代  表  人  施能傑              
訴訟代理人  鄭皓鴻              
            簡苓安              
            連怡庭              
上列當事人間公務人員退休資遣撫卹法事件，原告不服考試院中華民國114年10月3日114考臺訴決字第1141700244號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告與新北市政府警察局新店分局警員楊智雄（下稱楊君）於民國89年4月6日結婚，以法定財產制為夫妻財產制，兩人於113年11月22日離婚，因雙方對於分配楊君退休金之比率、金額及給付方式等無法達成協議，原告依公務人員退休資遣撫卹法（下稱退撫法）第82條及第83條規定，檢附分配退休金申請書等相關證明文件，向被告申請分配楊君之退休金(見本院卷第79至88頁)，嗣以分配退休金陳述意見書及分配退休金陳述意見(二）書補正相關文件，變更請求事項為申請分配其與楊君婚姻關係中自身未投保勞工保險及未參加勞工退休金制度期間之楊君退休金(見本院卷第89至104頁)。經被告114年5月29日部退一字第1145824197號函復：「台端（即原告）與楊君婚姻關係存續期間，曾適用勞工退休金條例相關規定，得享有退休金；惟查現行勞工退休金條例尚無離婚配偶退休金分配請求權行使之規定，爰本案所請，經核與前開退撫法第82條第2項規定不符，應予否准。」等語（見本院卷第25至26頁，下稱原處分）。原告不服提起訴願，經考試院114年10月3日114考臺訴決字第1141700244號訴願決定駁回（見本院卷第27至31頁，下稱訴願決定），原告提起本件行政訴訟。
二、原告主張：原告勞工退休金年資僅1年10個月，離婚時僅47歲，尚未達勞動基準法第53條自請退休及第54條強制退休之法定退休條件，無從享有退休金，不受退撫法第82條第2項之限制。原告婚姻關係有24年7個月，長達22年10個月為全職家庭主婦，未依勞工退休金條例（下稱勞退條例）或其他法律享有退休金，不在退撫法第82條第2項文義範圍內，得依退撫法第82條第1項規定，請求分配楊君退休金。離婚配偶退休金分配請求權係為彰顯配偶在家庭中之貢獻，被告僅因原告短暫所累積勞工退休金年資，全盤否認原告長年以來於婚姻家庭之貢獻，違反憲法第7條及增修條文第10條第6項及消除對婦女一切形式歧視公約(下稱CDEAW公約)之實質平等原則等語，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告對於原告113年12月17日（收文日期113年12月18日）分配楊智雄退休金之申請，應作成准許之行政處分(見本院卷第179頁)。
三、被告則以：依原告勞工退休金個人專戶明細，於95年4月至110年11月期間由多位雇主相繼提繳勞工退休金，原告適用勞退條例之個人退休金專戶制，年滿60歲時即可依法請領，原告主張無從享有退休金顯非事實。原告依勞退條例相關規定享有退休金，然現行勞退條例尚無離婚配偶退休金分配請求權，原告申請不符合退撫法第82條第2項互惠原則規定，被告否准並無違誤，且此一審核原則自107年7月1日制度施行以來始終如一，符合行政自我拘束原則。此外，退撫法第82條規定適用對象為離婚配偶，並無針對特定性別（婦女）之差別待遇，故與消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）所稱之歧視無涉等語，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按退撫法第82條第1項、第2項規定：「（第1項）公務人員之離婚配偶與該公務人員婚姻關係存續期間滿2年者，於法定財產制或共同財產制關係因離婚而消滅時，得依下列規定，請求分配該公務人員依本法規定支領之退休金：…。（第2項）前項所定離婚配偶於婚姻關係存續期間依其他法律得享有退休金者，其分配請求權之行使，以該公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權者為限。」第83條第1項、第4項規定：「（第1項）公務人員之離婚配偶依前條規定請求分配公務人員退休金，其給付方式依當事人之協議。無法協議或協議不成者，得通知退休金審（核）定機關於審定該公務人員退休金時，按前條規定審定應分配之退休金總額並由支給機關一次發給。…(第4項）本條所定退休金之扣減、通知退休金審（核）定機關請求分配之方式及其他相關事項，於本法施行細則定之。」由上可知，離婚配偶退休金分配請求權是以雙方先行協議，並以互惠原則作為有工作配偶行使權利之限制，確保各職域間退休制度之對等。
  ㈡查原告與楊君於89年4月6日結婚，以法定財產制為夫妻財產制，兩人於113年11月22日離婚，楊君係在職公務人員，原告依退撫法第82條及第83條規定，於113年12月18日檢附分配退休金申請書等相關證明文件，向被告申請分配楊君之退休金等情，有原告113年12月18日分配退休金申請書、楊君警察服務證、原告戶口名簿、114年3月31日分配退休金陳述意見書、勞保被保險人投保資料表（明細）、勞工退休金個人專戶明細資料、114年5月9日分配退休金陳述意見(二)書在卷可按(見本院卷第79至108頁)，堪以認定。原告與楊君婚姻存續時間雖逾2年，然自95年4月至110年11月間，計有22筆多位雇主為其提繳退休金，有原告114年5月8日勞工退休金個人專戶明細資料在卷可按(見本院卷第105至108頁)，勞退條例現無離婚配偶退休金分配請求權相關規範，此據被告陳明在卷且為兩造所不爭執，故依退撫法第82條第2項所定「以該公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權者為限」，本件既乏對等請求權之依據，顯不符法定要件，被告以原處分否准原告之申請，於法並無不合。
　㈢原告雖稱：勞工退休金年資僅1年10個月，長達22年10個月全職從事家庭勞動期間，未依勞退條例或其他法律享有退休金，且被告以互惠原則排除離婚配偶之退休金請求權，違反憲法第7條、增修條文第10條第6項及CEDAW公約之實質平等原則等語；惟退撫法第82條第2項規範主體以「離婚配偶於婚姻關係存續期間依其他法律得享有退休金者」為據，並非以其年資或享有權益之期間長短為判斷基準，自無離婚配偶依其他法律享有退休金期間，可分別計算或切割處理之分配請求權。離婚配偶退休金分配請求權並非僅以退撫法第82條第1項離婚配偶於婚姻期間是否實際領取退休金，或是否曾從事有薪工作作為判斷標準，還應併同第82條第2項要件一體適用。原告於婚姻關係存續期間所從事之家庭勞動，固具有家庭經濟及共同生活之貢獻，現行民法夫妻財產制及法定財產制關係消滅時，剩餘財產差額分配制度有相應之規範依據（民法第1030條之1條文參照），尚不能僅以其長期從事家庭勞動且未實際取得退休金，逕認符合退撫法第82條離婚配偶退休金分配請求權之要件。原告此部分主張，尚難採認。
　㈣又退撫法第82條第2項規範內容，並非以性別作為差別待遇之分類標準，亦非僅針對女性離婚配偶加以限制，而係以離婚配偶於婚姻關係存續期間「依其他法律得享有退休金」及「公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權」作為權利行使之條件，男性、女性離婚配偶均一體適用，故不能推論退撫法第82條第2項係以女性為不利益待遇之對象。退撫法第82條第2項互惠規定之目的，旨在避免公務人員之退休金可被分配，但公務人員卻無法分配配偶退休金之單向不對等現象，係以其他法律是否賦予同等離婚配偶退休金分配請求權作為客觀判斷標準，與性別、婚姻中家庭分工或個人經濟能力無涉。被告依退撫法第82條第2項否准原告之申請，並非對女性離婚配偶所為之差別待遇，亦無從僅因原告長期從事家庭勞動，即認該規定違反憲法第7條、憲法增修條文第10條第6項或CEDAW公約所揭示之實質平等原則，原告此部分主張，亦屬無據。
五、綜上所述，原處分否准原告之申請，其認事用法，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                審判長法  官  蘇嫊娟
                                      法  官  林季緯
                                      法  官  鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                      書記官  黃品蓉



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第1307號

115年7月9日辯論終結

原      告  陳思潔                                                                         





訴訟代理人  陳姿穎律師

被      告  銓敘部                                  

代  表  人  施能傑              

訴訟代理人  鄭皓鴻              

            簡苓安              

            連怡庭              

上列當事人間公務人員退休資遣撫卹法事件，原告不服考試院中

華民國114年10月3日114考臺訴決字第1141700244號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告與新北市政府警察局新店分局警員楊智雄（

    下稱楊君）於民國89年4月6日結婚，以法定財產制為夫妻財

    產制，兩人於113年11月22日離婚，因雙方對於分配楊君退

    休金之比率、金額及給付方式等無法達成協議，原告依公務

    人員退休資遣撫卹法（下稱退撫法）第82條及第83條規定，

    檢附分配退休金申請書等相關證明文件，向被告申請分配楊

    君之退休金(見本院卷第79至88頁)，嗣以分配退休金陳述意

    見書及分配退休金陳述意見(二）書補正相關文件，變更請

    求事項為申請分配其與楊君婚姻關係中自身未投保勞工保險

    及未參加勞工退休金制度期間之楊君退休金(見本院卷第89

    至104頁)。經被告114年5月29日部退一字第1145824197號函

    復：「台端（即原告）與楊君婚姻關係存續期間，曾適用勞

    工退休金條例相關規定，得享有退休金；惟查現行勞工退休

    金條例尚無離婚配偶退休金分配請求權行使之規定，爰本案

    所請，經核與前開退撫法第82條第2項規定不符，應予否准

    。」等語（見本院卷第25至26頁，下稱原處分）。原告不服

    提起訴願，經考試院114年10月3日114考臺訴決字第1141700

    244號訴願決定駁回（見本院卷第27至31頁，下稱訴願決定

    ），原告提起本件行政訴訟。

二、原告主張：原告勞工退休金年資僅1年10個月，離婚時僅47

    歲，尚未達勞動基準法第53條自請退休及第54條強制退休之

    法定退休條件，無從享有退休金，不受退撫法第82條第2項

    之限制。原告婚姻關係有24年7個月，長達22年10個月為全

    職家庭主婦，未依勞工退休金條例（下稱勞退條例）或其他

    法律享有退休金，不在退撫法第82條第2項文義範圍內，得

    依退撫法第82條第1項規定，請求分配楊君退休金。離婚配

    偶退休金分配請求權係為彰顯配偶在家庭中之貢獻，被告僅

    因原告短暫所累積勞工退休金年資，全盤否認原告長年以來

    於婚姻家庭之貢獻，違反憲法第7條及增修條文第10條第6項

    及消除對婦女一切形式歧視公約(下稱CDEAW公約)之實質平

    等原則等語，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告對

    於原告113年12月17日（收文日期113年12月18日）分配楊智

    雄退休金之申請，應作成准許之行政處分(見本院卷第179頁

    )。

三、被告則以：依原告勞工退休金個人專戶明細，於95年4月至1

    10年11月期間由多位雇主相繼提繳勞工退休金，原告適用勞

    退條例之個人退休金專戶制，年滿60歲時即可依法請領，原

    告主張無從享有退休金顯非事實。原告依勞退條例相關規定

    享有退休金，然現行勞退條例尚無離婚配偶退休金分配請求

    權，原告申請不符合退撫法第82條第2項互惠原則規定，被

    告否准並無違誤，且此一審核原則自107年7月1日制度施行

    以來始終如一，符合行政自我拘束原則。此外，退撫法第82

    條規定適用對象為離婚配偶，並無針對特定性別（婦女）之

    差別待遇，故與消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）所

    稱之歧視無涉等語，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按退撫法第82條第1項、第2項規定：「（第1項）公務人員之

    離婚配偶與該公務人員婚姻關係存續期間滿2年者，於法定

    財產制或共同財產制關係因離婚而消滅時，得依下列規定，

    請求分配該公務人員依本法規定支領之退休金：…。（第2項

    ）前項所定離婚配偶於婚姻關係存續期間依其他法律得享有

    退休金者，其分配請求權之行使，以該公務人員得依該其他

    法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權者為限。」第83條

    第1項、第4項規定：「（第1項）公務人員之離婚配偶依前

    條規定請求分配公務人員退休金，其給付方式依當事人之協

    議。無法協議或協議不成者，得通知退休金審（核）定機關

    於審定該公務人員退休金時，按前條規定審定應分配之退休

    金總額並由支給機關一次發給。…(第4項）本條所定退休金

    之扣減、通知退休金審（核）定機關請求分配之方式及其他

    相關事項，於本法施行細則定之。」由上可知，離婚配偶退

    休金分配請求權是以雙方先行協議，並以互惠原則作為有工

    作配偶行使權利之限制，確保各職域間退休制度之對等。

  ㈡查原告與楊君於89年4月6日結婚，以法定財產制為夫妻財產

    制，兩人於113年11月22日離婚，楊君係在職公務人員，原

    告依退撫法第82條及第83條規定，於113年12月18日檢附分

    配退休金申請書等相關證明文件，向被告申請分配楊君之退

    休金等情，有原告113年12月18日分配退休金申請書、楊君

    警察服務證、原告戶口名簿、114年3月31日分配退休金陳述

    意見書、勞保被保險人投保資料表（明細）、勞工退休金個

    人專戶明細資料、114年5月9日分配退休金陳述意見(二)書

    在卷可按(見本院卷第79至108頁)，堪以認定。原告與楊君

    婚姻存續時間雖逾2年，然自95年4月至110年11月間，計有2

    2筆多位雇主為其提繳退休金，有原告114年5月8日勞工退休

    金個人專戶明細資料在卷可按(見本院卷第105至108頁)，勞

    退條例現無離婚配偶退休金分配請求權相關規範，此據被告

    陳明在卷且為兩造所不爭執，故依退撫法第82條第2項所定

    「以該公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分

    配請求權者為限」，本件既乏對等請求權之依據，顯不符法

    定要件，被告以原處分否准原告之申請，於法並無不合。

　㈢原告雖稱：勞工退休金年資僅1年10個月，長達22年10個月全

    職從事家庭勞動期間，未依勞退條例或其他法律享有退休金

    ，且被告以互惠原則排除離婚配偶之退休金請求權，違反憲

    法第7條、增修條文第10條第6項及CEDAW公約之實質平等原

    則等語；惟退撫法第82條第2項規範主體以「離婚配偶於婚

    姻關係存續期間依其他法律得享有退休金者」為據，並非以

    其年資或享有權益之期間長短為判斷基準，自無離婚配偶依

    其他法律享有退休金期間，可分別計算或切割處理之分配請

    求權。離婚配偶退休金分配請求權並非僅以退撫法第82條第

    1項離婚配偶於婚姻期間是否實際領取退休金，或是否曾從

    事有薪工作作為判斷標準，還應併同第82條第2項要件一體

    適用。原告於婚姻關係存續期間所從事之家庭勞動，固具有

    家庭經濟及共同生活之貢獻，現行民法夫妻財產制及法定財

    產制關係消滅時，剩餘財產差額分配制度有相應之規範依據

    （民法第1030條之1條文參照），尚不能僅以其長期從事家

    庭勞動且未實際取得退休金，逕認符合退撫法第82條離婚配

    偶退休金分配請求權之要件。原告此部分主張，尚難採認。

　㈣又退撫法第82條第2項規範內容，並非以性別作為差別待遇之

    分類標準，亦非僅針對女性離婚配偶加以限制，而係以離婚

    配偶於婚姻關係存續期間「依其他法律得享有退休金」及「

    公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求

    權」作為權利行使之條件，男性、女性離婚配偶均一體適用

    ，故不能推論退撫法第82條第2項係以女性為不利益待遇之

    對象。退撫法第82條第2項互惠規定之目的，旨在避免公務

    人員之退休金可被分配，但公務人員卻無法分配配偶退休金

    之單向不對等現象，係以其他法律是否賦予同等離婚配偶退

    休金分配請求權作為客觀判斷標準，與性別、婚姻中家庭分

    工或個人經濟能力無涉。被告依退撫法第82條第2項否准原

    告之申請，並非對女性離婚配偶所為之差別待遇，亦無從僅

    因原告長期從事家庭勞動，即認該規定違反憲法第7條、憲

    法增修條文第10條第6項或CEDAW公約所揭示之實質平等原則

    ，原告此部分主張，亦屬無據。

五、綜上所述，原處分否准原告之申請，其認事用法，並無違誤

    ，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前詞，訴請判決

    如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決

    結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                審判長法  官  蘇嫊娟

                                      法  官  林季緯

                                      法  官  鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                      書記官  黃品蓉






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第1307號
115年7月9日辯論終結
原      告  陳思潔                                                                         




訴訟代理人  陳姿穎律師
被      告  銓敘部                                  
代  表  人  施能傑              
訴訟代理人  鄭皓鴻              
            簡苓安              
            連怡庭              
上列當事人間公務人員退休資遣撫卹法事件，原告不服考試院中華民國114年10月3日114考臺訴決字第1141700244號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告與新北市政府警察局新店分局警員楊智雄（下稱楊君）於民國89年4月6日結婚，以法定財產制為夫妻財產制，兩人於113年11月22日離婚，因雙方對於分配楊君退休金之比率、金額及給付方式等無法達成協議，原告依公務人員退休資遣撫卹法（下稱退撫法）第82條及第83條規定，檢附分配退休金申請書等相關證明文件，向被告申請分配楊君之退休金(見本院卷第79至88頁)，嗣以分配退休金陳述意見書及分配退休金陳述意見(二）書補正相關文件，變更請求事項為申請分配其與楊君婚姻關係中自身未投保勞工保險及未參加勞工退休金制度期間之楊君退休金(見本院卷第89至104頁)。經被告114年5月29日部退一字第1145824197號函復：「台端（即原告）與楊君婚姻關係存續期間，曾適用勞工退休金條例相關規定，得享有退休金；惟查現行勞工退休金條例尚無離婚配偶退休金分配請求權行使之規定，爰本案所請，經核與前開退撫法第82條第2項規定不符，應予否准。」等語（見本院卷第25至26頁，下稱原處分）。原告不服提起訴願，經考試院114年10月3日114考臺訴決字第1141700244號訴願決定駁回（見本院卷第27至31頁，下稱訴願決定），原告提起本件行政訴訟。
二、原告主張：原告勞工退休金年資僅1年10個月，離婚時僅47歲，尚未達勞動基準法第53條自請退休及第54條強制退休之法定退休條件，無從享有退休金，不受退撫法第82條第2項之限制。原告婚姻關係有24年7個月，長達22年10個月為全職家庭主婦，未依勞工退休金條例（下稱勞退條例）或其他法律享有退休金，不在退撫法第82條第2項文義範圍內，得依退撫法第82條第1項規定，請求分配楊君退休金。離婚配偶退休金分配請求權係為彰顯配偶在家庭中之貢獻，被告僅因原告短暫所累積勞工退休金年資，全盤否認原告長年以來於婚姻家庭之貢獻，違反憲法第7條及增修條文第10條第6項及消除對婦女一切形式歧視公約(下稱CDEAW公約)之實質平等原則等語，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告對於原告113年12月17日（收文日期113年12月18日）分配楊智雄退休金之申請，應作成准許之行政處分(見本院卷第179頁)。
三、被告則以：依原告勞工退休金個人專戶明細，於95年4月至110年11月期間由多位雇主相繼提繳勞工退休金，原告適用勞退條例之個人退休金專戶制，年滿60歲時即可依法請領，原告主張無從享有退休金顯非事實。原告依勞退條例相關規定享有退休金，然現行勞退條例尚無離婚配偶退休金分配請求權，原告申請不符合退撫法第82條第2項互惠原則規定，被告否准並無違誤，且此一審核原則自107年7月1日制度施行以來始終如一，符合行政自我拘束原則。此外，退撫法第82條規定適用對象為離婚配偶，並無針對特定性別（婦女）之差別待遇，故與消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）所稱之歧視無涉等語，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按退撫法第82條第1項、第2項規定：「（第1項）公務人員之離婚配偶與該公務人員婚姻關係存續期間滿2年者，於法定財產制或共同財產制關係因離婚而消滅時，得依下列規定，請求分配該公務人員依本法規定支領之退休金：…。（第2項）前項所定離婚配偶於婚姻關係存續期間依其他法律得享有退休金者，其分配請求權之行使，以該公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權者為限。」第83條第1項、第4項規定：「（第1項）公務人員之離婚配偶依前條規定請求分配公務人員退休金，其給付方式依當事人之協議。無法協議或協議不成者，得通知退休金審（核）定機關於審定該公務人員退休金時，按前條規定審定應分配之退休金總額並由支給機關一次發給。…(第4項）本條所定退休金之扣減、通知退休金審（核）定機關請求分配之方式及其他相關事項，於本法施行細則定之。」由上可知，離婚配偶退休金分配請求權是以雙方先行協議，並以互惠原則作為有工作配偶行使權利之限制，確保各職域間退休制度之對等。
  ㈡查原告與楊君於89年4月6日結婚，以法定財產制為夫妻財產制，兩人於113年11月22日離婚，楊君係在職公務人員，原告依退撫法第82條及第83條規定，於113年12月18日檢附分配退休金申請書等相關證明文件，向被告申請分配楊君之退休金等情，有原告113年12月18日分配退休金申請書、楊君警察服務證、原告戶口名簿、114年3月31日分配退休金陳述意見書、勞保被保險人投保資料表（明細）、勞工退休金個人專戶明細資料、114年5月9日分配退休金陳述意見(二)書在卷可按(見本院卷第79至108頁)，堪以認定。原告與楊君婚姻存續時間雖逾2年，然自95年4月至110年11月間，計有22筆多位雇主為其提繳退休金，有原告114年5月8日勞工退休金個人專戶明細資料在卷可按(見本院卷第105至108頁)，勞退條例現無離婚配偶退休金分配請求權相關規範，此據被告陳明在卷且為兩造所不爭執，故依退撫法第82條第2項所定「以該公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權者為限」，本件既乏對等請求權之依據，顯不符法定要件，被告以原處分否准原告之申請，於法並無不合。
　㈢原告雖稱：勞工退休金年資僅1年10個月，長達22年10個月全職從事家庭勞動期間，未依勞退條例或其他法律享有退休金，且被告以互惠原則排除離婚配偶之退休金請求權，違反憲法第7條、增修條文第10條第6項及CEDAW公約之實質平等原則等語；惟退撫法第82條第2項規範主體以「離婚配偶於婚姻關係存續期間依其他法律得享有退休金者」為據，並非以其年資或享有權益之期間長短為判斷基準，自無離婚配偶依其他法律享有退休金期間，可分別計算或切割處理之分配請求權。離婚配偶退休金分配請求權並非僅以退撫法第82條第1項離婚配偶於婚姻期間是否實際領取退休金，或是否曾從事有薪工作作為判斷標準，還應併同第82條第2項要件一體適用。原告於婚姻關係存續期間所從事之家庭勞動，固具有家庭經濟及共同生活之貢獻，現行民法夫妻財產制及法定財產制關係消滅時，剩餘財產差額分配制度有相應之規範依據（民法第1030條之1條文參照），尚不能僅以其長期從事家庭勞動且未實際取得退休金，逕認符合退撫法第82條離婚配偶退休金分配請求權之要件。原告此部分主張，尚難採認。
　㈣又退撫法第82條第2項規範內容，並非以性別作為差別待遇之分類標準，亦非僅針對女性離婚配偶加以限制，而係以離婚配偶於婚姻關係存續期間「依其他法律得享有退休金」及「公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權」作為權利行使之條件，男性、女性離婚配偶均一體適用，故不能推論退撫法第82條第2項係以女性為不利益待遇之對象。退撫法第82條第2項互惠規定之目的，旨在避免公務人員之退休金可被分配，但公務人員卻無法分配配偶退休金之單向不對等現象，係以其他法律是否賦予同等離婚配偶退休金分配請求權作為客觀判斷標準，與性別、婚姻中家庭分工或個人經濟能力無涉。被告依退撫法第82條第2項否准原告之申請，並非對女性離婚配偶所為之差別待遇，亦無從僅因原告長期從事家庭勞動，即認該規定違反憲法第7條、憲法增修條文第10條第6項或CEDAW公約所揭示之實質平等原則，原告此部分主張，亦屬無據。
五、綜上所述，原處分否准原告之申請，其認事用法，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                審判長法  官  蘇嫊娟
                                      法  官  林季緯
                                      法  官  鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日
                                      書記官  黃品蓉



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第1307號

115年7月9日辯論終結

原      告  陳思潔                                                                         





訴訟代理人  陳姿穎律師

被      告  銓敘部                                  

代  表  人  施能傑              

訴訟代理人  鄭皓鴻              

            簡苓安              

            連怡庭              

上列當事人間公務人員退休資遣撫卹法事件，原告不服考試院中華民國114年10月3日114考臺訴決字第1141700244號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告與新北市政府警察局新店分局警員楊智雄（下稱楊君）於民國89年4月6日結婚，以法定財產制為夫妻財產制，兩人於113年11月22日離婚，因雙方對於分配楊君退休金之比率、金額及給付方式等無法達成協議，原告依公務人員退休資遣撫卹法（下稱退撫法）第82條及第83條規定，檢附分配退休金申請書等相關證明文件，向被告申請分配楊君之退休金(見本院卷第79至88頁)，嗣以分配退休金陳述意見書及分配退休金陳述意見(二）書補正相關文件，變更請求事項為申請分配其與楊君婚姻關係中自身未投保勞工保險及未參加勞工退休金制度期間之楊君退休金(見本院卷第89至104頁)。經被告114年5月29日部退一字第1145824197號函復：「台端（即原告）與楊君婚姻關係存續期間，曾適用勞工退休金條例相關規定，得享有退休金；惟查現行勞工退休金條例尚無離婚配偶退休金分配請求權行使之規定，爰本案所請，經核與前開退撫法第82條第2項規定不符，應予否准。」等語（見本院卷第25至26頁，下稱原處分）。原告不服提起訴願，經考試院114年10月3日114考臺訴決字第1141700244號訴願決定駁回（見本院卷第27至31頁，下稱訴願決定），原告提起本件行政訴訟。

二、原告主張：原告勞工退休金年資僅1年10個月，離婚時僅47歲，尚未達勞動基準法第53條自請退休及第54條強制退休之法定退休條件，無從享有退休金，不受退撫法第82條第2項之限制。原告婚姻關係有24年7個月，長達22年10個月為全職家庭主婦，未依勞工退休金條例（下稱勞退條例）或其他法律享有退休金，不在退撫法第82條第2項文義範圍內，得依退撫法第82條第1項規定，請求分配楊君退休金。離婚配偶退休金分配請求權係為彰顯配偶在家庭中之貢獻，被告僅因原告短暫所累積勞工退休金年資，全盤否認原告長年以來於婚姻家庭之貢獻，違反憲法第7條及增修條文第10條第6項及消除對婦女一切形式歧視公約(下稱CDEAW公約)之實質平等原則等語，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告對於原告113年12月17日（收文日期113年12月18日）分配楊智雄退休金之申請，應作成准許之行政處分(見本院卷第179頁)。

三、被告則以：依原告勞工退休金個人專戶明細，於95年4月至110年11月期間由多位雇主相繼提繳勞工退休金，原告適用勞退條例之個人退休金專戶制，年滿60歲時即可依法請領，原告主張無從享有退休金顯非事實。原告依勞退條例相關規定享有退休金，然現行勞退條例尚無離婚配偶退休金分配請求權，原告申請不符合退撫法第82條第2項互惠原則規定，被告否准並無違誤，且此一審核原則自107年7月1日制度施行以來始終如一，符合行政自我拘束原則。此外，退撫法第82條規定適用對象為離婚配偶，並無針對特定性別（婦女）之差別待遇，故與消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）所稱之歧視無涉等語，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按退撫法第82條第1項、第2項規定：「（第1項）公務人員之離婚配偶與該公務人員婚姻關係存續期間滿2年者，於法定財產制或共同財產制關係因離婚而消滅時，得依下列規定，請求分配該公務人員依本法規定支領之退休金：…。（第2項）前項所定離婚配偶於婚姻關係存續期間依其他法律得享有退休金者，其分配請求權之行使，以該公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權者為限。」第83條第1項、第4項規定：「（第1項）公務人員之離婚配偶依前條規定請求分配公務人員退休金，其給付方式依當事人之協議。無法協議或協議不成者，得通知退休金審（核）定機關於審定該公務人員退休金時，按前條規定審定應分配之退休金總額並由支給機關一次發給。…(第4項）本條所定退休金之扣減、通知退休金審（核）定機關請求分配之方式及其他相關事項，於本法施行細則定之。」由上可知，離婚配偶退休金分配請求權是以雙方先行協議，並以互惠原則作為有工作配偶行使權利之限制，確保各職域間退休制度之對等。

  ㈡查原告與楊君於89年4月6日結婚，以法定財產制為夫妻財產制，兩人於113年11月22日離婚，楊君係在職公務人員，原告依退撫法第82條及第83條規定，於113年12月18日檢附分配退休金申請書等相關證明文件，向被告申請分配楊君之退休金等情，有原告113年12月18日分配退休金申請書、楊君警察服務證、原告戶口名簿、114年3月31日分配退休金陳述意見書、勞保被保險人投保資料表（明細）、勞工退休金個人專戶明細資料、114年5月9日分配退休金陳述意見(二)書在卷可按(見本院卷第79至108頁)，堪以認定。原告與楊君婚姻存續時間雖逾2年，然自95年4月至110年11月間，計有22筆多位雇主為其提繳退休金，有原告114年5月8日勞工退休金個人專戶明細資料在卷可按(見本院卷第105至108頁)，勞退條例現無離婚配偶退休金分配請求權相關規範，此據被告陳明在卷且為兩造所不爭執，故依退撫法第82條第2項所定「以該公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權者為限」，本件既乏對等請求權之依據，顯不符法定要件，被告以原處分否准原告之申請，於法並無不合。

　㈢原告雖稱：勞工退休金年資僅1年10個月，長達22年10個月全職從事家庭勞動期間，未依勞退條例或其他法律享有退休金，且被告以互惠原則排除離婚配偶之退休金請求權，違反憲法第7條、增修條文第10條第6項及CEDAW公約之實質平等原則等語；惟退撫法第82條第2項規範主體以「離婚配偶於婚姻關係存續期間依其他法律得享有退休金者」為據，並非以其年資或享有權益之期間長短為判斷基準，自無離婚配偶依其他法律享有退休金期間，可分別計算或切割處理之分配請求權。離婚配偶退休金分配請求權並非僅以退撫法第82條第1項離婚配偶於婚姻期間是否實際領取退休金，或是否曾從事有薪工作作為判斷標準，還應併同第82條第2項要件一體適用。原告於婚姻關係存續期間所從事之家庭勞動，固具有家庭經濟及共同生活之貢獻，現行民法夫妻財產制及法定財產制關係消滅時，剩餘財產差額分配制度有相應之規範依據（民法第1030條之1條文參照），尚不能僅以其長期從事家庭勞動且未實際取得退休金，逕認符合退撫法第82條離婚配偶退休金分配請求權之要件。原告此部分主張，尚難採認。

　㈣又退撫法第82條第2項規範內容，並非以性別作為差別待遇之分類標準，亦非僅針對女性離婚配偶加以限制，而係以離婚配偶於婚姻關係存續期間「依其他法律得享有退休金」及「公務人員得依該其他法律享有同等離婚配偶退休金分配請求權」作為權利行使之條件，男性、女性離婚配偶均一體適用，故不能推論退撫法第82條第2項係以女性為不利益待遇之對象。退撫法第82條第2項互惠規定之目的，旨在避免公務人員之退休金可被分配，但公務人員卻無法分配配偶退休金之單向不對等現象，係以其他法律是否賦予同等離婚配偶退休金分配請求權作為客觀判斷標準，與性別、婚姻中家庭分工或個人經濟能力無涉。被告依退撫法第82條第2項否准原告之申請，並非對女性離婚配偶所為之差別待遇，亦無從僅因原告長期從事家庭勞動，即認該規定違反憲法第7條、憲法增修條文第10條第6項或CEDAW公約所揭示之實質平等原則，原告此部分主張，亦屬無據。

五、綜上所述，原處分否准原告之申請，其認事用法，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段、第104條，民事訴訟法第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                審判長法  官  蘇嫊娟

                                      法  官  林季緯

                                      法  官  鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　20　　日

                                      書記官  黃品蓉





