2 3b B FATBURRRH
BE TS Z
1147 B 7% % 1386%-
11557 14p fEm it B

AR £ AT R
x & A *
PRI A

=+ = F W
=

S N
ﬁf$%ww

P EAR #Pﬁﬁiﬂviﬁ » R R B30 EAR
114# 107 15p ¥ &2 7= F 5 11400063085 77 fg -2 0 A= (7
FTF T o AR Ao

302

&é

‘%‘“

B2 2ZFHF o
FEp o R p IR
TFs2d
- N AR
R ARLIBE107 17p #ikemt A A g 2k iy
AR (THABET) F2R 20 FEH ’<“Fﬁﬁ10”18
b A

PRAFRAMA P AT (THAAR) d 7 g aéaid ¥
%kﬁw@mﬂizﬂuan?o@ﬁmai”ﬂﬁﬁmﬂ
oo pEI PR AFE IR EFTE (THE

a@,),uﬁgﬁ@k;i;\d%uﬁ’zwé;’;,ﬁ B PR E S
Ao EN R EILY20p (AREHRYF IR (THEYIA] I
TP AR R (THALEFE) cgREN A
FA114#27 19p 7 B A4 JI*;LBUPJL”%J{ MuTEaiteg
(Tfp_,j*;btzﬂlpig) Fl14E %1 g3k (THLI14220 1
9P g3k ) =& > %u‘ ﬁ‘?%‘ﬁﬁv’%*ﬁﬁ‘ﬁ&%é@—‘ﬁ
Pk aEE (AL *&afjé‘;;,z) 120 % 178 22 R0 4
£ 114# 37 3p AT Fr¥ £ F % 1132314316503 (T R
%ﬁ)ﬁ&%E&@%Q’Myiﬂm TR € R 2 2



I

N

—_—

o R4 FRR A > R RA A B IER
ERA A K BT EE YR AEE L B  E
L lll1 A 4 8 (TARBRRER) giEA AT 13
E100 17TP &9 5 ﬂguﬁﬁmﬁﬂ”FﬁHZHﬁ?%p#
1> ﬁ“'»#b}ﬁ.*v?ﬂ?'ﬁEZBB ol I RN N S A= T
Sk %ﬁﬂﬁﬁAaﬂ@fié’%aﬁw&ﬁmﬁ f
%%* PR FEAPOAEE Y FHRES B AR
B PZJMZ°%% TR (WA S FR]4E

“%*%MA%E ﬁ’“bfw;n4 Wa44) ) EE ew
it r‘]% i M EREAREE R 2R ,rg'—;;g_]g_‘,\f,:%
”3°57} FAPAFRERFEY EF - BELT RG2S
lW%$§%°£§W-1f%W\,aﬁ@Agm@02¢

FRRF1I3EITT 20p ek sal? 35 0 BiFdE s @ § &
ﬁHLzlﬁrﬁwﬁwgméfaLLo

i g F AR R LT R r g g R (THF T
)

WA ErmErl DR RAZ N S TTRTE Y REEER
i/”ﬁvé?fér&‘“r?‘ﬁ 24 20113107 18P 2 229 F 7 5
o lpmsd aﬁa’ﬁi' piwﬁ’“m}wﬁﬁih%

Moo 2 A 55;5:% o H g,z;}@‘(ﬁdﬁﬁkg%_ NEmAR R

ﬁﬂ’%‘u?ﬁfob %%ﬁ“‘*ﬁ%m%%@ﬁﬁ
g Py Rz LY ﬁr] AAE KA LR FRE RS
LY ZRF D AL ERD ”ﬁ’iiia%ﬁﬁ$ﬁ25
MAESFIRRL T ET L TR RN FHE IR E
MFEA 2 LAY FGEF oL HEP D RELHFH T o



T AMFARLE R BRI R T e
EPRIEE ~BRE R 2L - %#ﬁ‘“éﬁ/é& o X2 E & H
AR 2R T o ) FIEFHRET TRAFEF P TR
T FEE h6SRz 4 o | Fl2iERE T (F
17) BAStRBA R Rz @ FHF2FHF 2T NEL
Pl A EZHRFEG e (527) RAATHALABFE gk
FELFIFHIBE L L hF L TATALIRATRT )
HE - hREEBEAEY AP RECTEARS
o vHET CVRABEBFENED o= FF LA L
Iﬁgﬁ«fuj;}%w o ~ 3T~ Pxé . Q»E%U{ 20, $135E42
L TaiEer A L FE o BT - 0 B RS
1R 2 ] 0 - ~ AN BB R adeg i B
T2 IR T o - FFLEN o BAWET S B Y
N H A FEEF AT PR o = RH B RRREE
P RITRERATL 2 o S AEAH B 2L R 0 4
MEH R A F R A M e A o B4R
o T RERG éffg»/\r‘ FMEE R EEP LN FELF
TR RLBRANFELAEMTF - SH LT R
2 AN EBRE o FEEFTE . FI5ERT T (F]
ﬁ>f%éié&ﬂ$%ﬁ5$¥ﬁ%ﬁé¢iﬁ”m$¥
[T ok > L FHY e ($29F) ¥ 21348
WAL ¥ E o R E PRI AR R e 2 gl

ikt gL zz&wixip,gao ]
.ﬁﬁ?ﬂﬂﬁ»;‘é FhoiEw IR T3 lﬁfl’ﬁl_éﬂ%j]‘&;#iﬁ}&gigﬁ :
‘ B~ ~F5 v L

A #
ﬁ~%%‘ﬁﬁ~%?‘ﬂﬁ%‘ﬁ%‘ﬁﬁé~3@‘%

i
=
>

ﬁm\gﬁ\??\f/,urﬁfﬂ\ﬁ.ﬁ\ﬂ_ ‘lj,{ljggﬁp/
ECIERTS RE S S L AR SR T E X

FOESATS AT TEE H(F) A EPHER
iiﬁ-&r‘f - JI}’ —/% BOAR 2 Pooi° """ | U%PR??Z‘/; 5 (7w
RIF2iER 2 0 TEEED ~F () 2 gHm 22 56iF%



478 % 14 %U’%Tﬁ-’.)f‘%x%ﬂpu » {9 EriAn B T B
i~ %188 23 @5 e z\3{§* ﬂg\'iﬁa%v\?fﬁaél
RE A€

AT PR SRR A PN E TR B L RS IR
o Tara fifj—('l'f?sﬁf-%f‘j—) By
e L3P IeBRFURIEFET  FR% 2

B n;&)j&%ﬁﬁz&;‘z Y (TP % 20% & ]4 2] i R R PE N N NE g B
JF AL AT EIFTJI} B ARLTERE T K 1 (T ¢
(NTHFEAE) »TmT AL | 5285 1HAR T
rig%%%%TIH%%&ﬁﬂM%“ilﬁéﬂgﬁﬁ
2R FR e ) w3BART T (F1W) AgELALA
gﬂlAéixiiﬁ’djxf‘j—‘l AEfE 1A 504 E
TR od A Y1 hRbhEf T HeLE > d £ T 7
ARB () flz tH)F MR A24 (DR BEAL]
Ao Eu AR A24 o [@E Bt ALl @R A
LA A A LA o (NFTA %Iﬁ]%ﬁ@%l’\ o (B)E & &1 £ 522
ERSNAR R iR i I RSV
4 RATA o (%298) awiﬁiﬁ ’Ar}/@ Ek 30 WS 9
Azl o E- R ES LR A RIS

R PRI T Ao B2 *iﬁ»ﬁ,%iéi’i ® K (u65%‘“‘
L) AR ES LD S LN EFE #’Wﬁé’iﬁr]% » 1
FoRF BT L IRAFEASEE - RRAI R 3 #
FHRE LR %ﬁﬁfﬁﬁ"—/é 1215 % liE*FLQHi‘ » 15 e
G R MY R AT D T f?ﬁ»% fxﬁk PRARE A2
FAARER § PHRFE R ALY SRR 2L SRR

ok PGB FF 0 RS “1;}};&5&;{ 4 B T

1 ire 7 E (e p 51138112200 ) (R~ ¥ %%ﬁé
F1227 T RT X 537238 ) ~ %2 (A¥ %
15;19E‘&@4\?%ﬁ%%‘495i99?‘ FRET RIS %29
2331342 138F ~ &7t = el14% f§44% % 3531 39 ~ 74-39
2 T4-43F ) ~ R~ (Mmé%li’)ﬂ PR R Y %28

J;



=) -~

ek

40006308 5
S %1011 1
S LEARa

)~ % ,’%‘31144110’3 15p & #i22%- 3 %1
FRATE (AE %233233F c s, TR
11§ ~ "Fl}?’?“’ﬁi?ﬁ’é%lJll?)iz‘i%?ﬁ
? » H LER T e
R R B E G

1.%

s i

(MR£>r113#11° 19p ¥ 2 ME’*”“’ 7f]uii = 113# 107
1TPfz3f B ¥ = T»Bi‘v F*-“é i 3107 18P R

ARG G ;-ﬁﬁﬁﬁﬁ*ﬁ’*$ﬁ?5ﬁ%
FPIARE0~ G F P D ARH LT R L G 218
BREAN E6 R LE T ERAY 0 Ev Rl A
B P X100 21p 222p 2AFALY C HEEARFR
Boo 1 fFp % 5B TR AR A7 2 i8¢ R
(g2 E) ¢ RIFHK (EFEREE L H
SEFER) L TELA T LR RN AR

A

-l

N
k‘:\é
ol
&

AP N ELB S B 2 MY HFIIBTEE o AT
T o FIBE2 FudB bR AL R ¢ RJLPE i d R

%

TAEBE 0 1 ITAILAE > Ao d Rﬂﬁ?’ﬁ—ﬁ"iﬁ s

B «: ARSI () - #23]13#1
.Lﬂﬂ328’10 22a16w15¢ R
WRERE 100239 LIV HRLIP » BRE w44
ErE4 e AL 100 23p ARk o EEH
S LY 2P AT R AT A Y kB 0 100 23 B
FEEVES EE LI kS SR PR S
4 5B @é%g% AT RE R R PR E kD
FiE O XA PALY I AR EEF
PR RERE N0 S FREAFALEEE A RE
o LY 2P FEFTATER (1T F) 3,800% < 107 22
Pt ERERE XU EELS L R G R

2 P@ng&)@}{ W em Fé’t?

BEAYHE - BPRET AR RENELT DI G

.
I
-13,\

>~
e
)
X
"
jl|
¥_
—=
[ 5N
Ha ~



(Rras 7 RELH4I6F ~FR7REES 5402 42

W
)
B P A A FRAEEWIIZELL? 210 ¥ 1 hkps
@Lﬁ:ﬁ@:ﬂ::‘gﬁ;\s oS Bs R R D EE IR (f
)~ F A o 113E107 17p A RBEF[R R L6 EL
(44&\@}_5 2 ‘,$§@9%3§8,000%i4
éi’b) » R£107 18p ?ﬁ”ﬁ LEE A REadghE
PP l4PF30A 2 AT G E 0 P G RS2 277 ML
1: Jfrsiw'\“’”‘#k%“lo 21575%4195%44 ALY
dAFHEER FE R EREAFEL FEY LR
fiéf;t’i’ - F’ﬂﬁ*gflfla Az pirE o> 107 21EI %
s B A RB R RE R A B
w%ﬁ’ﬁp*@4*é£i”w§°@%
ﬂﬁpﬁ&ﬁwﬂﬁﬁﬁmaoﬁﬁﬁﬁﬁ
~£aﬁ’ﬁ¢apﬁ@#¢,%%%
AL FE o G R F R
o ,1}%: THEIKELLAFEE S 3
BE2Pp BT3RS, 800~ (1 ¥4 pFIR
V=X ) c RAFEHRABEL S EE
IR AIREGRT & o R +1\Bfa%
Rk 3@ q@hf wEhi
s FRRLIAAFEY ’Jl’ﬁ
AR E SRR L RhE LY 2RI EiRE P
Koo FRFATTH @?ﬁ%&éﬁ’ﬂﬁawﬁ 1 2P
?K?)‘Z"ﬁ o3 > 5 3 EE.&%‘ Tg,’ LB FlRD L yE
ER T,i "ﬁ ARARYEE .,“z\»’n‘\%j‘lﬁ_,if—'l TRE
B e z\&ﬁﬁwﬁsﬁ@/ﬁﬁﬂwo%}&_‘wﬁ
» RE L ITHIEBART S E L A
LI A o A B S RE FFLINEHZER 7 0 &2
TR EENFRSA 0 FE %}Aé‘ﬂﬁ\.mfﬁi‘:b F B

®
&:rﬁ]:}i‘— » 1 it "FK,);’); Al F ‘.:;,_,;—‘;1 el S

-
H\

DO

N |~
@m(@

gm

o
R e

)

\\\3 (v

A L L n‘L

% N ﬁts
R
\m
N
“JJ 3‘ 5

N
x

;rgq‘\

—\\

\¢)~"
=

P
N
)

o

g
VoRH

4

N
- g
=
g

-—\
Ml

f

i
ot
Mooy
T TTR
=5
/\_
BN
Do
o
E‘r

N PN

= %

¥ o R

‘,W “J T
S NA-

é‘\&* NL» S 1

)
o3
N

f‘m
g



\ (
%m $T297 w7 RS $43245F ~ #74 # 12114
449,55 T4-31 2 T4-33F ) ;
OAL® G321 £ 431134117 210 ¥ 1 AP AP R R
ZAY2P AR ANFTRBE S RETR LI 0 i@

G RAFHETRD - FAARRFEF - T 5 &
TEE!P*‘"% S feTABEG T @A R FELF
L 29%?°ﬁﬁ&ﬂ?ﬂﬁﬂﬂiﬁlﬂ
1"£Kﬁ HoP@BAFHPvrRELDPHBES > R4
%J?ﬁéIEZ"ﬁﬁﬂm?J’ﬁ@ﬂﬂhw”o—fm
LSEMM o RTBRYP e KIPE R F RILIRA
PR OFF LA OBRTREFRET R (RRAr T RES
F6TL68F v BT S %1032 104F ) r#A W &4
NI RAFFTRFEFEL ERAL R FIHERS
Wi ITE PR FREFY 0 LG RFED
WY F TG R ?%2%0&%
ARRE®IR o RAaH T R 0 2 ET %
e

FooET RA 2B VBGEIRIBIFOT Y 0 AR TR
FooedEe Rebfog o WA TN A REE TR
Foet > B P Z BB E IR > FA A e B Rp kR

m
‘Q)%@/Tf‘oll’}ﬂ]'ﬁr.)\,%‘ o i 12::}7%};!_,}%-& ﬁﬁbgﬁfé PSS SRS
B0 BULT R AR L f iR B A AR
BoaP FBEAPRARLIEE RET RS PR
2‘\.2‘—/_:&—%—— - -4

LEY RS BRI ETRET R - B T

]



RnfA P GAT P L ] PR & L SR

R o IR BrenpE i ) 0 TR L s §
@&’®§@4ww4&’ﬂéé%”@%’%%ﬁkﬁ
B o AFEF TR ERLLNALI REPFTEF
Brd o AP EANRA G IR R ST R 0 2
LT RAATIRRMAR T BT e F > L2 auphd
G BHAM . B2 @@%ﬁ%ﬁﬁé@%ﬁﬁéﬁ
A OIﬂZFﬁFI}%,,_L{,-& P EFHE R EBEMAED
T4 B

°4‘LL_FP3']%,_IFQ;}";‘,‘\&.\—(F'&\§3E £
”@%“ﬁgﬁﬁﬂwZW1w’ﬂ§«&%
G0 BEFRE T RE G B R LD e
- A

o A R R
‘7t-
-
=

T%3% (37 rmluv*@44%;5 55;58?)
(4)7k- e B4 7345 % IBﬁHWZMﬁﬁﬁ'ﬁme BT
i

-4
v 7
5@ & R kg A R
47 é,_,J-y‘i“? B mipd g kA 1)}* A SR =
(R VRS %667 ~7m7 RERES %1027 )
s g

(D)X &Lk B 1% WRALFFEMFERL T B 4
g8 4 \gﬁgz ~F R4 y%ka.lz\;g\gh}ggﬁédgﬁ,ﬁ

BASE R 2 1 PP AR
2REWF I RPHUPFEA D TR o BERE AT g EN D
AAFTHE S B F TR PEE Lot (
TREL ST CHETREES 4T 0 &
B2 LINEHi s A Bt v (RAATRES 51321
Fosm e RS 549 5TF ~ 74 0 Bl 144 {4455 % 5 T
A-ATF ) > & RBRgerb e defip R 2 E802 o e
L7 (Rih ¥ %ﬁé%ﬂﬁ‘%ﬁﬂ%ﬁé%l* 7
b fel14% @44%”%%; %T4-45F ) » A F 3 o 230 e 3
werE L ES S D KRB RRFERE G FEEY T
FRH S EGEE LY o
A FHE2PI3EL0 ~ 112 dowa R He g 1 i
OO R R » EROIA B L ROO 0 £

‘;

N'
C"J

F

=l
/
N



()

#60fk -z 7 OO0 Hfﬁ—“'—i’ﬁgﬁﬁ?)}%° t+ 7
)ﬁ%’ﬁﬁ%kﬂfilﬁ?l’ ﬁtﬁ69}§<u’3‘_”ﬁi5§\i€$? I
v (RAATRES $27128T A7 BT 5631 64

F) st aadlld#107 ~ 117 &3 ap et t i
21 EOQO ) B E#E6K oL EIO0 ) R E#
BTAREF TP 7R (RARATRETE 267 37
@?%?5%2E>’¥ﬁ$ﬁ2ﬁlwﬁmg~ﬂgﬁ%

L H o AZHEO0A KB E 538 (61K ~ 63K 265
B) PR REERT2LFHS L (66K 267TK) KEF L
PRSI 2RI FAKBF P AN RE BT R G £
B ¥ F2 )

i
(-
e
<k
N
N
Rl
&
PP )
=K
),
_“_l
(o}

wE R '&’ﬁ&ﬁﬂ@
LY A FH TR ATREAT R TL B2
TaBAE K2 1Y A uﬁwﬂéf;/?
‘?ﬁiﬁﬁ@j%’ﬂ’— LA A A AN

: 3§’$3$%f;&ﬁvlﬁglMﬁ2@1Mlg%%
3;%,‘13/‘ BELOPTERL AL ERBAE D T2 R A

0%
W

M
-
iy

%H-/w

Er
—%W

Fiaer A EL B ELATFL A o

AR s (AR E FT8E ) mﬁ%%&
BIERIX G REH 35220k 5 2 Fage
1B 2R T AT R, iEE D

?‘@%@%iﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬂﬁi’ﬁ%@i
PR REEgHA A BER ARALE o
FAriR s RASIRL G AV HR o HMA LY %
MRhEAS T2 L BRSSP HEER P r—ggg%ﬁ;%ggﬂz@
. s : "

»
>

\—\

B S o R TG L%%WMvr’é#ﬂw BT B e
AEFHL A AR HARIEZ P IS 2 sl A )L
257 :_;?23:23 - ES AT ST < o LI



CHpt s AP R LS R o B FRGETE FO80F &

£ 2 g 115 & 6 y 11 7
F LT R
& F AR
i F WEw

AT AGBRRAES o
e PRAZA s A iEEE20p P

Bk HAAP AR X
Ik L I S el N PR b -

RFT 233218200 AT R L

-

L N R S € Ay
e eric20p p
‘%Q%Lﬁufﬁiﬁﬁ’
2 d

-

gA)
S FAEP I F AT AE20p oA RS F}%‘Fﬁ”
TR ELHw o
PR TR SR AR > TR INL EE (AR
2 %4912 1% 178 % 33¢) o@:i@f;ﬂ%%%',@gw;;
EEEFF AR AL (FES3H - F495) o
(L S A =N L - S S e
HIZ A 2 A

"
4¥\

(=)

b

@,é.;ujrin,y — L_p%&&ﬁ_}t_{f‘%& \SF{EEEJ_A ~oE R
12 S Wt N -1 oA B T

|
Tt
LIFIMANIE R ERTMFTERZAEA B ER
£

ke

._\\

.EJIFARER  FFARNHEEAA
BILA S AL T
ﬁ@%@;gﬂ@QA%o

E)efF e 4 Lo |1 P A 2 el ~ ZME P 28 3 =

10



RE PN 2 AFPRE F R

2AFTHEE 0 B K &K
3.EF AT

L I T TS
EESBIRIZA L o
F2r A 502 A~ d U 3 R

AR PRIEGE A s R AR~ SRR E AR

L H 4
U AT RS

Qé‘g/d\&ilié‘ o

B~z 25 @ E ;i;\ 55 b REF N IR 2 B eh 5 b 2R

1 zpEEm s 3R (D) At or B G2 B

= EN 3|

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第1386號
115年5月14日辯論終結
原      告  方鴻錚                                   
被      告  新北市政府                               
代  表  人  侯友宜             
訴訟代理人  陳怡潔             
            黃聖婷              
上列當事人間有關就業服務事務事件，原告不服勞動部中華民國114年10月15日勞動法訴二字第1140006308號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告於民國113年10月17日接獲訴外人米高梅保全股份有限公司（下稱米高梅公司）保全員之面試邀請，於同年10月18日至湛然新天地社區（下稱社區）由訴外人楊金錡面試，並於同年10月21日至22日進行見習。原告認其見習期間表現良好，然於同年10月23日遭米高梅公司秘書蔡宜伶（下稱蔡君）以年齡過大為由予以解僱，認米高梅公司涉及年齡歧視，遂於同年11月20日（被告所屬勞工局［下稱勞工局］收文日）向被告提出申訴（下稱系爭申訴案）。經被告調查，並於114年2月19日召開被告就業歧視評議及性別平等工作會（下稱就業歧視評議會）第14屆第1次會議（下稱114年2月19日會議）評議，審定米高梅公司未違反中高齡者及高齡者就業促進法（下稱中高齡就業法）第12條第1項之規定，被告以114年3月3日新北府勞業字第1132314316號函（下稱原處分）復原告系爭申訴案，經就業歧視評議會評議不成立，並檢送就業歧視評議及性別平等工作會審定書（下稱審定書）。原告不服原處分，循序提起本件訴訟。
二、本件原告主張：米高梅公司違反勞動基準法為年齡歧視，蔡君在1111人力銀行（下稱求職網站）看過基本資料並於113年10月17日邀約面試，通過面試後於同年月21日至22日上班，並批准於同年月23日請假，然於同年月22日晚上電話通知以案場需要年輕人為由進行解雇，涉及年齡歧視。勞工局就業安全科認定米高梅公司未違反中高齡就業法，顯有未盡調查職責之違法。蔡君於另案（即臺灣新北地方法院114年度勞簡字第44號〔下稱新北地院114勞簡44〕）拒絕作證，恐係因據實道出以年齡歧視解雇原告之實情將不見容於資方。另米高梅公司未替原告投保勞健保、職業災害保險及勞工退休金等語。並聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告就原告113年11月20日就業歧視申訴，應作成違反中高齡就業法第12條第1項年齡歧視成立之決定。
三、被告答辯略以：依原告及米高梅公司所提資料、原告與蔡君通聯記錄所示，僅知2人於113年10月18日及22日有電話聯繫，惟無通話錄音檔，無從探究談話內容是否涉及年齡歧視。原告主張蔡君以其年齡過大為由解聘，未能舉證或提供通話錄音檔以實其說。考量米高梅公司於面試前知悉原告年齡仍安排面試及見習，復因職務需求及工作特性因素認原告見習表現不佳而未通過職前訓練，並無事證顯示米高梅公司以年齡因素做為僱用與否之考量，難認米高梅公司以原告年齡因素而為差別待遇等語。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　⒈中高齡就業法第1條規定：「（第1項）為落實尊嚴勞動，提升中高齡者勞動參與，促進高齡者再就業，保障經濟安全，鼓勵世代合作與經驗傳承，維護中高齡者及高齡者就業權益，建構友善就業環境，並促進其人力資源之運用，特制定本法。（第2項）中高齡者及高齡者就業事項，依本法之規定；本法未規定者，適用勞動基準法、性別工作平等法、就業服務法、職業安全衛生法、就業保險法、職業訓練法及其他相關法律之規定。」第3條第2款規定：「本法用詞，定義如下：二、高齡者：指逾65歲之人。」第12條規定：「（第1項）雇主對求職或受僱之中高齡者及高齡者，不得以年齡為由予以差別待遇。（第2項）前項所稱差別待遇，指雇主因年齡因素對求職者或受僱者為下列事項之直接或間接不利對待：一、招募、甄試、進用、分發、配置、考績或陞遷等。二、教育、訓練或其他類似活動。三、薪資之給付或各項福利措施。四、退休、資遣、離職及解僱。」第13條規定：「前條所定差別待遇，屬下列情形之一者，不受前條第1項規定之限制：一、基於職務需求或特性，而對年齡為特定之限制或規定。二、薪資之給付，係基於年資、獎懲、績效或其他非因年齡因素之正當理由。三、依其他法規規定任用或退休年齡所為之限制。四、依本法或其他法令規定，為促進特定年齡者就業之相關僱用或協助措施。」第14條規定：「求職或受僱之中高齡者及高齡者於釋明差別待遇之事實後，雇主應就差別待遇之非年齡因素，或其符合前條所定之差別待遇因素，負舉證責任。」第15條規定：「（第1項）求職或受僱之中高齡者及高齡者發現雇主違反第12條第1項規定時，得向地方主管機關申訴。（第2項）地方主管機關受理前項之申訴，由依就業服務法相關規定組成之就業歧視評議委員會辦理年齡歧視認定。」
　⒉就業服務法第5條第1項規定：「為保障國民就業機會平等，雇主對求職人或所僱用員工，不得以種族、階級、語言、思想、宗教、黨派、籍貫、出生地、性別、性傾向、年齡、婚姻、容貌、五官、身心障礙、星座、血型或以往工會會員身分為由，予以歧視；其他法律有明文規定者，從其規定。」第6條第4項第1款規定：「直轄市、縣（市）主管機關掌理事項如下：一、就業歧視之認定。……」就業服務法施行細則第2條規定：「直轄市、縣（市）主管機關依本法第6條第4項第1款規定辦理就業歧視認定時，得邀請相關政府機關、單位、勞工團體、雇主團體代表及學者專家組成就業歧視評議委員會。」
　⒊新北市政府就業歧視評議及性別平等工作會設置要點第1點規定：「新北市政府（以下簡稱本府）為維護勞工就業平等權益，並有效防治職場性騷擾情事，營造安全友善之職場環境，依就業服務法施行細則第2條及性別平等工作法第5條第3項規定，設新北市政府就業歧視評議及性別平等工作會（以下簡稱本會），並訂定本要點。」第2點第1款規定：「本會之職權如下：㈠就業歧視及性別平等工作法申訴案件之認定事項。」第3點規定：「（第1項）本會置委員15人，其中1人為主任委員，由本府勞工局局長兼任；1人為副主任委員，由本府勞工局副局長兼任；其餘委員，由市長就下列人員聘（派）兼之：㈠勞工團體代表2人。㈡雇主團體代表1人。㈢性別團體代表2人。㈣身心障礙團體代表1人。㈤原住民團體代表1人。㈥新住民團體代表1人。㈦具備勞工事務及性別問題相關學識經驗或法律專業人士代表4人。㈧社會人士代表1人。（第2項）前項委員，女性應占全體委員人數2分之1以上，任一性別不得少於全體委員人數3分之1。」
　⒋依上開規定可知，雇主對求職或受僱之高齡者（逾65歲之人），不得以年齡為由予以差別待遇，包括因年齡因素為招募、甄試、進用之直接或間接不利對待。求職或受僱之高齡者發現雇主違反中高齡就業法第12條第1項規定時，得向地方主管機關申訴，在新北市即由被告依就業服務法組成之就業歧視評議會辦理就業歧視申訴案件之認定事項。
㈡、如本件經過欄所載之事實，有被告勞工就業歧視及性別平等工作申訴書（收文日為113年11月20日）（原處分可閱覽卷第1至2頁、訴願可閱覽卷第37至38頁）、審定書（本院卷第15至19頁、原處分可閱覽卷第95至99頁、訴願可閱覽卷第29至33、134至138頁、新北地院114勞簡44卷第35至39、74-39至74-43頁）、原處分（本院卷第13頁、訴願可閱覽卷第28頁）、勞動部114年10月15日勞動法訴二字第1140006308號訴願決定書（本院卷第23至33頁、原處分可閱覽卷第101至111頁、訴願可閱覽卷第1至11頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈢、原處分無違誤：
　⒈查：
　　⑴原告於113年11月19日勞工局訪談時供稱：伊於113年10月17日收到米高梅公司求職網站面試邀請，於10月18日原告回復有面試意願，並由米高梅公司安排，米高梅公司通知當日14時30分面試，當日由社區楊經理和原告面試，之後蔡秘書詢問伊面試情形及是否可安排見習，伊回復後，米高梅公司安排10月21日及22日至社區見習，擔任社區保全員，工作內容為處理社區庶務，處理社區住戶之收退包裹（並登記於智生活）、包裹到貨付款（並保管現金及支付與歸還）、住戶上下班或上下課之尖峰時間開關管制社區大門、協助住戶叫計程車及保全交換班交接事項等。社區事務很多，到職2日處理上百件社區包裹收取及擺放包裹至領取室，工作表現良好，如表現不好，社區經理也會請伊改善。伊直屬主管為社區楊經理（男性）。伊於113年10月21日及22日共見習2日，10月22日16時15分，伊以簡訊詢問蔡秘書，10月23日是否可休息1日，蔡秘書回復人才選用管委會未有消息，請伊10月23日先安心休息，隨後關心見習2日狀況，原告表示見習狀況還好。10月23日蔡秘書以簡訊請原告傳存摺封面，以便匯款，伊也和蔡秘書表示，有看過伊基本資料，應該知道案場需要何等年紀的人，米高梅公司也有篩選，安排見習是在補缺人湊合著用，後來通話大約10分鐘，蔡秘書表示因為伊年紀大要解僱，見習2日發給薪資新臺幣（以下同）3,800元。10月22日晚上蔡秘書致電，並以伊年齡大為由解僱，請伊不用再出勤，既然如此當初為何詢問面試意願及通知面試，還給伊見習機會。伊現在不在職，原告以年齡高為由予以解僱等語（原處分可閱覽卷第4至6頁、訴願可閱覽卷第40至42頁）；
　　⑵米高梅公司代表人蘇駿炳於113年11月21日勞工局訪談時供稱：米高梅公司組織層級為保全員-保全組長-幹部（秘書）-負責人。113年10月17日在求職網站詢問原告面試意願（社區之保全員一職，工資待遇為月薪3萬8,000元至4萬元），原告10月18日回復有意願後，米高梅公司請原告同日14時30分至社區面試，且面試後原告表示可以安排見習，米高梅公司安排於10月21日7時至19時至社區見習，由社區楊經理面試及指導原告社區事務，含學習智生活、收退住戶信件包裹、門禁管制及住戶庶務等，10月21日及22日見習2日。當時在求職網站看到原告履歷，米高梅公司知道原告已經69歲，仍有給原告面試及見習機會。原告見習時之直屬主管為社區楊經理及社區副理。面試階段社區楊經理請原告出示身分證，楊經理有看過核對，蔡秘書後來請原告提供身分證，原告都沒有提供，沒有辦法幫原告投保。米高梅公司認為原告不願意提供身分證件，是高危險分子，並結算2日職前訓練3,800元（工作4小時休息1小時，實際見習大約20小時）。原告不願意提供身分證件供米高梅公司備份，且職前表現及態度不佳。原告在求職網站應徵社區保全員，米高梅公司看過履歷，知道原告年紀，還是給原告機會面試，也安排原告到社區學習，沒有原告所說的年齡歧視狀況，是原告見習表現不佳很會抱怨。蔡秘書表示有請原告提供身分證，因為已經過了2日都沒有收到，有請現場主管請原告提供，因未收到而沒辦法加保。另有詢問社區楊經理，其表示對現場不太熟悉，原告卻表示自己表現良好，兩者說法有些出入。另社區財務秘書表示，原告工作對這個社區不太適合，也許在其他社區可以表現不錯。原告與吳秘書間LINE對話內容，提及社區案場需要年輕的保全員，因吳秘書離職時與米高梅公司間不是很愉快，工作也都沒有做好，說話不實在不太可信。楊經理表示，原告來面試，看到原告履歷，也知道原告年紀，因為社區有很多包裹，以長期考量，社區包裹總體量大，原告可能體力負荷不了，也可能會衍生職業傷害。有些是社區秘書回饋，聽說原告理解力不佳，有時候反應比較慢，有回饋給米高梅公司判斷等語（原處分可閱覽卷第7至9頁、訴願可閱覽卷第43至45頁、新北地院114勞簡44號卷第74-31至74-33頁）；
　　⑶社區經理楊金錡於113年11月21日勞工局訪談時供稱：原告見習2日表現，哨所需要搬重，原告可能負荷不了，這部分有跟米高梅公司說明。因為社區貨物量不一定，當然以長期考量，也怕衍生職業傷害，這部分有跟米高梅公司說明，讓米高梅公司考量。積極度出勤1日至2日也看不出來，主要是看長期。跟米高梅公司回饋長期搬重物，原告體力可能負荷不了，還有理解力，反應沒那麼好。一些訊息是櫃台秘書跟楊經理講的，聽到的是原告反應沒那麼好等語，有勞工局公務電話紀錄存卷可佐（原處分可閱覽卷第67至68頁、訴願可閱覽卷第103至104頁），證人楊金錡於另案民事事件審理時證稱：伊跟原告面試。伊有跟原告說這份工作的試用期間，有說要實習，但沒有說試用期，試用期間公司比較清楚，有說社區事項，實習2天。現場人員跟伊回報，原告的動作比較慢，不懂電腦，不熟悉電腦操作，因為社區的包裹比較多，如果動做太慢的話，就會影響到整個包裹的流程，就需要別人去處理包裹的內容。任用原告之職前訓練就是剛剛說的實習，社區工作內容，包括包裹的收發，對於住戶進出人員的接待，需要打招呼，晚上需要巡邏早班不用，幫住戶叫車，臨時狀況需要處理例如火警。伊依據現場人員回報看到原告動作比較慢，跟社區回報，社區的委員認為這個問題必須回報米高梅公司，米高梅公司認為原告不適任。原告有把身份證正本給伊看一下，就收回去了，伊不清楚公司有沒有要求原告拿身份證影本。伊看到原告動作確實比較慢一點，收包裹的部分就是在收到包裹之後放到大廳時需要電腦登錄時比較慢，所以登錄的時候比較慢，所以放回大廳時也會比較慢，感覺原告比別人慢，因為包裹比較多，累積起來就會比較慢。米高梅公司面試原告之流程為由原告自行填寫履歷表，我們會詢問原告有上班的時間跟上班的意願，之後告訴原告社區的相關規定，包括收受包裹、住戶的相關禮節、開關大門。原告填履歷表的時候就已經知道原告的年紀了。伊有跟原告說年紀不是問題，但是要符合社區的要求。社區有3個工作包括大廳、大門、車道，原告是擔任大門工作，原告不適合擔任其他2個工作，因為大廳需要門面，車道需要動作快。原告沒有做過大廳或是車道的工作等語（新北地院114勞簡44號卷第55至58頁）；
　　⑷社區財務秘書於113年11月21日供稱：伊覺得原告表現可能沒很適合，因為這邊要求本來就是比較雜，就是或許原告可能在小社區是很好，但這邊要求本來就比較高等語（原處分可閱覽卷第66頁、訴願可閱覽卷第102頁）；
　　⑸足見米高梅公司對於原告是否適合社區保全工作乙職，係以體力、理解力、反應力、職前表現、態度等為考量，與職務要求及工作特性相關。　　　
　⒉原告於勞工局訪談時供稱：「我也和蔡秘書表示有看過我的基本資料，應該知道案場需要何等年紀的人」等語（原處分可閱覽卷第5頁、訴願可閱覽卷第41頁），並有原告與蔡君間之LINE對話紀錄截圖在卷可佐（原處分可閱覽卷第13、21頁、訴願可閱覽卷第49、57頁、新北地院114勞簡44號卷第74-47頁），且求職網站紀錄載明原告年齡乙情，有該紀錄在卷可稽（原處分可閱覽卷第17頁、訴願可閱覽卷第17頁、新北地院114勞簡44號卷第74-45頁），足見米高梅公司於面試前已知悉原告年齡，仍經由求職網站發給原告面試邀約，並安排其參與面試及見習。
　⒊米高梅公司113年10月、11月通知面試名單記載略以：姓名：趙○○，正職日班保全，年齡61歲。姓名：羅○○，年齡65歲。姓名：丁○○，正職日班保全，年齡63歲。姓名：原告，正職日班保全，年齡69歲等語，有上開面試名單在卷可佐（原處分可閱覽卷第27至28頁、訴願可閱覽卷第63至64頁）；米高梅公司113年10月、11月勞工名冊記載略以：姓名：張○○，保全，年齡66歲。姓名：劉○○，保全，年齡67歲等語，有該名冊存卷可稽（原處分可閱覽卷第26頁、訴願可閱覽卷第62頁），是米高梅公司113年10月、11月通知面試名單，超過60歲求職者計有3名（61歲、63歲及65歲），該期間同時僱有2名高齡勞工（66歲及67歲）從事正職日班保全職務，益徵米高梅公司未以原告年齡因素而有差別對待之情形。
　⒋綜上，米高梅公司於面試前已知悉原告年齡，仍安排其面試及見習，米高梅公司對於原告是否適合社區保全工作乙職之考量與職務要求及工作特性相關，未以年齡因素作為職前教育訓練通過與否考量，因原告見習表現不佳而未繼續僱用，無涉差別待遇，被告據就業歧視評議會114年2月19日會議審定認米高梅公司並無原告所稱之年齡歧視行為而作成原處分，核無違誤。
㈣、至原告聲請傳喚證人蔡君，證明蔡君稱案場要年輕人，以此理由將其解雇，此為歧視云云（本院卷第78頁）。惟就業歧視評議會第14屆第1次會議審定米高梅公司未違反中高齡就業法第12條第1項之規定，被告據以作成原處分檢送審定書並通知原告其申訴經就業歧視評議會評議不成立，此部分事實已臻明確，原告聲請調查上開證據，洵無必要。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就系爭申訴案，以原處分通知原告米高梅公司涉及違反中高齡就業法第12條第1項規定乙案不成立，即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決
    結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
                        　    審判長法　官  蘇嫊娟
                              　 　 法　官　魏式瑜
                            　　    法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
                                   書記官  林怡雯

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第1386號

115年5月14日辯論終結

原      告  方鴻錚                                   

被      告  新北市政府                               

代  表  人  侯友宜             

訴訟代理人  陳怡潔             

            黃聖婷              

上列當事人間有關就業服務事務事件，原告不服勞動部中華民國

114年10月15日勞動法訴二字第1140006308號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告於民國113年10月17日接獲訴外人米高梅保全股份有限

    公司（下稱米高梅公司）保全員之面試邀請，於同年10月18

    日至湛然新天地社區（下稱社區）由訴外人楊金錡面試，並

    於同年10月21日至22日進行見習。原告認其見習期間表現良

    好，然於同年10月23日遭米高梅公司秘書蔡宜伶（下稱蔡君

    ）以年齡過大為由予以解僱，認米高梅公司涉及年齡歧視，

    遂於同年11月20日（被告所屬勞工局［下稱勞工局］收文日）

    向被告提出申訴（下稱系爭申訴案）。經被告調查，並於11

    4年2月19日召開被告就業歧視評議及性別平等工作會（下稱

    就業歧視評議會）第14屆第1次會議（下稱114年2月19日會

    議）評議，審定米高梅公司未違反中高齡者及高齡者就業促

    進法（下稱中高齡就業法）第12條第1項之規定，被告以114

    年3月3日新北府勞業字第1132314316號函（下稱原處分）復

    原告系爭申訴案，經就業歧視評議會評議不成立，並檢送就

    業歧視評議及性別平等工作會審定書（下稱審定書）。原告

    不服原處分，循序提起本件訴訟。

二、本件原告主張：米高梅公司違反勞動基準法為年齡歧視，蔡

    君在1111人力銀行（下稱求職網站）看過基本資料並於113

    年10月17日邀約面試，通過面試後於同年月21日至22日上班

    ，並批准於同年月23日請假，然於同年月22日晚上電話通知

    以案場需要年輕人為由進行解雇，涉及年齡歧視。勞工局就

    業安全科認定米高梅公司未違反中高齡就業法，顯有未盡調

    查職責之違法。蔡君於另案（即臺灣新北地方法院114年度

    勞簡字第44號〔下稱新北地院114勞簡44〕）拒絕作證，恐係

    因據實道出以年齡歧視解雇原告之實情將不見容於資方。另

    米高梅公司未替原告投保勞健保、職業災害保險及勞工退休

    金等語。並聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告就原告

    113年11月20日就業歧視申訴，應作成違反中高齡就業法第1

    2條第1項年齡歧視成立之決定。

三、被告答辯略以：依原告及米高梅公司所提資料、原告與蔡君

    通聯記錄所示，僅知2人於113年10月18日及22日有電話聯繫

    ，惟無通話錄音檔，無從探究談話內容是否涉及年齡歧視。

    原告主張蔡君以其年齡過大為由解聘，未能舉證或提供通話

    錄音檔以實其說。考量米高梅公司於面試前知悉原告年齡仍

    安排面試及見習，復因職務需求及工作特性因素認原告見習

    表現不佳而未通過職前訓練，並無事證顯示米高梅公司以年

    齡因素做為僱用與否之考量，難認米高梅公司以原告年齡因

    素而為差別待遇等語。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈中高齡就業法第1條規定：「（第1項）為落實尊嚴勞動，提

    升中高齡者勞動參與，促進高齡者再就業，保障經濟安全，

    鼓勵世代合作與經驗傳承，維護中高齡者及高齡者就業權益

    ，建構友善就業環境，並促進其人力資源之運用，特制定本

    法。（第2項）中高齡者及高齡者就業事項，依本法之規定

    ；本法未規定者，適用勞動基準法、性別工作平等法、就業

    服務法、職業安全衛生法、就業保險法、職業訓練法及其他

    相關法律之規定。」第3條第2款規定：「本法用詞，定義如

    下：二、高齡者：指逾65歲之人。」第12條規定：「（第1

    項）雇主對求職或受僱之中高齡者及高齡者，不得以年齡為

    由予以差別待遇。（第2項）前項所稱差別待遇，指雇主因

    年齡因素對求職者或受僱者為下列事項之直接或間接不利對

    待：一、招募、甄試、進用、分發、配置、考績或陞遷等。

    二、教育、訓練或其他類似活動。三、薪資之給付或各項福

    利措施。四、退休、資遣、離職及解僱。」第13條規定：「

    前條所定差別待遇，屬下列情形之一者，不受前條第1項規

    定之限制：一、基於職務需求或特性，而對年齡為特定之限

    制或規定。二、薪資之給付，係基於年資、獎懲、績效或其

    他非因年齡因素之正當理由。三、依其他法規規定任用或退

    休年齡所為之限制。四、依本法或其他法令規定，為促進特

    定年齡者就業之相關僱用或協助措施。」第14條規定：「求

    職或受僱之中高齡者及高齡者於釋明差別待遇之事實後，雇

    主應就差別待遇之非年齡因素，或其符合前條所定之差別待

    遇因素，負舉證責任。」第15條規定：「（第1項）求職或

    受僱之中高齡者及高齡者發現雇主違反第12條第1項規定時

    ，得向地方主管機關申訴。（第2項）地方主管機關受理前

    項之申訴，由依就業服務法相關規定組成之就業歧視評議委

    員會辦理年齡歧視認定。」

　⒉就業服務法第5條第1項規定：「為保障國民就業機會平等，

    雇主對求職人或所僱用員工，不得以種族、階級、語言、思

    想、宗教、黨派、籍貫、出生地、性別、性傾向、年齡、婚

    姻、容貌、五官、身心障礙、星座、血型或以往工會會員身

    分為由，予以歧視；其他法律有明文規定者，從其規定。」

    第6條第4項第1款規定：「直轄市、縣（市）主管機關掌理

    事項如下：一、就業歧視之認定。……」就業服務法施行細則

    第2條規定：「直轄市、縣（市）主管機關依本法第6條第4

    項第1款規定辦理就業歧視認定時，得邀請相關政府機關、

    單位、勞工團體、雇主團體代表及學者專家組成就業歧視評

    議委員會。」

　⒊新北市政府就業歧視評議及性別平等工作會設置要點第1點規

    定：「新北市政府（以下簡稱本府）為維護勞工就業平等權

    益，並有效防治職場性騷擾情事，營造安全友善之職場環境

    ，依就業服務法施行細則第2條及性別平等工作法第5條第3

    項規定，設新北市政府就業歧視評議及性別平等工作會（以

    下簡稱本會），並訂定本要點。」第2點第1款規定：「本會

    之職權如下：㈠就業歧視及性別平等工作法申訴案件之認定

    事項。」第3點規定：「（第1項）本會置委員15人，其中1

    人為主任委員，由本府勞工局局長兼任；1人為副主任委員

    ，由本府勞工局副局長兼任；其餘委員，由市長就下列人員

    聘（派）兼之：㈠勞工團體代表2人。㈡雇主團體代表1人。㈢

    性別團體代表2人。㈣身心障礙團體代表1人。㈤原住民團體代

    表1人。㈥新住民團體代表1人。㈦具備勞工事務及性別問題相

    關學識經驗或法律專業人士代表4人。㈧社會人士代表1人。

    （第2項）前項委員，女性應占全體委員人數2分之1以上，

    任一性別不得少於全體委員人數3分之1。」

　⒋依上開規定可知，雇主對求職或受僱之高齡者（逾65歲之人

    ），不得以年齡為由予以差別待遇，包括因年齡因素為招募

    、甄試、進用之直接或間接不利對待。求職或受僱之高齡者

    發現雇主違反中高齡就業法第12條第1項規定時，得向地方

    主管機關申訴，在新北市即由被告依就業服務法組成之就業

    歧視評議會辦理就業歧視申訴案件之認定事項。

㈡、如本件經過欄所載之事實，有被告勞工就業歧視及性別平等

    工作申訴書（收文日為113年11月20日）（原處分可閱覽卷

    第1至2頁、訴願可閱覽卷第37至38頁）、審定書（本院卷第

    15至19頁、原處分可閱覽卷第95至99頁、訴願可閱覽卷第29

    至33、134至138頁、新北地院114勞簡44卷第35至39、74-39

    至74-43頁）、原處分（本院卷第13頁、訴願可閱覽卷第28

    頁）、勞動部114年10月15日勞動法訴二字第1140006308號

    訴願決定書（本院卷第23至33頁、原處分可閱覽卷第101至1

    11頁、訴願可閱覽卷第1至11頁）等在卷可稽，此部分之事

    實，堪以認定。

㈢、原處分無違誤：

　⒈查：

　　⑴原告於113年11月19日勞工局訪談時供稱：伊於113年10月1

      7日收到米高梅公司求職網站面試邀請，於10月18日原告

      回復有面試意願，並由米高梅公司安排，米高梅公司通知

      當日14時30分面試，當日由社區楊經理和原告面試，之後

      蔡秘書詢問伊面試情形及是否可安排見習，伊回復後，米

      高梅公司安排10月21日及22日至社區見習，擔任社區保全

      員，工作內容為處理社區庶務，處理社區住戶之收退包裹

      （並登記於智生活）、包裹到貨付款（並保管現金及支付

      與歸還）、住戶上下班或上下課之尖峰時間開關管制社區

      大門、協助住戶叫計程車及保全交換班交接事項等。社區

      事務很多，到職2日處理上百件社區包裹收取及擺放包裹

      至領取室，工作表現良好，如表現不好，社區經理也會請

      伊改善。伊直屬主管為社區楊經理（男性）。伊於113年1

      0月21日及22日共見習2日，10月22日16時15分，伊以簡訊

      詢問蔡秘書，10月23日是否可休息1日，蔡秘書回復人才

      選用管委會未有消息，請伊10月23日先安心休息，隨後關

      心見習2日狀況，原告表示見習狀況還好。10月23日蔡秘

      書以簡訊請原告傳存摺封面，以便匯款，伊也和蔡秘書表

      示，有看過伊基本資料，應該知道案場需要何等年紀的人

      ，米高梅公司也有篩選，安排見習是在補缺人湊合著用，

      後來通話大約10分鐘，蔡秘書表示因為伊年紀大要解僱，

      見習2日發給薪資新臺幣（以下同）3,800元。10月22日晚

      上蔡秘書致電，並以伊年齡大為由解僱，請伊不用再出勤

      ，既然如此當初為何詢問面試意願及通知面試，還給伊見

      習機會。伊現在不在職，原告以年齡高為由予以解僱等語

      （原處分可閱覽卷第4至6頁、訴願可閱覽卷第40至42頁）

      ；

　　⑵米高梅公司代表人蘇駿炳於113年11月21日勞工局訪談時供

      稱：米高梅公司組織層級為保全員-保全組長-幹部（秘書

      ）-負責人。113年10月17日在求職網站詢問原告面試意願

      （社區之保全員一職，工資待遇為月薪3萬8,000元至4萬

      元），原告10月18日回復有意願後，米高梅公司請原告同

      日14時30分至社區面試，且面試後原告表示可以安排見習

      ，米高梅公司安排於10月21日7時至19時至社區見習，由

      社區楊經理面試及指導原告社區事務，含學習智生活、收

      退住戶信件包裹、門禁管制及住戶庶務等，10月21日及22

      日見習2日。當時在求職網站看到原告履歷，米高梅公司

      知道原告已經69歲，仍有給原告面試及見習機會。原告見

      習時之直屬主管為社區楊經理及社區副理。面試階段社區

      楊經理請原告出示身分證，楊經理有看過核對，蔡秘書後

      來請原告提供身分證，原告都沒有提供，沒有辦法幫原告

      投保。米高梅公司認為原告不願意提供身分證件，是高危

      險分子，並結算2日職前訓練3,800元（工作4小時休息1小

      時，實際見習大約20小時）。原告不願意提供身分證件供

      米高梅公司備份，且職前表現及態度不佳。原告在求職網

      站應徵社區保全員，米高梅公司看過履歷，知道原告年紀

      ，還是給原告機會面試，也安排原告到社區學習，沒有原

      告所說的年齡歧視狀況，是原告見習表現不佳很會抱怨。

      蔡秘書表示有請原告提供身分證，因為已經過了2日都沒

      有收到，有請現場主管請原告提供，因未收到而沒辦法加

      保。另有詢問社區楊經理，其表示對現場不太熟悉，原告

      卻表示自己表現良好，兩者說法有些出入。另社區財務秘

      書表示，原告工作對這個社區不太適合，也許在其他社區

      可以表現不錯。原告與吳秘書間LINE對話內容，提及社區

      案場需要年輕的保全員，因吳秘書離職時與米高梅公司間

      不是很愉快，工作也都沒有做好，說話不實在不太可信。

      楊經理表示，原告來面試，看到原告履歷，也知道原告年

      紀，因為社區有很多包裹，以長期考量，社區包裹總體量

      大，原告可能體力負荷不了，也可能會衍生職業傷害。有

      些是社區秘書回饋，聽說原告理解力不佳，有時候反應比

      較慢，有回饋給米高梅公司判斷等語（原處分可閱覽卷第

      7至9頁、訴願可閱覽卷第43至45頁、新北地院114勞簡44

      號卷第74-31至74-33頁）；

　　⑶社區經理楊金錡於113年11月21日勞工局訪談時供稱：原告

      見習2日表現，哨所需要搬重，原告可能負荷不了，這部

      分有跟米高梅公司說明。因為社區貨物量不一定，當然以

      長期考量，也怕衍生職業傷害，這部分有跟米高梅公司說

      明，讓米高梅公司考量。積極度出勤1日至2日也看不出來

      ，主要是看長期。跟米高梅公司回饋長期搬重物，原告體

      力可能負荷不了，還有理解力，反應沒那麼好。一些訊息

      是櫃台秘書跟楊經理講的，聽到的是原告反應沒那麼好等

      語，有勞工局公務電話紀錄存卷可佐（原處分可閱覽卷第

      67至68頁、訴願可閱覽卷第103至104頁），證人楊金錡於

      另案民事事件審理時證稱：伊跟原告面試。伊有跟原告說

      這份工作的試用期間，有說要實習，但沒有說試用期，試

      用期間公司比較清楚，有說社區事項，實習2天。現場人

      員跟伊回報，原告的動作比較慢，不懂電腦，不熟悉電腦

      操作，因為社區的包裹比較多，如果動做太慢的話，就會

      影響到整個包裹的流程，就需要別人去處理包裹的內容。

      任用原告之職前訓練就是剛剛說的實習，社區工作內容，

      包括包裹的收發，對於住戶進出人員的接待，需要打招呼

      ，晚上需要巡邏早班不用，幫住戶叫車，臨時狀況需要處

      理例如火警。伊依據現場人員回報看到原告動作比較慢，

      跟社區回報，社區的委員認為這個問題必須回報米高梅公

      司，米高梅公司認為原告不適任。原告有把身份證正本給

      伊看一下，就收回去了，伊不清楚公司有沒有要求原告拿

      身份證影本。伊看到原告動作確實比較慢一點，收包裹的

      部分就是在收到包裹之後放到大廳時需要電腦登錄時比較

      慢，所以登錄的時候比較慢，所以放回大廳時也會比較慢

      ，感覺原告比別人慢，因為包裹比較多，累積起來就會比

      較慢。米高梅公司面試原告之流程為由原告自行填寫履歷

      表，我們會詢問原告有上班的時間跟上班的意願，之後告

      訴原告社區的相關規定，包括收受包裹、住戶的相關禮節

      、開關大門。原告填履歷表的時候就已經知道原告的年紀

      了。伊有跟原告說年紀不是問題，但是要符合社區的要求

      。社區有3個工作包括大廳、大門、車道，原告是擔任大

      門工作，原告不適合擔任其他2個工作，因為大廳需要門

      面，車道需要動作快。原告沒有做過大廳或是車道的工作

      等語（新北地院114勞簡44號卷第55至58頁）；

　　⑷社區財務秘書於113年11月21日供稱：伊覺得原告表現可能

      沒很適合，因為這邊要求本來就是比較雜，就是或許原告

      可能在小社區是很好，但這邊要求本來就比較高等語（原

      處分可閱覽卷第66頁、訴願可閱覽卷第102頁）；

　　⑸足見米高梅公司對於原告是否適合社區保全工作乙職，係

      以體力、理解力、反應力、職前表現、態度等為考量，與

      職務要求及工作特性相關。　　　

　⒉原告於勞工局訪談時供稱：「我也和蔡秘書表示有看過我的

    基本資料，應該知道案場需要何等年紀的人」等語（原處分

    可閱覽卷第5頁、訴願可閱覽卷第41頁），並有原告與蔡君

    間之LINE對話紀錄截圖在卷可佐（原處分可閱覽卷第13、21

    頁、訴願可閱覽卷第49、57頁、新北地院114勞簡44號卷第7

    4-47頁），且求職網站紀錄載明原告年齡乙情，有該紀錄在

    卷可稽（原處分可閱覽卷第17頁、訴願可閱覽卷第17頁、新

    北地院114勞簡44號卷第74-45頁），足見米高梅公司於面試

    前已知悉原告年齡，仍經由求職網站發給原告面試邀約，並

    安排其參與面試及見習。

　⒊米高梅公司113年10月、11月通知面試名單記載略以：姓名：

    趙○○，正職日班保全，年齡61歲。姓名：羅○○，年齡65歲。

    姓名：丁○○，正職日班保全，年齡63歲。姓名：原告，正職

    日班保全，年齡69歲等語，有上開面試名單在卷可佐（原處

    分可閱覽卷第27至28頁、訴願可閱覽卷第63至64頁）；米高

    梅公司113年10月、11月勞工名冊記載略以：姓名：張○○，

    保全，年齡66歲。姓名：劉○○，保全，年齡67歲等語，有該

    名冊存卷可稽（原處分可閱覽卷第26頁、訴願可閱覽卷第62

    頁），是米高梅公司113年10月、11月通知面試名單，超過6

    0歲求職者計有3名（61歲、63歲及65歲），該期間同時僱有

    2名高齡勞工（66歲及67歲）從事正職日班保全職務，益徵

    米高梅公司未以原告年齡因素而有差別對待之情形。

　⒋綜上，米高梅公司於面試前已知悉原告年齡，仍安排其面試

    及見習，米高梅公司對於原告是否適合社區保全工作乙職之

    考量與職務要求及工作特性相關，未以年齡因素作為職前教

    育訓練通過與否考量，因原告見習表現不佳而未繼續僱用，

    無涉差別待遇，被告據就業歧視評議會114年2月19日會議審

    定認米高梅公司並無原告所稱之年齡歧視行為而作成原處分

    ，核無違誤。

㈣、至原告聲請傳喚證人蔡君，證明蔡君稱案場要年輕人，以此

    理由將其解雇，此為歧視云云（本院卷第78頁）。惟就業歧

    視評議會第14屆第1次會議審定米高梅公司未違反中高齡就

    業法第12條第1項之規定，被告據以作成原處分檢送審定書

    並通知原告其申訴經就業歧視評議會評議不成立，此部分事

    實已臻明確，原告聲請調查上開證據，洵無必要。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就系爭申訴案，

    以原處分通知原告米高梅公司涉及違反中高齡就業法第12條

    第1項規定乙案不成立，即無違誤，訴願決定遞予維持，亦

    無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決

    結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

                        　    審判長法　官  蘇嫊娟

                              　 　 法　官　魏式瑜

                            　　    法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

                                   書記官  林怡雯




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第1386號
115年5月14日辯論終結
原      告  方鴻錚                                   
被      告  新北市政府                               
代  表  人  侯友宜             
訴訟代理人  陳怡潔             
            黃聖婷              
上列當事人間有關就業服務事務事件，原告不服勞動部中華民國114年10月15日勞動法訴二字第1140006308號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告於民國113年10月17日接獲訴外人米高梅保全股份有限公司（下稱米高梅公司）保全員之面試邀請，於同年10月18日至湛然新天地社區（下稱社區）由訴外人楊金錡面試，並於同年10月21日至22日進行見習。原告認其見習期間表現良好，然於同年10月23日遭米高梅公司秘書蔡宜伶（下稱蔡君）以年齡過大為由予以解僱，認米高梅公司涉及年齡歧視，遂於同年11月20日（被告所屬勞工局［下稱勞工局］收文日）向被告提出申訴（下稱系爭申訴案）。經被告調查，並於114年2月19日召開被告就業歧視評議及性別平等工作會（下稱就業歧視評議會）第14屆第1次會議（下稱114年2月19日會議）評議，審定米高梅公司未違反中高齡者及高齡者就業促進法（下稱中高齡就業法）第12條第1項之規定，被告以114年3月3日新北府勞業字第1132314316號函（下稱原處分）復原告系爭申訴案，經就業歧視評議會評議不成立，並檢送就業歧視評議及性別平等工作會審定書（下稱審定書）。原告不服原處分，循序提起本件訴訟。
二、本件原告主張：米高梅公司違反勞動基準法為年齡歧視，蔡君在1111人力銀行（下稱求職網站）看過基本資料並於113年10月17日邀約面試，通過面試後於同年月21日至22日上班，並批准於同年月23日請假，然於同年月22日晚上電話通知以案場需要年輕人為由進行解雇，涉及年齡歧視。勞工局就業安全科認定米高梅公司未違反中高齡就業法，顯有未盡調查職責之違法。蔡君於另案（即臺灣新北地方法院114年度勞簡字第44號〔下稱新北地院114勞簡44〕）拒絕作證，恐係因據實道出以年齡歧視解雇原告之實情將不見容於資方。另米高梅公司未替原告投保勞健保、職業災害保險及勞工退休金等語。並聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告就原告113年11月20日就業歧視申訴，應作成違反中高齡就業法第12條第1項年齡歧視成立之決定。
三、被告答辯略以：依原告及米高梅公司所提資料、原告與蔡君通聯記錄所示，僅知2人於113年10月18日及22日有電話聯繫，惟無通話錄音檔，無從探究談話內容是否涉及年齡歧視。原告主張蔡君以其年齡過大為由解聘，未能舉證或提供通話錄音檔以實其說。考量米高梅公司於面試前知悉原告年齡仍安排面試及見習，復因職務需求及工作特性因素認原告見習表現不佳而未通過職前訓練，並無事證顯示米高梅公司以年齡因素做為僱用與否之考量，難認米高梅公司以原告年齡因素而為差別待遇等語。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
　⒈中高齡就業法第1條規定：「（第1項）為落實尊嚴勞動，提升中高齡者勞動參與，促進高齡者再就業，保障經濟安全，鼓勵世代合作與經驗傳承，維護中高齡者及高齡者就業權益，建構友善就業環境，並促進其人力資源之運用，特制定本法。（第2項）中高齡者及高齡者就業事項，依本法之規定；本法未規定者，適用勞動基準法、性別工作平等法、就業服務法、職業安全衛生法、就業保險法、職業訓練法及其他相關法律之規定。」第3條第2款規定：「本法用詞，定義如下：二、高齡者：指逾65歲之人。」第12條規定：「（第1項）雇主對求職或受僱之中高齡者及高齡者，不得以年齡為由予以差別待遇。（第2項）前項所稱差別待遇，指雇主因年齡因素對求職者或受僱者為下列事項之直接或間接不利對待：一、招募、甄試、進用、分發、配置、考績或陞遷等。二、教育、訓練或其他類似活動。三、薪資之給付或各項福利措施。四、退休、資遣、離職及解僱。」第13條規定：「前條所定差別待遇，屬下列情形之一者，不受前條第1項規定之限制：一、基於職務需求或特性，而對年齡為特定之限制或規定。二、薪資之給付，係基於年資、獎懲、績效或其他非因年齡因素之正當理由。三、依其他法規規定任用或退休年齡所為之限制。四、依本法或其他法令規定，為促進特定年齡者就業之相關僱用或協助措施。」第14條規定：「求職或受僱之中高齡者及高齡者於釋明差別待遇之事實後，雇主應就差別待遇之非年齡因素，或其符合前條所定之差別待遇因素，負舉證責任。」第15條規定：「（第1項）求職或受僱之中高齡者及高齡者發現雇主違反第12條第1項規定時，得向地方主管機關申訴。（第2項）地方主管機關受理前項之申訴，由依就業服務法相關規定組成之就業歧視評議委員會辦理年齡歧視認定。」
　⒉就業服務法第5條第1項規定：「為保障國民就業機會平等，雇主對求職人或所僱用員工，不得以種族、階級、語言、思想、宗教、黨派、籍貫、出生地、性別、性傾向、年齡、婚姻、容貌、五官、身心障礙、星座、血型或以往工會會員身分為由，予以歧視；其他法律有明文規定者，從其規定。」第6條第4項第1款規定：「直轄市、縣（市）主管機關掌理事項如下：一、就業歧視之認定。……」就業服務法施行細則第2條規定：「直轄市、縣（市）主管機關依本法第6條第4項第1款規定辦理就業歧視認定時，得邀請相關政府機關、單位、勞工團體、雇主團體代表及學者專家組成就業歧視評議委員會。」
　⒊新北市政府就業歧視評議及性別平等工作會設置要點第1點規定：「新北市政府（以下簡稱本府）為維護勞工就業平等權益，並有效防治職場性騷擾情事，營造安全友善之職場環境，依就業服務法施行細則第2條及性別平等工作法第5條第3項規定，設新北市政府就業歧視評議及性別平等工作會（以下簡稱本會），並訂定本要點。」第2點第1款規定：「本會之職權如下：㈠就業歧視及性別平等工作法申訴案件之認定事項。」第3點規定：「（第1項）本會置委員15人，其中1人為主任委員，由本府勞工局局長兼任；1人為副主任委員，由本府勞工局副局長兼任；其餘委員，由市長就下列人員聘（派）兼之：㈠勞工團體代表2人。㈡雇主團體代表1人。㈢性別團體代表2人。㈣身心障礙團體代表1人。㈤原住民團體代表1人。㈥新住民團體代表1人。㈦具備勞工事務及性別問題相關學識經驗或法律專業人士代表4人。㈧社會人士代表1人。（第2項）前項委員，女性應占全體委員人數2分之1以上，任一性別不得少於全體委員人數3分之1。」
　⒋依上開規定可知，雇主對求職或受僱之高齡者（逾65歲之人），不得以年齡為由予以差別待遇，包括因年齡因素為招募、甄試、進用之直接或間接不利對待。求職或受僱之高齡者發現雇主違反中高齡就業法第12條第1項規定時，得向地方主管機關申訴，在新北市即由被告依就業服務法組成之就業歧視評議會辦理就業歧視申訴案件之認定事項。
㈡、如本件經過欄所載之事實，有被告勞工就業歧視及性別平等工作申訴書（收文日為113年11月20日）（原處分可閱覽卷第1至2頁、訴願可閱覽卷第37至38頁）、審定書（本院卷第15至19頁、原處分可閱覽卷第95至99頁、訴願可閱覽卷第29至33、134至138頁、新北地院114勞簡44卷第35至39、74-39至74-43頁）、原處分（本院卷第13頁、訴願可閱覽卷第28頁）、勞動部114年10月15日勞動法訴二字第1140006308號訴願決定書（本院卷第23至33頁、原處分可閱覽卷第101至111頁、訴願可閱覽卷第1至11頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈢、原處分無違誤：
　⒈查：
　　⑴原告於113年11月19日勞工局訪談時供稱：伊於113年10月17日收到米高梅公司求職網站面試邀請，於10月18日原告回復有面試意願，並由米高梅公司安排，米高梅公司通知當日14時30分面試，當日由社區楊經理和原告面試，之後蔡秘書詢問伊面試情形及是否可安排見習，伊回復後，米高梅公司安排10月21日及22日至社區見習，擔任社區保全員，工作內容為處理社區庶務，處理社區住戶之收退包裹（並登記於智生活）、包裹到貨付款（並保管現金及支付與歸還）、住戶上下班或上下課之尖峰時間開關管制社區大門、協助住戶叫計程車及保全交換班交接事項等。社區事務很多，到職2日處理上百件社區包裹收取及擺放包裹至領取室，工作表現良好，如表現不好，社區經理也會請伊改善。伊直屬主管為社區楊經理（男性）。伊於113年10月21日及22日共見習2日，10月22日16時15分，伊以簡訊詢問蔡秘書，10月23日是否可休息1日，蔡秘書回復人才選用管委會未有消息，請伊10月23日先安心休息，隨後關心見習2日狀況，原告表示見習狀況還好。10月23日蔡秘書以簡訊請原告傳存摺封面，以便匯款，伊也和蔡秘書表示，有看過伊基本資料，應該知道案場需要何等年紀的人，米高梅公司也有篩選，安排見習是在補缺人湊合著用，後來通話大約10分鐘，蔡秘書表示因為伊年紀大要解僱，見習2日發給薪資新臺幣（以下同）3,800元。10月22日晚上蔡秘書致電，並以伊年齡大為由解僱，請伊不用再出勤，既然如此當初為何詢問面試意願及通知面試，還給伊見習機會。伊現在不在職，原告以年齡高為由予以解僱等語（原處分可閱覽卷第4至6頁、訴願可閱覽卷第40至42頁）；
　　⑵米高梅公司代表人蘇駿炳於113年11月21日勞工局訪談時供稱：米高梅公司組織層級為保全員-保全組長-幹部（秘書）-負責人。113年10月17日在求職網站詢問原告面試意願（社區之保全員一職，工資待遇為月薪3萬8,000元至4萬元），原告10月18日回復有意願後，米高梅公司請原告同日14時30分至社區面試，且面試後原告表示可以安排見習，米高梅公司安排於10月21日7時至19時至社區見習，由社區楊經理面試及指導原告社區事務，含學習智生活、收退住戶信件包裹、門禁管制及住戶庶務等，10月21日及22日見習2日。當時在求職網站看到原告履歷，米高梅公司知道原告已經69歲，仍有給原告面試及見習機會。原告見習時之直屬主管為社區楊經理及社區副理。面試階段社區楊經理請原告出示身分證，楊經理有看過核對，蔡秘書後來請原告提供身分證，原告都沒有提供，沒有辦法幫原告投保。米高梅公司認為原告不願意提供身分證件，是高危險分子，並結算2日職前訓練3,800元（工作4小時休息1小時，實際見習大約20小時）。原告不願意提供身分證件供米高梅公司備份，且職前表現及態度不佳。原告在求職網站應徵社區保全員，米高梅公司看過履歷，知道原告年紀，還是給原告機會面試，也安排原告到社區學習，沒有原告所說的年齡歧視狀況，是原告見習表現不佳很會抱怨。蔡秘書表示有請原告提供身分證，因為已經過了2日都沒有收到，有請現場主管請原告提供，因未收到而沒辦法加保。另有詢問社區楊經理，其表示對現場不太熟悉，原告卻表示自己表現良好，兩者說法有些出入。另社區財務秘書表示，原告工作對這個社區不太適合，也許在其他社區可以表現不錯。原告與吳秘書間LINE對話內容，提及社區案場需要年輕的保全員，因吳秘書離職時與米高梅公司間不是很愉快，工作也都沒有做好，說話不實在不太可信。楊經理表示，原告來面試，看到原告履歷，也知道原告年紀，因為社區有很多包裹，以長期考量，社區包裹總體量大，原告可能體力負荷不了，也可能會衍生職業傷害。有些是社區秘書回饋，聽說原告理解力不佳，有時候反應比較慢，有回饋給米高梅公司判斷等語（原處分可閱覽卷第7至9頁、訴願可閱覽卷第43至45頁、新北地院114勞簡44號卷第74-31至74-33頁）；
　　⑶社區經理楊金錡於113年11月21日勞工局訪談時供稱：原告見習2日表現，哨所需要搬重，原告可能負荷不了，這部分有跟米高梅公司說明。因為社區貨物量不一定，當然以長期考量，也怕衍生職業傷害，這部分有跟米高梅公司說明，讓米高梅公司考量。積極度出勤1日至2日也看不出來，主要是看長期。跟米高梅公司回饋長期搬重物，原告體力可能負荷不了，還有理解力，反應沒那麼好。一些訊息是櫃台秘書跟楊經理講的，聽到的是原告反應沒那麼好等語，有勞工局公務電話紀錄存卷可佐（原處分可閱覽卷第67至68頁、訴願可閱覽卷第103至104頁），證人楊金錡於另案民事事件審理時證稱：伊跟原告面試。伊有跟原告說這份工作的試用期間，有說要實習，但沒有說試用期，試用期間公司比較清楚，有說社區事項，實習2天。現場人員跟伊回報，原告的動作比較慢，不懂電腦，不熟悉電腦操作，因為社區的包裹比較多，如果動做太慢的話，就會影響到整個包裹的流程，就需要別人去處理包裹的內容。任用原告之職前訓練就是剛剛說的實習，社區工作內容，包括包裹的收發，對於住戶進出人員的接待，需要打招呼，晚上需要巡邏早班不用，幫住戶叫車，臨時狀況需要處理例如火警。伊依據現場人員回報看到原告動作比較慢，跟社區回報，社區的委員認為這個問題必須回報米高梅公司，米高梅公司認為原告不適任。原告有把身份證正本給伊看一下，就收回去了，伊不清楚公司有沒有要求原告拿身份證影本。伊看到原告動作確實比較慢一點，收包裹的部分就是在收到包裹之後放到大廳時需要電腦登錄時比較慢，所以登錄的時候比較慢，所以放回大廳時也會比較慢，感覺原告比別人慢，因為包裹比較多，累積起來就會比較慢。米高梅公司面試原告之流程為由原告自行填寫履歷表，我們會詢問原告有上班的時間跟上班的意願，之後告訴原告社區的相關規定，包括收受包裹、住戶的相關禮節、開關大門。原告填履歷表的時候就已經知道原告的年紀了。伊有跟原告說年紀不是問題，但是要符合社區的要求。社區有3個工作包括大廳、大門、車道，原告是擔任大門工作，原告不適合擔任其他2個工作，因為大廳需要門面，車道需要動作快。原告沒有做過大廳或是車道的工作等語（新北地院114勞簡44號卷第55至58頁）；
　　⑷社區財務秘書於113年11月21日供稱：伊覺得原告表現可能沒很適合，因為這邊要求本來就是比較雜，就是或許原告可能在小社區是很好，但這邊要求本來就比較高等語（原處分可閱覽卷第66頁、訴願可閱覽卷第102頁）；
　　⑸足見米高梅公司對於原告是否適合社區保全工作乙職，係以體力、理解力、反應力、職前表現、態度等為考量，與職務要求及工作特性相關。　　　
　⒉原告於勞工局訪談時供稱：「我也和蔡秘書表示有看過我的基本資料，應該知道案場需要何等年紀的人」等語（原處分可閱覽卷第5頁、訴願可閱覽卷第41頁），並有原告與蔡君間之LINE對話紀錄截圖在卷可佐（原處分可閱覽卷第13、21頁、訴願可閱覽卷第49、57頁、新北地院114勞簡44號卷第74-47頁），且求職網站紀錄載明原告年齡乙情，有該紀錄在卷可稽（原處分可閱覽卷第17頁、訴願可閱覽卷第17頁、新北地院114勞簡44號卷第74-45頁），足見米高梅公司於面試前已知悉原告年齡，仍經由求職網站發給原告面試邀約，並安排其參與面試及見習。
　⒊米高梅公司113年10月、11月通知面試名單記載略以：姓名：趙○○，正職日班保全，年齡61歲。姓名：羅○○，年齡65歲。姓名：丁○○，正職日班保全，年齡63歲。姓名：原告，正職日班保全，年齡69歲等語，有上開面試名單在卷可佐（原處分可閱覽卷第27至28頁、訴願可閱覽卷第63至64頁）；米高梅公司113年10月、11月勞工名冊記載略以：姓名：張○○，保全，年齡66歲。姓名：劉○○，保全，年齡67歲等語，有該名冊存卷可稽（原處分可閱覽卷第26頁、訴願可閱覽卷第62頁），是米高梅公司113年10月、11月通知面試名單，超過60歲求職者計有3名（61歲、63歲及65歲），該期間同時僱有2名高齡勞工（66歲及67歲）從事正職日班保全職務，益徵米高梅公司未以原告年齡因素而有差別對待之情形。
　⒋綜上，米高梅公司於面試前已知悉原告年齡，仍安排其面試及見習，米高梅公司對於原告是否適合社區保全工作乙職之考量與職務要求及工作特性相關，未以年齡因素作為職前教育訓練通過與否考量，因原告見習表現不佳而未繼續僱用，無涉差別待遇，被告據就業歧視評議會114年2月19日會議審定認米高梅公司並無原告所稱之年齡歧視行為而作成原處分，核無違誤。
㈣、至原告聲請傳喚證人蔡君，證明蔡君稱案場要年輕人，以此理由將其解雇，此為歧視云云（本院卷第78頁）。惟就業歧視評議會第14屆第1次會議審定米高梅公司未違反中高齡就業法第12條第1項之規定，被告據以作成原處分檢送審定書並通知原告其申訴經就業歧視評議會評議不成立，此部分事實已臻明確，原告聲請調查上開證據，洵無必要。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就系爭申訴案，以原處分通知原告米高梅公司涉及違反中高齡就業法第12條第1項規定乙案不成立，即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決
    結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
                        　    審判長法　官  蘇嫊娟
                              　 　 法　官　魏式瑜
                            　　    法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
                                   書記官  林怡雯

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第1386號

115年5月14日辯論終結

原      告  方鴻錚                                   

被      告  新北市政府                               

代  表  人  侯友宜             

訴訟代理人  陳怡潔             

            黃聖婷              

上列當事人間有關就業服務事務事件，原告不服勞動部中華民國114年10月15日勞動法訴二字第1140006308號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告於民國113年10月17日接獲訴外人米高梅保全股份有限公司（下稱米高梅公司）保全員之面試邀請，於同年10月18日至湛然新天地社區（下稱社區）由訴外人楊金錡面試，並於同年10月21日至22日進行見習。原告認其見習期間表現良好，然於同年10月23日遭米高梅公司秘書蔡宜伶（下稱蔡君）以年齡過大為由予以解僱，認米高梅公司涉及年齡歧視，遂於同年11月20日（被告所屬勞工局［下稱勞工局］收文日）向被告提出申訴（下稱系爭申訴案）。經被告調查，並於114年2月19日召開被告就業歧視評議及性別平等工作會（下稱就業歧視評議會）第14屆第1次會議（下稱114年2月19日會議）評議，審定米高梅公司未違反中高齡者及高齡者就業促進法（下稱中高齡就業法）第12條第1項之規定，被告以114年3月3日新北府勞業字第1132314316號函（下稱原處分）復原告系爭申訴案，經就業歧視評議會評議不成立，並檢送就業歧視評議及性別平等工作會審定書（下稱審定書）。原告不服原處分，循序提起本件訴訟。

二、本件原告主張：米高梅公司違反勞動基準法為年齡歧視，蔡君在1111人力銀行（下稱求職網站）看過基本資料並於113年10月17日邀約面試，通過面試後於同年月21日至22日上班，並批准於同年月23日請假，然於同年月22日晚上電話通知以案場需要年輕人為由進行解雇，涉及年齡歧視。勞工局就業安全科認定米高梅公司未違反中高齡就業法，顯有未盡調查職責之違法。蔡君於另案（即臺灣新北地方法院114年度勞簡字第44號〔下稱新北地院114勞簡44〕）拒絕作證，恐係因據實道出以年齡歧視解雇原告之實情將不見容於資方。另米高梅公司未替原告投保勞健保、職業災害保險及勞工退休金等語。並聲明：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告就原告113年11月20日就業歧視申訴，應作成違反中高齡就業法第12條第1項年齡歧視成立之決定。

三、被告答辯略以：依原告及米高梅公司所提資料、原告與蔡君通聯記錄所示，僅知2人於113年10月18日及22日有電話聯繫，惟無通話錄音檔，無從探究談話內容是否涉及年齡歧視。原告主張蔡君以其年齡過大為由解聘，未能舉證或提供通話錄音檔以實其說。考量米高梅公司於面試前知悉原告年齡仍安排面試及見習，復因職務需求及工作特性因素認原告見習表現不佳而未通過職前訓練，並無事證顯示米高梅公司以年齡因素做為僱用與否之考量，難認米高梅公司以原告年齡因素而為差別待遇等語。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

　⒈中高齡就業法第1條規定：「（第1項）為落實尊嚴勞動，提升中高齡者勞動參與，促進高齡者再就業，保障經濟安全，鼓勵世代合作與經驗傳承，維護中高齡者及高齡者就業權益，建構友善就業環境，並促進其人力資源之運用，特制定本法。（第2項）中高齡者及高齡者就業事項，依本法之規定；本法未規定者，適用勞動基準法、性別工作平等法、就業服務法、職業安全衛生法、就業保險法、職業訓練法及其他相關法律之規定。」第3條第2款規定：「本法用詞，定義如下：二、高齡者：指逾65歲之人。」第12條規定：「（第1項）雇主對求職或受僱之中高齡者及高齡者，不得以年齡為由予以差別待遇。（第2項）前項所稱差別待遇，指雇主因年齡因素對求職者或受僱者為下列事項之直接或間接不利對待：一、招募、甄試、進用、分發、配置、考績或陞遷等。二、教育、訓練或其他類似活動。三、薪資之給付或各項福利措施。四、退休、資遣、離職及解僱。」第13條規定：「前條所定差別待遇，屬下列情形之一者，不受前條第1項規定之限制：一、基於職務需求或特性，而對年齡為特定之限制或規定。二、薪資之給付，係基於年資、獎懲、績效或其他非因年齡因素之正當理由。三、依其他法規規定任用或退休年齡所為之限制。四、依本法或其他法令規定，為促進特定年齡者就業之相關僱用或協助措施。」第14條規定：「求職或受僱之中高齡者及高齡者於釋明差別待遇之事實後，雇主應就差別待遇之非年齡因素，或其符合前條所定之差別待遇因素，負舉證責任。」第15條規定：「（第1項）求職或受僱之中高齡者及高齡者發現雇主違反第12條第1項規定時，得向地方主管機關申訴。（第2項）地方主管機關受理前項之申訴，由依就業服務法相關規定組成之就業歧視評議委員會辦理年齡歧視認定。」

　⒉就業服務法第5條第1項規定：「為保障國民就業機會平等，雇主對求職人或所僱用員工，不得以種族、階級、語言、思想、宗教、黨派、籍貫、出生地、性別、性傾向、年齡、婚姻、容貌、五官、身心障礙、星座、血型或以往工會會員身分為由，予以歧視；其他法律有明文規定者，從其規定。」第6條第4項第1款規定：「直轄市、縣（市）主管機關掌理事項如下：一、就業歧視之認定。……」就業服務法施行細則第2條規定：「直轄市、縣（市）主管機關依本法第6條第4項第1款規定辦理就業歧視認定時，得邀請相關政府機關、單位、勞工團體、雇主團體代表及學者專家組成就業歧視評議委員會。」

　⒊新北市政府就業歧視評議及性別平等工作會設置要點第1點規定：「新北市政府（以下簡稱本府）為維護勞工就業平等權益，並有效防治職場性騷擾情事，營造安全友善之職場環境，依就業服務法施行細則第2條及性別平等工作法第5條第3項規定，設新北市政府就業歧視評議及性別平等工作會（以下簡稱本會），並訂定本要點。」第2點第1款規定：「本會之職權如下：㈠就業歧視及性別平等工作法申訴案件之認定事項。」第3點規定：「（第1項）本會置委員15人，其中1人為主任委員，由本府勞工局局長兼任；1人為副主任委員，由本府勞工局副局長兼任；其餘委員，由市長就下列人員聘（派）兼之：㈠勞工團體代表2人。㈡雇主團體代表1人。㈢性別團體代表2人。㈣身心障礙團體代表1人。㈤原住民團體代表1人。㈥新住民團體代表1人。㈦具備勞工事務及性別問題相關學識經驗或法律專業人士代表4人。㈧社會人士代表1人。（第2項）前項委員，女性應占全體委員人數2分之1以上，任一性別不得少於全體委員人數3分之1。」

　⒋依上開規定可知，雇主對求職或受僱之高齡者（逾65歲之人），不得以年齡為由予以差別待遇，包括因年齡因素為招募、甄試、進用之直接或間接不利對待。求職或受僱之高齡者發現雇主違反中高齡就業法第12條第1項規定時，得向地方主管機關申訴，在新北市即由被告依就業服務法組成之就業歧視評議會辦理就業歧視申訴案件之認定事項。

㈡、如本件經過欄所載之事實，有被告勞工就業歧視及性別平等工作申訴書（收文日為113年11月20日）（原處分可閱覽卷第1至2頁、訴願可閱覽卷第37至38頁）、審定書（本院卷第15至19頁、原處分可閱覽卷第95至99頁、訴願可閱覽卷第29至33、134至138頁、新北地院114勞簡44卷第35至39、74-39至74-43頁）、原處分（本院卷第13頁、訴願可閱覽卷第28頁）、勞動部114年10月15日勞動法訴二字第1140006308號訴願決定書（本院卷第23至33頁、原處分可閱覽卷第101至111頁、訴願可閱覽卷第1至11頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈢、原處分無違誤：

　⒈查：

　　⑴原告於113年11月19日勞工局訪談時供稱：伊於113年10月17日收到米高梅公司求職網站面試邀請，於10月18日原告回復有面試意願，並由米高梅公司安排，米高梅公司通知當日14時30分面試，當日由社區楊經理和原告面試，之後蔡秘書詢問伊面試情形及是否可安排見習，伊回復後，米高梅公司安排10月21日及22日至社區見習，擔任社區保全員，工作內容為處理社區庶務，處理社區住戶之收退包裹（並登記於智生活）、包裹到貨付款（並保管現金及支付與歸還）、住戶上下班或上下課之尖峰時間開關管制社區大門、協助住戶叫計程車及保全交換班交接事項等。社區事務很多，到職2日處理上百件社區包裹收取及擺放包裹至領取室，工作表現良好，如表現不好，社區經理也會請伊改善。伊直屬主管為社區楊經理（男性）。伊於113年10月21日及22日共見習2日，10月22日16時15分，伊以簡訊詢問蔡秘書，10月23日是否可休息1日，蔡秘書回復人才選用管委會未有消息，請伊10月23日先安心休息，隨後關心見習2日狀況，原告表示見習狀況還好。10月23日蔡秘書以簡訊請原告傳存摺封面，以便匯款，伊也和蔡秘書表示，有看過伊基本資料，應該知道案場需要何等年紀的人，米高梅公司也有篩選，安排見習是在補缺人湊合著用，後來通話大約10分鐘，蔡秘書表示因為伊年紀大要解僱，見習2日發給薪資新臺幣（以下同）3,800元。10月22日晚上蔡秘書致電，並以伊年齡大為由解僱，請伊不用再出勤，既然如此當初為何詢問面試意願及通知面試，還給伊見習機會。伊現在不在職，原告以年齡高為由予以解僱等語（原處分可閱覽卷第4至6頁、訴願可閱覽卷第40至42頁）；

　　⑵米高梅公司代表人蘇駿炳於113年11月21日勞工局訪談時供稱：米高梅公司組織層級為保全員-保全組長-幹部（秘書）-負責人。113年10月17日在求職網站詢問原告面試意願（社區之保全員一職，工資待遇為月薪3萬8,000元至4萬元），原告10月18日回復有意願後，米高梅公司請原告同日14時30分至社區面試，且面試後原告表示可以安排見習，米高梅公司安排於10月21日7時至19時至社區見習，由社區楊經理面試及指導原告社區事務，含學習智生活、收退住戶信件包裹、門禁管制及住戶庶務等，10月21日及22日見習2日。當時在求職網站看到原告履歷，米高梅公司知道原告已經69歲，仍有給原告面試及見習機會。原告見習時之直屬主管為社區楊經理及社區副理。面試階段社區楊經理請原告出示身分證，楊經理有看過核對，蔡秘書後來請原告提供身分證，原告都沒有提供，沒有辦法幫原告投保。米高梅公司認為原告不願意提供身分證件，是高危險分子，並結算2日職前訓練3,800元（工作4小時休息1小時，實際見習大約20小時）。原告不願意提供身分證件供米高梅公司備份，且職前表現及態度不佳。原告在求職網站應徵社區保全員，米高梅公司看過履歷，知道原告年紀，還是給原告機會面試，也安排原告到社區學習，沒有原告所說的年齡歧視狀況，是原告見習表現不佳很會抱怨。蔡秘書表示有請原告提供身分證，因為已經過了2日都沒有收到，有請現場主管請原告提供，因未收到而沒辦法加保。另有詢問社區楊經理，其表示對現場不太熟悉，原告卻表示自己表現良好，兩者說法有些出入。另社區財務秘書表示，原告工作對這個社區不太適合，也許在其他社區可以表現不錯。原告與吳秘書間LINE對話內容，提及社區案場需要年輕的保全員，因吳秘書離職時與米高梅公司間不是很愉快，工作也都沒有做好，說話不實在不太可信。楊經理表示，原告來面試，看到原告履歷，也知道原告年紀，因為社區有很多包裹，以長期考量，社區包裹總體量大，原告可能體力負荷不了，也可能會衍生職業傷害。有些是社區秘書回饋，聽說原告理解力不佳，有時候反應比較慢，有回饋給米高梅公司判斷等語（原處分可閱覽卷第7至9頁、訴願可閱覽卷第43至45頁、新北地院114勞簡44號卷第74-31至74-33頁）；

　　⑶社區經理楊金錡於113年11月21日勞工局訪談時供稱：原告見習2日表現，哨所需要搬重，原告可能負荷不了，這部分有跟米高梅公司說明。因為社區貨物量不一定，當然以長期考量，也怕衍生職業傷害，這部分有跟米高梅公司說明，讓米高梅公司考量。積極度出勤1日至2日也看不出來，主要是看長期。跟米高梅公司回饋長期搬重物，原告體力可能負荷不了，還有理解力，反應沒那麼好。一些訊息是櫃台秘書跟楊經理講的，聽到的是原告反應沒那麼好等語，有勞工局公務電話紀錄存卷可佐（原處分可閱覽卷第67至68頁、訴願可閱覽卷第103至104頁），證人楊金錡於另案民事事件審理時證稱：伊跟原告面試。伊有跟原告說這份工作的試用期間，有說要實習，但沒有說試用期，試用期間公司比較清楚，有說社區事項，實習2天。現場人員跟伊回報，原告的動作比較慢，不懂電腦，不熟悉電腦操作，因為社區的包裹比較多，如果動做太慢的話，就會影響到整個包裹的流程，就需要別人去處理包裹的內容。任用原告之職前訓練就是剛剛說的實習，社區工作內容，包括包裹的收發，對於住戶進出人員的接待，需要打招呼，晚上需要巡邏早班不用，幫住戶叫車，臨時狀況需要處理例如火警。伊依據現場人員回報看到原告動作比較慢，跟社區回報，社區的委員認為這個問題必須回報米高梅公司，米高梅公司認為原告不適任。原告有把身份證正本給伊看一下，就收回去了，伊不清楚公司有沒有要求原告拿身份證影本。伊看到原告動作確實比較慢一點，收包裹的部分就是在收到包裹之後放到大廳時需要電腦登錄時比較慢，所以登錄的時候比較慢，所以放回大廳時也會比較慢，感覺原告比別人慢，因為包裹比較多，累積起來就會比較慢。米高梅公司面試原告之流程為由原告自行填寫履歷表，我們會詢問原告有上班的時間跟上班的意願，之後告訴原告社區的相關規定，包括收受包裹、住戶的相關禮節、開關大門。原告填履歷表的時候就已經知道原告的年紀了。伊有跟原告說年紀不是問題，但是要符合社區的要求。社區有3個工作包括大廳、大門、車道，原告是擔任大門工作，原告不適合擔任其他2個工作，因為大廳需要門面，車道需要動作快。原告沒有做過大廳或是車道的工作等語（新北地院114勞簡44號卷第55至58頁）；

　　⑷社區財務秘書於113年11月21日供稱：伊覺得原告表現可能沒很適合，因為這邊要求本來就是比較雜，就是或許原告可能在小社區是很好，但這邊要求本來就比較高等語（原處分可閱覽卷第66頁、訴願可閱覽卷第102頁）；

　　⑸足見米高梅公司對於原告是否適合社區保全工作乙職，係以體力、理解力、反應力、職前表現、態度等為考量，與職務要求及工作特性相關。　　　

　⒉原告於勞工局訪談時供稱：「我也和蔡秘書表示有看過我的基本資料，應該知道案場需要何等年紀的人」等語（原處分可閱覽卷第5頁、訴願可閱覽卷第41頁），並有原告與蔡君間之LINE對話紀錄截圖在卷可佐（原處分可閱覽卷第13、21頁、訴願可閱覽卷第49、57頁、新北地院114勞簡44號卷第74-47頁），且求職網站紀錄載明原告年齡乙情，有該紀錄在卷可稽（原處分可閱覽卷第17頁、訴願可閱覽卷第17頁、新北地院114勞簡44號卷第74-45頁），足見米高梅公司於面試前已知悉原告年齡，仍經由求職網站發給原告面試邀約，並安排其參與面試及見習。

　⒊米高梅公司113年10月、11月通知面試名單記載略以：姓名：趙○○，正職日班保全，年齡61歲。姓名：羅○○，年齡65歲。姓名：丁○○，正職日班保全，年齡63歲。姓名：原告，正職日班保全，年齡69歲等語，有上開面試名單在卷可佐（原處分可閱覽卷第27至28頁、訴願可閱覽卷第63至64頁）；米高梅公司113年10月、11月勞工名冊記載略以：姓名：張○○，保全，年齡66歲。姓名：劉○○，保全，年齡67歲等語，有該名冊存卷可稽（原處分可閱覽卷第26頁、訴願可閱覽卷第62頁），是米高梅公司113年10月、11月通知面試名單，超過60歲求職者計有3名（61歲、63歲及65歲），該期間同時僱有2名高齡勞工（66歲及67歲）從事正職日班保全職務，益徵米高梅公司未以原告年齡因素而有差別對待之情形。

　⒋綜上，米高梅公司於面試前已知悉原告年齡，仍安排其面試及見習，米高梅公司對於原告是否適合社區保全工作乙職之考量與職務要求及工作特性相關，未以年齡因素作為職前教育訓練通過與否考量，因原告見習表現不佳而未繼續僱用，無涉差別待遇，被告據就業歧視評議會114年2月19日會議審定認米高梅公司並無原告所稱之年齡歧視行為而作成原處分，核無違誤。

㈣、至原告聲請傳喚證人蔡君，證明蔡君稱案場要年輕人，以此理由將其解雇，此為歧視云云（本院卷第78頁）。惟就業歧視評議會第14屆第1次會議審定米高梅公司未違反中高齡就業法第12條第1項之規定，被告據以作成原處分檢送審定書並通知原告其申訴經就業歧視評議會評議不成立，此部分事實已臻明確，原告聲請調查上開證據，洵無必要。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告就系爭申訴案，以原處分通知原告米高梅公司涉及違反中高齡就業法第12條第1項規定乙案不成立，即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決

    結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                        　    審判長法　官  蘇嫊娟

                              　 　 法　官　魏式瑜

                            　　    法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                   書記官  林怡雯



