
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第1407號

原      告  洪清躬                                     

上列原告與被告臺灣桃園地方法院間因司法事件，原告提起行政

訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政

訴訟。」、「訴訟事件不屬行政法院之權限者，行政法院應

以裁定駁回之。」行政訴訟法第2條、第107條第1項第1款分

別定有明文。次按司法院及檢察機關所屬法官、檢察官踐行

民、刑事訴訟法等法律之程序，為司法權之行使，其本於職

權就偵查、訴訟案件所為之決定，並非立於行政機關之地位

所為之行政行為，自非行政處分，尚不得對之提起訴願及行

政訴訟以為救濟，其不得提起行政訴訟而提起，即非合法

（最高行政法92年度裁字第784號裁定意旨參照）。

二、緣臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）受理113年度訴字第2

914號回復所有權登記民事事件（下稱系爭民事事件），本

件原告洪清躬律師為系爭民事事件之原告邱麗卿所委任訴訟

代理人。系爭民事事件於民國114年4月7日言詞辯論期日，

洪清躬依民事訴訟法第216條第1項規定聲請當庭閱覽該日言

詞辯論筆錄，桃園地院審判長諭知應另向書記官聲請閱卷，

洪清躬依同法第197條規定提出異議，經桃園地院以114年度

聲字第82號裁定駁回其異議。洪清躬不服，提起抗告、再抗

告，迭經臺灣高等法院及最高法院以桃園地院所為駁回異議

之裁定，係訴訟程序進行中所為之裁定，不得抗告為由，分

以114年度抗字第1111號裁定、115年度台抗字第171號裁定

駁回其抗告、再抗告。本件洪清躬以桃園地院為被告向本院
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提起一般給付訴訟，並聲明：㈠先位聲明：被告應通知原告

補正抗告費用新臺幣1,500元整，逾期駁回抗告。並將卷宗

檢送臺灣高等法院續行程序。㈡備位聲明：被告應就原告於

系爭民事事件以114年11月24日異議狀以114年度聲字第82號

裁定為違法提出之異議為裁定等語。

三、經核桃園地院114年度聲字第82號裁定，及洪清躬本件所主

張先位、備位聲明，均涉及民事法院法官就具體訴訟事件所

為之決定，為司法權之行使，自非行政法院所能審查亦無從

依其聲明而為裁判。茲洪清躬向本院提起行政訴訟，難謂已

備起訴要件，且無從補正，其起訴為不合法，應予駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

                                      書記官  吳宜遙

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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}
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  display: flex;
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}
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}
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}
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  flex: 1;
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}

.he-h1 {
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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  background: #009FCC;
}
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}
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}
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}
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 }
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第1407號
原      告  洪清躬                                      
上列原告與被告臺灣桃園地方法院間因司法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」、「訴訟事件不屬行政法院之權限者，行政法院應以裁定駁回之。」行政訴訟法第2條、第107條第1項第1款分別定有明文。次按司法院及檢察機關所屬法官、檢察官踐行民、刑事訴訟法等法律之程序，為司法權之行使，其本於職權就偵查、訴訟案件所為之決定，並非立於行政機關之地位所為之行政行為，自非行政處分，尚不得對之提起訴願及行政訴訟以為救濟，其不得提起行政訴訟而提起，即非合法（最高行政法92年度裁字第784號裁定意旨參照）。
二、緣臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）受理113年度訴字第2914號回復所有權登記民事事件（下稱系爭民事事件），本件原告洪清躬律師為系爭民事事件之原告邱麗卿所委任訴訟代理人。系爭民事事件於民國114年4月7日言詞辯論期日，洪清躬依民事訴訟法第216條第1項規定聲請當庭閱覽該日言詞辯論筆錄，桃園地院審判長諭知應另向書記官聲請閱卷，洪清躬依同法第197條規定提出異議，經桃園地院以114年度聲字第82號裁定駁回其異議。洪清躬不服，提起抗告、再抗告，迭經臺灣高等法院及最高法院以桃園地院所為駁回異議之裁定，係訴訟程序進行中所為之裁定，不得抗告為由，分以114年度抗字第1111號裁定、115年度台抗字第171號裁定駁回其抗告、再抗告。本件洪清躬以桃園地院為被告向本院提起一般給付訴訟，並聲明：㈠先位聲明：被告應通知原告補正抗告費用新臺幣1,500元整，逾期駁回抗告。並將卷宗檢送臺灣高等法院續行程序。㈡備位聲明：被告應就原告於系爭民事事件以114年11月24日異議狀以114年度聲字第82號裁定為違法提出之異議為裁定等語。
三、經核桃園地院114年度聲字第82號裁定，及洪清躬本件所主張先位、備位聲明，均涉及民事法院法官就具體訴訟事件所為之決定，為司法權之行使，自非行政法院所能審查亦無從依其聲明而為裁判。茲洪清躬向本院提起行政訴訟，難謂已備起訴要件，且無從補正，其起訴為不合法，應予駁回。
四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  楊蕙芬
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
                                      書記官  吳宜遙





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第1407號

原      告  洪清躬                                      

上列原告與被告臺灣桃園地方法院間因司法事件，原告提起行政

訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政

    訴訟。」、「訴訟事件不屬行政法院之權限者，行政法院應

    以裁定駁回之。」行政訴訟法第2條、第107條第1項第1款分

    別定有明文。次按司法院及檢察機關所屬法官、檢察官踐行

    民、刑事訴訟法等法律之程序，為司法權之行使，其本於職

    權就偵查、訴訟案件所為之決定，並非立於行政機關之地位

    所為之行政行為，自非行政處分，尚不得對之提起訴願及行

    政訴訟以為救濟，其不得提起行政訴訟而提起，即非合法（

    最高行政法92年度裁字第784號裁定意旨參照）。

二、緣臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）受理113年度訴字第2

    914號回復所有權登記民事事件（下稱系爭民事事件），本

    件原告洪清躬律師為系爭民事事件之原告邱麗卿所委任訴訟

    代理人。系爭民事事件於民國114年4月7日言詞辯論期日，

    洪清躬依民事訴訟法第216條第1項規定聲請當庭閱覽該日言

    詞辯論筆錄，桃園地院審判長諭知應另向書記官聲請閱卷，

    洪清躬依同法第197條規定提出異議，經桃園地院以114年度

    聲字第82號裁定駁回其異議。洪清躬不服，提起抗告、再抗

    告，迭經臺灣高等法院及最高法院以桃園地院所為駁回異議

    之裁定，係訴訟程序進行中所為之裁定，不得抗告為由，分

    以114年度抗字第1111號裁定、115年度台抗字第171號裁定

    駁回其抗告、再抗告。本件洪清躬以桃園地院為被告向本院

    提起一般給付訴訟，並聲明：㈠先位聲明：被告應通知原告

    補正抗告費用新臺幣1,500元整，逾期駁回抗告。並將卷宗

    檢送臺灣高等法院續行程序。㈡備位聲明：被告應就原告於

    系爭民事事件以114年11月24日異議狀以114年度聲字第82號

    裁定為違法提出之異議為裁定等語。

三、經核桃園地院114年度聲字第82號裁定，及洪清躬本件所主

    張先位、備位聲明，均涉及民事法院法官就具體訴訟事件所

    為之決定，為司法權之行使，自非行政法院所能審查亦無從

    依其聲明而為裁判。茲洪清躬向本院提起行政訴訟，難謂已

    備起訴要件，且無從補正，其起訴為不合法，應予駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

                                      書記官  吳宜遙








臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
114年度訴字第1407號
原      告  洪清躬                                      
上列原告與被告臺灣桃園地方法院間因司法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」、「訴訟事件不屬行政法院之權限者，行政法院應以裁定駁回之。」行政訴訟法第2條、第107條第1項第1款分別定有明文。次按司法院及檢察機關所屬法官、檢察官踐行民、刑事訴訟法等法律之程序，為司法權之行使，其本於職權就偵查、訴訟案件所為之決定，並非立於行政機關之地位所為之行政行為，自非行政處分，尚不得對之提起訴願及行政訴訟以為救濟，其不得提起行政訴訟而提起，即非合法（最高行政法92年度裁字第784號裁定意旨參照）。
二、緣臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）受理113年度訴字第2914號回復所有權登記民事事件（下稱系爭民事事件），本件原告洪清躬律師為系爭民事事件之原告邱麗卿所委任訴訟代理人。系爭民事事件於民國114年4月7日言詞辯論期日，洪清躬依民事訴訟法第216條第1項規定聲請當庭閱覽該日言詞辯論筆錄，桃園地院審判長諭知應另向書記官聲請閱卷，洪清躬依同法第197條規定提出異議，經桃園地院以114年度聲字第82號裁定駁回其異議。洪清躬不服，提起抗告、再抗告，迭經臺灣高等法院及最高法院以桃園地院所為駁回異議之裁定，係訴訟程序進行中所為之裁定，不得抗告為由，分以114年度抗字第1111號裁定、115年度台抗字第171號裁定駁回其抗告、再抗告。本件洪清躬以桃園地院為被告向本院提起一般給付訴訟，並聲明：㈠先位聲明：被告應通知原告補正抗告費用新臺幣1,500元整，逾期駁回抗告。並將卷宗檢送臺灣高等法院續行程序。㈡備位聲明：被告應就原告於系爭民事事件以114年11月24日異議狀以114年度聲字第82號裁定為違法提出之異議為裁定等語。
三、經核桃園地院114年度聲字第82號裁定，及洪清躬本件所主張先位、備位聲明，均涉及民事法院法官就具體訴訟事件所為之決定，為司法權之行使，自非行政法院所能審查亦無從依其聲明而為裁判。茲洪清躬向本院提起行政訴訟，難謂已備起訴要件，且無從補正，其起訴為不合法，應予駁回。
四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  楊蕙芬
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
                                      書記官  吳宜遙





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

114年度訴字第1407號

原      告  洪清躬                                      

上列原告與被告臺灣桃園地方法院間因司法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」、「訴訟事件不屬行政法院之權限者，行政法院應以裁定駁回之。」行政訴訟法第2條、第107條第1項第1款分別定有明文。次按司法院及檢察機關所屬法官、檢察官踐行民、刑事訴訟法等法律之程序，為司法權之行使，其本於職權就偵查、訴訟案件所為之決定，並非立於行政機關之地位所為之行政行為，自非行政處分，尚不得對之提起訴願及行政訴訟以為救濟，其不得提起行政訴訟而提起，即非合法（最高行政法92年度裁字第784號裁定意旨參照）。

二、緣臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）受理113年度訴字第2914號回復所有權登記民事事件（下稱系爭民事事件），本件原告洪清躬律師為系爭民事事件之原告邱麗卿所委任訴訟代理人。系爭民事事件於民國114年4月7日言詞辯論期日，洪清躬依民事訴訟法第216條第1項規定聲請當庭閱覽該日言詞辯論筆錄，桃園地院審判長諭知應另向書記官聲請閱卷，洪清躬依同法第197條規定提出異議，經桃園地院以114年度聲字第82號裁定駁回其異議。洪清躬不服，提起抗告、再抗告，迭經臺灣高等法院及最高法院以桃園地院所為駁回異議之裁定，係訴訟程序進行中所為之裁定，不得抗告為由，分以114年度抗字第1111號裁定、115年度台抗字第171號裁定駁回其抗告、再抗告。本件洪清躬以桃園地院為被告向本院提起一般給付訴訟，並聲明：㈠先位聲明：被告應通知原告補正抗告費用新臺幣1,500元整，逾期駁回抗告。並將卷宗檢送臺灣高等法院續行程序。㈡備位聲明：被告應就原告於系爭民事事件以114年11月24日異議狀以114年度聲字第82號裁定為違法提出之異議為裁定等語。

三、經核桃園地院114年度聲字第82號裁定，及洪清躬本件所主張先位、備位聲明，均涉及民事法院法官就具體訴訟事件所為之決定，為司法權之行使，自非行政法院所能審查亦無從依其聲明而為裁判。茲洪清躬向本院提起行政訴訟，難謂已備起訴要件，且無從補正，其起訴為不合法，應予駁回。

四、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

                                      書記官  吳宜遙







