
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第152號

114年11月6日辯論終結

原      告  周冠多                               

被      告  銓敘部                                 

代  表  人  施能傑（部長）住同上

訴訟代理人  李珈安             

            吳淑惠             

上列當事人間俸給事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國113年12月3日113公審決字第000747號復審決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。   

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告應民國111年公務人員高等考試（下稱高考）三級考試

電機工程職系電子工程科考試及格，任原交通部臺灣鐵路管

理局臺北電務段（下稱原臺鐵局臺北電務段）工務員、技術

員至高級技術員（於112年7月2日生效），經被告112年9月1

4日部特四字第1125611027號函（下稱112年9月14日函）審

定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機

關轉調限制，並於備註3載以：「109年1月至109年6月曾任

年資與擬任職務資位等級不相當，109年7月至109年12月係

屬畸零月數，不予採計提敘。」

　㈡原告復應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試

及格，任國立自然科學博物館（下稱科博館）薦任第6至第7

職等電機工程職系技士（於113年1月6日生效），並經被告1

13年8月8日部銓三字第1135728361號函（下稱113年8月8日

函或原處分）審定合格實授，核敘薦任第6職等本俸二級400
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俸點，亦受有機關轉調限制，並於備註3載以：「109年1月

至109年6月曾任年資與擬任職務職等不相當，109年7月至10

9年12月係畸零月數，不予採計提敘。」被告不服原處分，

向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，經

該會113公審決字第747號復審決定（下稱復審決定）駁回，

原告仍不服，併同前開被告112年9月14日函，提起行政訴

訟。

二、本件原告主張：

　㈠原告於109年任職嘉義縣警察局之年度考績，業經被告110年

3月25日部特三字第1105334385號函審定晉本俸一級為薦任

第6職等本俸2級400俸點。原告於112年、113年經時任服務

機關向被告申請提敘，被告以公務人員曾任公務年資採計提

敘俸級認定辦法（下稱提敘認定辦法），否准採計年資，有

違公務人員考績法，並有違信賴保護原則，致使原告之薪

資、公保及提撥退撫基金等受影響。

　㈡公務人員俸給法所述「職務職等相當」，並非「相等」之

意，故經公務人員普通考試及格，擔任技佐職務，其職等列

等從第3至第5職等（或列等第4至第6職等），而經高考三級

考試及格，擔任技士職務，其列等為第5至第7職等，顯然技

佐與技士在職務職等上有含有「相當」之成分。原告109年1

月至3月於嘉義縣警察局擔任技佐，同年3月因特種考試三等

考試錄取分發同機關，以現職公務人員實務訓練擔任技士，

7月受訓及格並經被告審定6職等擔任技士，並且109年考績

結果晉級一級。就技術類科工作於第一線公務人員實際情形

而論，常需有2至3人組成小團隊一同完成維修任務或上級交

辦任務，此時無論職等尊卑高低，肩負相同之責任，同舟一

命。被告似未能體會與瞭解實況，以為職務職等不相當，做

出不當、不符合實際狀況的解釋，且有違背109年考績之審

定結果。就工作性質，原告過去均應考相同職系類科，分發

機關雖不同，但均擔任電機（電子）設備之管理、保養與維
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修工作，機器設備雖有不同，但均屬電機電子相關領域範

圍，其性質均相近。

　㈢原告109年考績符合提敘認定辦法第6條、第7條之規定，其

中第7條所稱之「不予併計」，其意不同於「不予採計」，

被告以該辦法條文處分不予併計，已逾越俸給法所規定之範

圍。另對於畸零月數，俸給法並無「畸零月數」之定義，在

認定辦法亦無任何定義，因此產生疑義之處。諸如提敘認定

辦法中並無畸零月數之認定標準，多少個月屬畸零月數？另

被告是否為專制機關？不依據法律或規定，對於無明文規定

的事項，就自行解釋對己方有利的部分，對他方有利的部分

就視而不見？又以提敘認定辦法否定公務人員考績法所決事

項，法律位階是否相當？

　㈣聲明：⒈被告112年9月14日函、原處分及復審決定均撤銷。

⒉請求被告給付精神損害賠償新臺幣（下同）10萬元。

三、被告則以：

　㈠有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：

　　依公務人員保障法第25條第1項、第30條第1項、第72條第1

項、行政訴訟法第4條第1項、第107條第1項等規定，公務人

員對於人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提

起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此復審前

置程序相當於行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，

或已逾法定期間者，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要

件，行政法院應予以裁定駁回。原告於112年7月2日任原臺

鐵局臺北電務段工務員，經被告112年9月14日函審定以事業

人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，並於說明2載明救

濟期間及程序。從而原告如不服該函，須於法定期間內先提

起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，其現所提

之撤銷訴訟，屬不備起訴要件，於法未合。

　㈡原告曾應106年公務人員普通考試（下稱普考）電子工程職

系電子工程科考試及格，於109年1月16日任嘉義縣警察局委

任第4至第5職等電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣
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警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經

被告審定准予權理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點，復

應108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程

職系電子工程科考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前

經被告審定先予試用，109年12月31日試用期滿改實，歷至1

11年另予考績核敘薦任第6職等本俸三級415俸點，受有機關

轉調限制，111年7月13日辭職經登記有案。嗣應111年高考

三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，經原臺鐵局派

任該局臺北電務段技術員至高級技術員，併同申請採計其10

9年1月至110年12月計2年曾任公務年資提敘薪級。案經被告

依交通事業人員任用條例第11條之1第1項第4款、第5項規

定，自高級技術員30級320薪點（相當薦任第6職等）起敘，

並採計110年1月至同年12月計1年曾任與所任職務資位等級

相當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲

等）之嘉義縣警局交通警察隊薦任第6至第7職等電機工程職

系技士職務年資提敘1級，以被告112年9月14日函審定以事

業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點。至原告109年1

月至同年6月任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職

系技佐及嘉縣警局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技

士職務年資，均與所任職務之高員級資位等級不相當，而所

餘109年7月至同年12月曾任該隊薦任第6至第7職等電機工程

職系技士職務年資，雖與所任職務之高員級資位等級相當，

惟係屬畸零月數，與交通任用條例等相關規定之提敘要件未

符，爰無法採計提敘，併於該函備註敘明，於法並無違誤。

　㈢至原告主張其109年考績經被告審定晉本俸一級為薦任第6職

等本俸二級400俸點，而被告以提敘認定辦法否准採計年

資，有違公務人員考績法，並有違信賴保護原則乙節。以原

告109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等職務計算辦理

薦任第6職等之年終考績），係依公務人員考績法第4條第1

項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案

之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定
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辦理。而被告辦理原告應112年高考三級考試電機工程職系

電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程

職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級

部分，則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條

規定，以公務人員曾任公務年資得採計提敘之要件，係「按

年」採認與擬任職務職等相當、性質相近且服務成績優良之

曾任公務年資，始得提敘俸級。又上述「按年」，指凡需辦

理年終考績者，係以年終考績考核期間（1月至12月）為採

計基準，至職等相當，指公務人員曾任職務倘係經被告銓敘

審定者，其該一整年年資審定之職等，須與所任職務所銓敘

審定之職等相當，兩者辦理之法令依據有別。

　㈣原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事項乙

節，以原告109年考績，係依公務人員考績法第4條第1項所

定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低

一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦

理，而被告辦理其應112年高考三級考試電機工程職系電子

工程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系

技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部

分，則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規

定辦理。兩者辦理之法令依據有別。

　㈤至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年1月4日發布之新

聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個月或半年者，均

應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙節。按原告訴之

爭點係其俸級核敘事項，該等公務人員採計曾任公務年資提

敘俸級事宜明文規範於公務人員俸給法及提敘認定辦法，與

所稱新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，分屬

不同規範事項。以公務人員各項權益所適用之法規規範目的

內容有所不同，各該法規對於公務人員年資之認定及採計方

式自未必一致，且現行公務人員退休資遣撫卹法已無原告主

張應比照之相關規定，爰其所請核無足採。

　㈥聲明：駁回原告之訴。
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四、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有

被告112年9月14日函（本院卷第11頁）、原處分（本院卷第

13、14頁）、復審決定（本院卷第19至24頁）等件附卷可

稽，洵堪認定。經核本件爭點為：原告109年1月至6月任職

年資與所任職務之職等是否相當，得否採計提敘？原告109

年7月至12月年資是否為畸零月數而無法採計提敘？原告訴

請撤銷被告112年9月14日函是否合法？原告請求被告給付精

神損害賠償10萬元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及說明：

　⒈公務人員俸給法第6條第1項第3款規定：「初任各官等職務

人員，其等級起敘規定如下：……三、高等考試之三級考試

或特種考試之三等考試及格者，初任薦任職務時，敘薦任第

六職等本俸一級；先以委任第五職等任用者，敘委任第五職

等本俸五級。」第9條第1項規定：「依各種考試或任用法規

限制調任之人員、專門職業及技術人員轉任公務人員條例轉

任之人員，在限制轉調機關、職系或年限內，如依另具之公

務人員任用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重

新銓敘審定俸級。」第17條第1項第1款、第4項、第5項規

定：「（第1項）公務人員曾任下列年資，如與現任職務職

等相當、性質相近且服務成績優良者，得按年核計加級至其

所銓敘審定職等之本俸最高級；如尚有積餘年資，且其年終

（度）考績（成、核）合於或比照合於公務人員考績法晉敘

俸級之規定，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之年功俸

最高級為止：一、經銓敘部銓敘審定有案之年資。……（第

4項）第1項所稱職等相當，指公務人員曾任職務等級與現所

銓敘審定之職等相當；所稱性質相近，指公務人員曾任職務

工作性質與擬任職務之性質相近。（第5項）公務人員曾任

職等相當、性質相近、服務成績優良年資提敘俸級之認定，

其辦法，由考試院定之。」
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　⒉考試院依前揭公務人員俸給法第17條第5項規定之授權訂定

提敘認定辦法，其第3條第1項規定：「公務人員曾任公務年

資，其職等相當之對照，依所附各類人員與行政機關公務人

員職等相當年資採計提敘俸級對照表認定之。」第4條規

定：「經依前條規定認定為職等相當之年資及其較高之年

資，均得予採計。同一年資不得重複採計。」第5條規定：

「公務人員曾任公務年資，其工作性質相近，依下列規定認

定之：一、曾任職務經銓敘部銓敘審定之職系，與擬任職務

職系依職組暨職系名稱一覽表規定為同一職組或得單向調任

或得相互調任者。二、曾任職務並無職系之規定，由原機關

出具工作內容證明，就其工作內容對照職系說明書或職務說

明書認定其適當職系後，依前款認定之。必要時，得由銓敘

部會同各該主管機關訂定對照表認定之。」第6條第1款規

定：「公務人員曾任公務年資，其服務成績優良，依下列規

定認定之：一、曾任經銓敘部銓敘審定之年資，其考績

（成）列乙等或70分以上，繳有證明文件者。」第7條規

定：「前條各款年資之採認，凡需辦理年終（度）考績

（成、核）者，均以年終考績（成）或成績考核為準。政務

人員、直轄市長、直轄市山地原住民區長及中華民國87年10

月21日臺灣省鄉鎮縣轄市長成績考核辦法廢止以後縣（市）

長與鄉（鎮、市）長，以任職期間為準；公立專科以上學校

校長、教師、助教、公立社會教育機構專業人員、公立學術

研究機構研究人員及其他人員配合其進用方式，均以曆年

制、學年制或會計年度制為採計基準。畸零月數均不予併

計。」上開辦法核係考試院依公務人員俸給法第17條第5項

具體明確之授權，就各種公務人員之公務年資採計提敘俸級

認定所訂定之法規命令，為供行政機關執行公務人員俸給法

第17條第1項規定所必要，並未逾越母法之授權範圍，核其

內容亦符合該項規定「按年核計」之意旨，且與母法之規範

意旨及立法精神尚無牴觸，自得予以援用。從而，公務人員

於限制轉調之年限內，依另具考試資格任用他機關職務者，
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其曾任經銓敘審定年資之採計按年核計加級，係以與現任職

務職等相當、性質相近且服務成績優良者為要件，其中職等

相當，係以銓敘審定之職等為比較範圍，按年核計加級，且

畸零月數部分不予併計。原告主張提敘認定辦法逾越公務人

員俸給法授權之範圍，容有誤會，洵不足採。

　㈡經查，原告原應106年普考電子工程職系電子工程科考試及

格，109年1月16日調整職系任嘉義縣警察局委任第4至第5職

等電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣警察局交通警

察隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經被告審定准予

權理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點。嗣應108年特種

考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程職系電子工程

科考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前經被告審定先

予試用，109年12月31日試用改實，歷至111年另予考績核敘

薦任第6職等本俸三級415俸點，受有機關轉調限制，於111

年7月13日辭職經登記在案。原告復應111年公務人員高等考

試三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，112年7月2

日任原臺鐵局臺北電務段技術員至高級技術員，前經被告審

定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機

關轉調限制。原告嗣應112年公務人員高等考試三級考試電

機工程職系電子工程科考試及格，113年1月6日擬任科博館

薦任第6至第7職等電機工程職系技士，依公務人員俸給法第

9條規定，依各種考試法規限制調任之人員，在限制轉調機

關或年限內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以其

所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級，故自薦任第6

職等本俸一級385俸點起敘等情，為兩造所不否認，且有科

博館113年5月10日館人字第1130004282號令、113年7月5日

館人字第1130005766號函、原告擬任人員送審書、公務人員

具有曾任公職年資提敘申請書及個人銓審明細資料等影本附

卷可稽，堪以認定。基此，原告依公務人員俸給法第17條規

定申請採其109年1月至110年12月曾任年資提敘俸級，被告

審認其中110年1月至同年12月任嘉義縣警察局交通警察隊薦
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任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，與擬任職務職

等相當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲

等），爰採計1年年資提敘1級，核敘薦任第6職等本俸二級4

00俸點；至原告109年1月至同年6月任嘉義縣警察局委任第4

至第5職等電機工程職系技佐，及嘉義縣警察局交通警察隊

委任第5職等電機工程職系技士等職務年資，均與擬任職務

職等不相當；另109年7月至同年12月任該隊薦任第6至第7職

等電機工程職系技士職務年資，係屬畸零月數，無法採計提

敘，以原處分審定原告113年1月6日任現職為合格實授，自

薦任第6職等本俸一級385俸點起敘，並採計前開審定薦任6

職等之110年年資提敘俸級1級，核敘薦任第6職等本俸二級4

00俸點，揆諸前揭規定及說明，於法並無不合。

　㈢有關原告主張109年併資考績之年資屬「職等相當」應依法

提敘乙節：按公務人員於限制轉調期間以另具任用資格任他

機關職務，應重新銓敘審定俸級；其曾任經銓敘審定年資之

採計按年核計加級，係以職等相當、性質相近及服務成績優

良為要件。職稱相同之職務，未必皆歸列相同職等，如係歸

列不同職等，其職責程度及所需資格條件即屬不相當，自無

法逕以職稱相同即予採計提敘俸級。又公務人員俸給法施行

細則第15條第1項規定：「公務人員曾任公務年資採計提敘

俸級時，如其曾任職務等級較現職所銓敘審定職等為高者，

高資可以低採。」基此，原告109年薦任第6職等年終考績係

併計委任第3職等年資辦理，固屬併資考績，惟依前揭公務

人員俸給法施行細則第15條規定，公務年資採計提敘俸級

時，高資可以低採，反之，低資不可高採。蓋曾在較高職等

服務過，後來轉任較低職等之職務，先前已在高職等所累積

之年資，為保障其權益，避免因轉任較低職務而喪失原先之

服務年資，故仍可按較低職等之俸級標準來計算年資。反

之，若原來在較低職等任職，之後升任較高職等之職務，則

不能以低薪職務累積之年資，作為高薪職務之薪俸年資來計

算，藉以維持俸給制度之公平性。從而，原告109年併資考
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績部分委任之年資係屬低資，與擬任薦任第6職等不相當，

且當年薦任第6職等年資未滿1年，故被告未採計其109年年

資辦理提敘，並無違誤，原告上開主張，核屬其一己主觀之

法律見解，並無足採。　

　㈣有關原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事

項乙節：查原告109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等

職務計算辦理薦任第6職等之年終考績)，係依公務人員考績

法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓

敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終

考績之規定辦理。被告辦理其應112年高考三級考試電機工

程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至7職等電機

工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘

俸級部分，係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7

條規定辦理，以上兩者辦理之法令依據有別，原告上開主

張，自不足採。至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年

1月4日發布之新聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個

月或半年者，均應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙

節：按提敘認定辦法第7條規定年資之採認，係以曆年制、

學年制或會計年度制為採計基準，畸零月數不予併計，已如

前述。本件爭點在於原告申請其俸級核敘事項，其規範法令

係公務人員俸給法及提敘認定辦法，與上開考試院90年1月4

日發布之新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，

分屬不同規範事項，其等規範目的亦不相同，原告前述主

張，核無足採。

　㈤有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：按「原告之

訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但

其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起

訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第107條第1項

第10款定有明文。又公務人員保障法第25條第1項規定：

「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處

分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本
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法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求

權遭受侵害時，亦同。」第72條第1項規定：「保訓會復審

決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個

月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人

員對於人事主管機關之行政處分不服，須先提起復審，對於

復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當

於行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，逕行提起行

政訴訟，即屬不備起訴要件，應予以裁定駁回。查原告於11

2年7月2日任職原臺鐵局臺北電務段工務員，經被告112年9

月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪

點，並於說明欄第2項載明救濟期間及程序。原告不服被告1

12年9月14日函，具狀訴請撤銷，惟原告對該函未經復審程

序，即逕行提起本件行政訴訟，揆諸首開說明，屬不備起訴

要件而不合法，且非得補正，應予駁回。

　㈥行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序

中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」原告訴請撤銷

被告112年9月14日函、原處分，既經本院審認分別為不合法

及無理由，已如前述，其依前揭規定訴請被告給付精神上損

害賠償，即失其附麗且並無依據，應予駁回。   

六、綜上所述，本件原告主張均無足採，原告之訴為一部無理由

，一部不合法，惟為使卷證合一，爰併以程序較為嚴謹之判

決駁回之。又本件裁判基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦

方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰

不逐一論列，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為一部無理由，一部不合法，判決如主

文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　11     月　　27　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。
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二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

                                    書記官  賴淑真

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第152號
114年11月6日辯論終結
原      告  周冠多                                
被      告  銓敘部                                  
代  表  人  施能傑（部長）住同上
訴訟代理人  李珈安              
            吳淑惠              
上列當事人間俸給事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年12月3日113公審決字第000747號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。   
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告應民國111年公務人員高等考試（下稱高考）三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任原交通部臺灣鐵路管理局臺北電務段（下稱原臺鐵局臺北電務段）工務員、技術員至高級技術員（於112年7月2日生效），經被告112年9月14日部特四字第1125611027號函（下稱112年9月14日函）審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機關轉調限制，並於備註3載以：「109年1月至109年6月曾任年資與擬任職務資位等級不相當，109年7月至109年12月係屬畸零月數，不予採計提敘。」
　㈡原告復應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任國立自然科學博物館（下稱科博館）薦任第6至第7職等電機工程職系技士（於113年1月6日生效），並經被告113年8月8日部銓三字第1135728361號函（下稱113年8月8日函或原處分）審定合格實授，核敘薦任第6職等本俸二級400俸點，亦受有機關轉調限制，並於備註3載以：「109年1月至109年6月曾任年資與擬任職務職等不相當，109年7月至109年12月係畸零月數，不予採計提敘。」被告不服原處分，向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，經該會113公審決字第747號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，併同前開被告112年9月14日函，提起行政訴訟。
二、本件原告主張：
　㈠原告於109年任職嘉義縣警察局之年度考績，業經被告110年3月25日部特三字第1105334385號函審定晉本俸一級為薦任第6職等本俸2級400俸點。原告於112年、113年經時任服務機關向被告申請提敘，被告以公務人員曾任公務年資採計提敘俸級認定辦法（下稱提敘認定辦法），否准採計年資，有違公務人員考績法，並有違信賴保護原則，致使原告之薪資、公保及提撥退撫基金等受影響。
　㈡公務人員俸給法所述「職務職等相當」，並非「相等」之意，故經公務人員普通考試及格，擔任技佐職務，其職等列等從第3至第5職等（或列等第4至第6職等），而經高考三級考試及格，擔任技士職務，其列等為第5至第7職等，顯然技佐與技士在職務職等上有含有「相當」之成分。原告109年1月至3月於嘉義縣警察局擔任技佐，同年3月因特種考試三等考試錄取分發同機關，以現職公務人員實務訓練擔任技士，7月受訓及格並經被告審定6職等擔任技士，並且109年考績結果晉級一級。就技術類科工作於第一線公務人員實際情形而論，常需有2至3人組成小團隊一同完成維修任務或上級交辦任務，此時無論職等尊卑高低，肩負相同之責任，同舟一命。被告似未能體會與瞭解實況，以為職務職等不相當，做出不當、不符合實際狀況的解釋，且有違背109年考績之審定結果。就工作性質，原告過去均應考相同職系類科，分發機關雖不同，但均擔任電機（電子）設備之管理、保養與維修工作，機器設備雖有不同，但均屬電機電子相關領域範圍，其性質均相近。
　㈢原告109年考績符合提敘認定辦法第6條、第7條之規定，其中第7條所稱之「不予併計」，其意不同於「不予採計」，被告以該辦法條文處分不予併計，已逾越俸給法所規定之範圍。另對於畸零月數，俸給法並無「畸零月數」之定義，在認定辦法亦無任何定義，因此產生疑義之處。諸如提敘認定辦法中並無畸零月數之認定標準，多少個月屬畸零月數？另被告是否為專制機關？不依據法律或規定，對於無明文規定的事項，就自行解釋對己方有利的部分，對他方有利的部分就視而不見？又以提敘認定辦法否定公務人員考績法所決事項，法律位階是否相當？
　㈣聲明：⒈被告112年9月14日函、原處分及復審決定均撤銷。⒉請求被告給付精神損害賠償新臺幣（下同）10萬元。
三、被告則以：
　㈠有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：
　　依公務人員保障法第25條第1項、第30條第1項、第72條第1項、行政訴訟法第4條第1項、第107條第1項等規定，公務人員對於人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此復審前置程序相當於行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件，行政法院應予以裁定駁回。原告於112年7月2日任原臺鐵局臺北電務段工務員，經被告112年9月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，並於說明2載明救濟期間及程序。從而原告如不服該函，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，其現所提之撤銷訴訟，屬不備起訴要件，於法未合。
　㈡原告曾應106年公務人員普通考試（下稱普考）電子工程職系電子工程科考試及格，於109年1月16日任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經被告審定准予權理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點，復應108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程職系電子工程科考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前經被告審定先予試用，109年12月31日試用期滿改實，歷至111年另予考績核敘薦任第6職等本俸三級415俸點，受有機關轉調限制，111年7月13日辭職經登記有案。嗣應111年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，經原臺鐵局派任該局臺北電務段技術員至高級技術員，併同申請採計其109年1月至110年12月計2年曾任公務年資提敘薪級。案經被告依交通事業人員任用條例第11條之1第1項第4款、第5項規定，自高級技術員30級320薪點（相當薦任第6職等）起敘，並採計110年1月至同年12月計1年曾任與所任職務資位等級相當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲等）之嘉義縣警局交通警察隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資提敘1級，以被告112年9月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點。至原告109年1月至同年6月任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐及嘉縣警局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士職務年資，均與所任職務之高員級資位等級不相當，而所餘109年7月至同年12月曾任該隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，雖與所任職務之高員級資位等級相當，惟係屬畸零月數，與交通任用條例等相關規定之提敘要件未符，爰無法採計提敘，併於該函備註敘明，於法並無違誤。
　㈢至原告主張其109年考績經被告審定晉本俸一級為薦任第6職等本俸二級400俸點，而被告以提敘認定辦法否准採計年資，有違公務人員考績法，並有違信賴保護原則乙節。以原告109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等職務計算辦理薦任第6職等之年終考績），係依公務人員考績法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理。而被告辦理原告應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定，以公務人員曾任公務年資得採計提敘之要件，係「按年」採認與擬任職務職等相當、性質相近且服務成績優良之曾任公務年資，始得提敘俸級。又上述「按年」，指凡需辦理年終考績者，係以年終考績考核期間（1月至12月）為採計基準，至職等相當，指公務人員曾任職務倘係經被告銓敘審定者，其該一整年年資審定之職等，須與所任職務所銓敘審定之職等相當，兩者辦理之法令依據有別。
　㈣原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事項乙節，以原告109年考績，係依公務人員考績法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理，而被告辦理其應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定辦理。兩者辦理之法令依據有別。
　㈤至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年1月4日發布之新聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個月或半年者，均應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙節。按原告訴之爭點係其俸級核敘事項，該等公務人員採計曾任公務年資提敘俸級事宜明文規範於公務人員俸給法及提敘認定辦法，與所稱新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，分屬不同規範事項。以公務人員各項權益所適用之法規規範目的內容有所不同，各該法規對於公務人員年資之認定及採計方式自未必一致，且現行公務人員退休資遣撫卹法已無原告主張應比照之相關規定，爰其所請核無足採。
　㈥聲明：駁回原告之訴。
四、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有被告112年9月14日函（本院卷第11頁）、原處分（本院卷第13、14頁）、復審決定（本院卷第19至24頁）等件附卷可稽，洵堪認定。經核本件爭點為：原告109年1月至6月任職年資與所任職務之職等是否相當，得否採計提敘？原告109年7月至12月年資是否為畸零月數而無法採計提敘？原告訴請撤銷被告112年9月14日函是否合法？原告請求被告給付精神損害賠償10萬元，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及說明：
　⒈公務人員俸給法第6條第1項第3款規定：「初任各官等職務人員，其等級起敘規定如下：……三、高等考試之三級考試或特種考試之三等考試及格者，初任薦任職務時，敘薦任第六職等本俸一級；先以委任第五職等任用者，敘委任第五職等本俸五級。」第9條第1項規定：「依各種考試或任用法規限制調任之人員、專門職業及技術人員轉任公務人員條例轉任之人員，在限制轉調機關、職系或年限內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級。」第17條第1項第1款、第4項、第5項規定：「（第1項）公務人員曾任下列年資，如與現任職務職等相當、性質相近且服務成績優良者，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之本俸最高級；如尚有積餘年資，且其年終（度）考績（成、核）合於或比照合於公務人員考績法晉敘俸級之規定，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之年功俸最高級為止：一、經銓敘部銓敘審定有案之年資。……（第4項）第1項所稱職等相當，指公務人員曾任職務等級與現所銓敘審定之職等相當；所稱性質相近，指公務人員曾任職務工作性質與擬任職務之性質相近。（第5項）公務人員曾任職等相當、性質相近、服務成績優良年資提敘俸級之認定，其辦法，由考試院定之。」
　⒉考試院依前揭公務人員俸給法第17條第5項規定之授權訂定提敘認定辦法，其第3條第1項規定：「公務人員曾任公務年資，其職等相當之對照，依所附各類人員與行政機關公務人員職等相當年資採計提敘俸級對照表認定之。」第4條規定：「經依前條規定認定為職等相當之年資及其較高之年資，均得予採計。同一年資不得重複採計。」第5條規定：「公務人員曾任公務年資，其工作性質相近，依下列規定認定之：一、曾任職務經銓敘部銓敘審定之職系，與擬任職務職系依職組暨職系名稱一覽表規定為同一職組或得單向調任或得相互調任者。二、曾任職務並無職系之規定，由原機關出具工作內容證明，就其工作內容對照職系說明書或職務說明書認定其適當職系後，依前款認定之。必要時，得由銓敘部會同各該主管機關訂定對照表認定之。」第6條第1款規定：「公務人員曾任公務年資，其服務成績優良，依下列規定認定之：一、曾任經銓敘部銓敘審定之年資，其考績（成）列乙等或70分以上，繳有證明文件者。」第7條規定：「前條各款年資之採認，凡需辦理年終（度）考績（成、核）者，均以年終考績（成）或成績考核為準。政務人員、直轄市長、直轄市山地原住民區長及中華民國87年10月21日臺灣省鄉鎮縣轄市長成績考核辦法廢止以後縣（市）長與鄉（鎮、市）長，以任職期間為準；公立專科以上學校校長、教師、助教、公立社會教育機構專業人員、公立學術研究機構研究人員及其他人員配合其進用方式，均以曆年制、學年制或會計年度制為採計基準。畸零月數均不予併計。」上開辦法核係考試院依公務人員俸給法第17條第5項具體明確之授權，就各種公務人員之公務年資採計提敘俸級認定所訂定之法規命令，為供行政機關執行公務人員俸給法第17條第1項規定所必要，並未逾越母法之授權範圍，核其內容亦符合該項規定「按年核計」之意旨，且與母法之規範意旨及立法精神尚無牴觸，自得予以援用。從而，公務人員於限制轉調之年限內，依另具考試資格任用他機關職務者，其曾任經銓敘審定年資之採計按年核計加級，係以與現任職務職等相當、性質相近且服務成績優良者為要件，其中職等相當，係以銓敘審定之職等為比較範圍，按年核計加級，且畸零月數部分不予併計。原告主張提敘認定辦法逾越公務人員俸給法授權之範圍，容有誤會，洵不足採。
　㈡經查，原告原應106年普考電子工程職系電子工程科考試及格，109年1月16日調整職系任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經被告審定准予權理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點。嗣應108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程職系電子工程科考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前經被告審定先予試用，109年12月31日試用改實，歷至111年另予考績核敘薦任第6職等本俸三級415俸點，受有機關轉調限制，於111年7月13日辭職經登記在案。原告復應111年公務人員高等考試三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，112年7月2日任原臺鐵局臺北電務段技術員至高級技術員，前經被告審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機關轉調限制。原告嗣應112年公務人員高等考試三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，113年1月6日擬任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技士，依公務人員俸給法第9條規定，依各種考試法規限制調任之人員，在限制轉調機關或年限內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級，故自薦任第6職等本俸一級385俸點起敘等情，為兩造所不否認，且有科博館113年5月10日館人字第1130004282號令、113年7月5日館人字第1130005766號函、原告擬任人員送審書、公務人員具有曾任公職年資提敘申請書及個人銓審明細資料等影本附卷可稽，堪以認定。基此，原告依公務人員俸給法第17條規定申請採其109年1月至110年12月曾任年資提敘俸級，被告審認其中110年1月至同年12月任嘉義縣警察局交通警察隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，與擬任職務職等相當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲等），爰採計1年年資提敘1級，核敘薦任第6職等本俸二級400俸點；至原告109年1月至同年6月任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐，及嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士等職務年資，均與擬任職務職等不相當；另109年7月至同年12月任該隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，係屬畸零月數，無法採計提敘，以原處分審定原告113年1月6日任現職為合格實授，自薦任第6職等本俸一級385俸點起敘，並採計前開審定薦任6職等之110年年資提敘俸級1級，核敘薦任第6職等本俸二級400俸點，揆諸前揭規定及說明，於法並無不合。
　㈢有關原告主張109年併資考績之年資屬「職等相當」應依法提敘乙節：按公務人員於限制轉調期間以另具任用資格任他機關職務，應重新銓敘審定俸級；其曾任經銓敘審定年資之採計按年核計加級，係以職等相當、性質相近及服務成績優良為要件。職稱相同之職務，未必皆歸列相同職等，如係歸列不同職等，其職責程度及所需資格條件即屬不相當，自無法逕以職稱相同即予採計提敘俸級。又公務人員俸給法施行細則第15條第1項規定：「公務人員曾任公務年資採計提敘俸級時，如其曾任職務等級較現職所銓敘審定職等為高者，高資可以低採。」基此，原告109年薦任第6職等年終考績係併計委任第3職等年資辦理，固屬併資考績，惟依前揭公務人員俸給法施行細則第15條規定，公務年資採計提敘俸級時，高資可以低採，反之，低資不可高採。蓋曾在較高職等服務過，後來轉任較低職等之職務，先前已在高職等所累積之年資，為保障其權益，避免因轉任較低職務而喪失原先之服務年資，故仍可按較低職等之俸級標準來計算年資。反之，若原來在較低職等任職，之後升任較高職等之職務，則不能以低薪職務累積之年資，作為高薪職務之薪俸年資來計算，藉以維持俸給制度之公平性。從而，原告109年併資考績部分委任之年資係屬低資，與擬任薦任第6職等不相當，且當年薦任第6職等年資未滿1年，故被告未採計其109年年資辦理提敘，並無違誤，原告上開主張，核屬其一己主觀之法律見解，並無足採。　
　㈣有關原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事項乙節：查原告109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等職務計算辦理薦任第6職等之年終考績)，係依公務人員考績法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理。被告辦理其應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至7職等電機工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定辦理，以上兩者辦理之法令依據有別，原告上開主張，自不足採。至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年1月4日發布之新聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個月或半年者，均應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙節：按提敘認定辦法第7條規定年資之採認，係以曆年制、學年制或會計年度制為採計基準，畸零月數不予併計，已如前述。本件爭點在於原告申請其俸級核敘事項，其規範法令係公務人員俸給法及提敘認定辦法，與上開考試院90年1月4日發布之新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，分屬不同規範事項，其等規範目的亦不相同，原告前述主張，核無足採。
　㈤有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。又公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員對於人事主管機關之行政處分不服，須先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，逕行提起行政訴訟，即屬不備起訴要件，應予以裁定駁回。查原告於112年7月2日任職原臺鐵局臺北電務段工務員，經被告112年9月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，並於說明欄第2項載明救濟期間及程序。原告不服被告112年9月14日函，具狀訴請撤銷，惟原告對該函未經復審程序，即逕行提起本件行政訴訟，揆諸首開說明，屬不備起訴要件而不合法，且非得補正，應予駁回。
　㈥行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」原告訴請撤銷被告112年9月14日函、原處分，既經本院審認分別為不合法及無理由，已如前述，其依前揭規定訴請被告給付精神上損害賠償，即失其附麗且並無依據，應予駁回。   
六、綜上所述，本件原告主張均無足採，原告之訴為一部無理由，一部不合法，惟為使卷證合一，爰併以程序較為嚴謹之判決駁回之。又本件裁判基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、結論：本件原告之訴為一部無理由，一部不合法，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　11     月　　27　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日
                                    書記官  賴淑真



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第152號

114年11月6日辯論終結

原      告  周冠多                                

被      告  銓敘部                                  

代  表  人  施能傑（部長）住同上

訴訟代理人  李珈安              

            吳淑惠              

上列當事人間俸給事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國113年12月3日113公審決字第000747號復審決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。   

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告應民國111年公務人員高等考試（下稱高考）三級考試電

    機工程職系電子工程科考試及格，任原交通部臺灣鐵路管理

    局臺北電務段（下稱原臺鐵局臺北電務段）工務員、技術員

    至高級技術員（於112年7月2日生效），經被告112年9月14

    日部特四字第1125611027號函（下稱112年9月14日函）審定

    以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機關

    轉調限制，並於備註3載以：「109年1月至109年6月曾任年

    資與擬任職務資位等級不相當，109年7月至109年12月係屬

    畸零月數，不予採計提敘。」

　㈡原告復應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及

    格，任國立自然科學博物館（下稱科博館）薦任第6至第7職

    等電機工程職系技士（於113年1月6日生效），並經被告113

    年8月8日部銓三字第1135728361號函（下稱113年8月8日函

    或原處分）審定合格實授，核敘薦任第6職等本俸二級400俸

    點，亦受有機關轉調限制，並於備註3載以：「109年1月至1

    09年6月曾任年資與擬任職務職等不相當，109年7月至109年

    12月係畸零月數，不予採計提敘。」被告不服原處分，向公

    務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，經該會

    113公審決字第747號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告

    仍不服，併同前開被告112年9月14日函，提起行政訴訟。

二、本件原告主張：

　㈠原告於109年任職嘉義縣警察局之年度考績，業經被告110年3

    月25日部特三字第1105334385號函審定晉本俸一級為薦任第

    6職等本俸2級400俸點。原告於112年、113年經時任服務機

    關向被告申請提敘，被告以公務人員曾任公務年資採計提敘

    俸級認定辦法（下稱提敘認定辦法），否准採計年資，有違

    公務人員考績法，並有違信賴保護原則，致使原告之薪資、

    公保及提撥退撫基金等受影響。

　㈡公務人員俸給法所述「職務職等相當」，並非「相等」之意

    ，故經公務人員普通考試及格，擔任技佐職務，其職等列等

    從第3至第5職等（或列等第4至第6職等），而經高考三級考

    試及格，擔任技士職務，其列等為第5至第7職等，顯然技佐

    與技士在職務職等上有含有「相當」之成分。原告109年1月

    至3月於嘉義縣警察局擔任技佐，同年3月因特種考試三等考

    試錄取分發同機關，以現職公務人員實務訓練擔任技士，7

    月受訓及格並經被告審定6職等擔任技士，並且109年考績結

    果晉級一級。就技術類科工作於第一線公務人員實際情形而

    論，常需有2至3人組成小團隊一同完成維修任務或上級交辦

    任務，此時無論職等尊卑高低，肩負相同之責任，同舟一命

    。被告似未能體會與瞭解實況，以為職務職等不相當，做出

    不當、不符合實際狀況的解釋，且有違背109年考績之審定

    結果。就工作性質，原告過去均應考相同職系類科，分發機

    關雖不同，但均擔任電機（電子）設備之管理、保養與維修

    工作，機器設備雖有不同，但均屬電機電子相關領域範圍，

    其性質均相近。

　㈢原告109年考績符合提敘認定辦法第6條、第7條之規定，其中

    第7條所稱之「不予併計」，其意不同於「不予採計」，被

    告以該辦法條文處分不予併計，已逾越俸給法所規定之範圍

    。另對於畸零月數，俸給法並無「畸零月數」之定義，在認

    定辦法亦無任何定義，因此產生疑義之處。諸如提敘認定辦

    法中並無畸零月數之認定標準，多少個月屬畸零月數？另被

    告是否為專制機關？不依據法律或規定，對於無明文規定的

    事項，就自行解釋對己方有利的部分，對他方有利的部分就

    視而不見？又以提敘認定辦法否定公務人員考績法所決事項

    ，法律位階是否相當？

　㈣聲明：⒈被告112年9月14日函、原處分及復審決定均撤銷。⒉

    請求被告給付精神損害賠償新臺幣（下同）10萬元。

三、被告則以：

　㈠有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：

　　依公務人員保障法第25條第1項、第30條第1項、第72條第1

    項、行政訴訟法第4條第1項、第107條第1項等規定，公務人

    員對於人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提

    起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此復審前

    置程序相當於行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，

    或已逾法定期間者，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件

    ，行政法院應予以裁定駁回。原告於112年7月2日任原臺鐵

    局臺北電務段工務員，經被告112年9月14日函審定以事業人

    員任用，核敘高級技術員29級330薪點，並於說明2載明救濟

    期間及程序。從而原告如不服該函，須於法定期間內先提起

    復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，其現所提之

    撤銷訴訟，屬不備起訴要件，於法未合。

　㈡原告曾應106年公務人員普通考試（下稱普考）電子工程職系

    電子工程科考試及格，於109年1月16日任嘉義縣警察局委任

    第4至第5職等電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣警

    察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經被

    告審定准予權理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點，復應

    108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程職

    系電子工程科考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前經

    被告審定先予試用，109年12月31日試用期滿改實，歷至111

    年另予考績核敘薦任第6職等本俸三級415俸點，受有機關轉

    調限制，111年7月13日辭職經登記有案。嗣應111年高考三

    級考試電機工程職系電子工程科考試及格，經原臺鐵局派任

    該局臺北電務段技術員至高級技術員，併同申請採計其109

    年1月至110年12月計2年曾任公務年資提敘薪級。案經被告

    依交通事業人員任用條例第11條之1第1項第4款、第5項規定

    ，自高級技術員30級320薪點（相當薦任第6職等）起敘，並

    採計110年1月至同年12月計1年曾任與所任職務資位等級相

    當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲等）

    之嘉義縣警局交通警察隊薦任第6至第7職等電機工程職系技

    士職務年資提敘1級，以被告112年9月14日函審定以事業人

    員任用，核敘高級技術員29級330薪點。至原告109年1月至

    同年6月任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技

    佐及嘉縣警局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士職

    務年資，均與所任職務之高員級資位等級不相當，而所餘10

    9年7月至同年12月曾任該隊薦任第6至第7職等電機工程職系

    技士職務年資，雖與所任職務之高員級資位等級相當，惟係

    屬畸零月數，與交通任用條例等相關規定之提敘要件未符，

    爰無法採計提敘，併於該函備註敘明，於法並無違誤。

　㈢至原告主張其109年考績經被告審定晉本俸一級為薦任第6職

    等本俸二級400俸點，而被告以提敘認定辦法否准採計年資

    ，有違公務人員考績法，並有違信賴保護原則乙節。以原告

    109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等職務計算辦理薦

    任第6職等之年終考績），係依公務人員考績法第4條第1項

    所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之

    低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦

    理。而被告辦理原告應112年高考三級考試電機工程職系電

    子工程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程職

    系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部

    分，則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規

    定，以公務人員曾任公務年資得採計提敘之要件，係「按年

    」採認與擬任職務職等相當、性質相近且服務成績優良之曾

    任公務年資，始得提敘俸級。又上述「按年」，指凡需辦理

    年終考績者，係以年終考績考核期間（1月至12月）為採計

    基準，至職等相當，指公務人員曾任職務倘係經被告銓敘審

    定者，其該一整年年資審定之職等，須與所任職務所銓敘審

    定之職等相當，兩者辦理之法令依據有別。

　㈣原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事項乙

    節，以原告109年考績，係依公務人員考績法第4條第1項所

    定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低

    一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理

    ，而被告辦理其應112年高考三級考試電機工程職系電子工

    程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技

    士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，

    則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定辦

    理。兩者辦理之法令依據有別。

　㈤至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年1月4日發布之新

    聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個月或半年者，均

    應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙節。按原告訴之

    爭點係其俸級核敘事項，該等公務人員採計曾任公務年資提

    敘俸級事宜明文規範於公務人員俸給法及提敘認定辦法，與

    所稱新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，分屬

    不同規範事項。以公務人員各項權益所適用之法規規範目的

    內容有所不同，各該法規對於公務人員年資之認定及採計方

    式自未必一致，且現行公務人員退休資遣撫卹法已無原告主

    張應比照之相關規定，爰其所請核無足採。

　㈥聲明：駁回原告之訴。

四、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有

    被告112年9月14日函（本院卷第11頁）、原處分（本院卷第

    13、14頁）、復審決定（本院卷第19至24頁）等件附卷可稽

    ，洵堪認定。經核本件爭點為：原告109年1月至6月任職年

    資與所任職務之職等是否相當，得否採計提敘？原告109年7

    月至12月年資是否為畸零月數而無法採計提敘？原告訴請撤

    銷被告112年9月14日函是否合法？原告請求被告給付精神損

    害賠償10萬元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及說明：

　⒈公務人員俸給法第6條第1項第3款規定：「初任各官等職務人

    員，其等級起敘規定如下：……三、高等考試之三級考試或特

    種考試之三等考試及格者，初任薦任職務時，敘薦任第六職

    等本俸一級；先以委任第五職等任用者，敘委任第五職等本

    俸五級。」第9條第1項規定：「依各種考試或任用法規限制

    調任之人員、專門職業及技術人員轉任公務人員條例轉任之

    人員，在限制轉調機關、職系或年限內，如依另具之公務人

    員任用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重新銓

    敘審定俸級。」第17條第1項第1款、第4項、第5項規定：「

    （第1項）公務人員曾任下列年資，如與現任職務職等相當

    、性質相近且服務成績優良者，得按年核計加級至其所銓敘

    審定職等之本俸最高級；如尚有積餘年資，且其年終（度）

    考績（成、核）合於或比照合於公務人員考績法晉敘俸級之

    規定，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之年功俸最高級

    為止：一、經銓敘部銓敘審定有案之年資。……（第4項）第1

    項所稱職等相當，指公務人員曾任職務等級與現所銓敘審定

    之職等相當；所稱性質相近，指公務人員曾任職務工作性質

    與擬任職務之性質相近。（第5項）公務人員曾任職等相當

    、性質相近、服務成績優良年資提敘俸級之認定，其辦法，

    由考試院定之。」

　⒉考試院依前揭公務人員俸給法第17條第5項規定之授權訂定提

    敘認定辦法，其第3條第1項規定：「公務人員曾任公務年資

    ，其職等相當之對照，依所附各類人員與行政機關公務人員

    職等相當年資採計提敘俸級對照表認定之。」第4條規定：

    「經依前條規定認定為職等相當之年資及其較高之年資，均

    得予採計。同一年資不得重複採計。」第5條規定：「公務

    人員曾任公務年資，其工作性質相近，依下列規定認定之：

    一、曾任職務經銓敘部銓敘審定之職系，與擬任職務職系依

    職組暨職系名稱一覽表規定為同一職組或得單向調任或得相

    互調任者。二、曾任職務並無職系之規定，由原機關出具工

    作內容證明，就其工作內容對照職系說明書或職務說明書認

    定其適當職系後，依前款認定之。必要時，得由銓敘部會同

    各該主管機關訂定對照表認定之。」第6條第1款規定：「公

    務人員曾任公務年資，其服務成績優良，依下列規定認定之

    ：一、曾任經銓敘部銓敘審定之年資，其考績（成）列乙等

    或70分以上，繳有證明文件者。」第7條規定：「前條各款

    年資之採認，凡需辦理年終（度）考績（成、核）者，均以

    年終考績（成）或成績考核為準。政務人員、直轄市長、直

    轄市山地原住民區長及中華民國87年10月21日臺灣省鄉鎮縣

    轄市長成績考核辦法廢止以後縣（市）長與鄉（鎮、市）長

    ，以任職期間為準；公立專科以上學校校長、教師、助教、

    公立社會教育機構專業人員、公立學術研究機構研究人員及

    其他人員配合其進用方式，均以曆年制、學年制或會計年度

    制為採計基準。畸零月數均不予併計。」上開辦法核係考試

    院依公務人員俸給法第17條第5項具體明確之授權，就各種

    公務人員之公務年資採計提敘俸級認定所訂定之法規命令，

    為供行政機關執行公務人員俸給法第17條第1項規定所必要

    ，並未逾越母法之授權範圍，核其內容亦符合該項規定「按

    年核計」之意旨，且與母法之規範意旨及立法精神尚無牴觸

    ，自得予以援用。從而，公務人員於限制轉調之年限內，依

    另具考試資格任用他機關職務者，其曾任經銓敘審定年資之

    採計按年核計加級，係以與現任職務職等相當、性質相近且

    服務成績優良者為要件，其中職等相當，係以銓敘審定之職

    等為比較範圍，按年核計加級，且畸零月數部分不予併計。

    原告主張提敘認定辦法逾越公務人員俸給法授權之範圍，容

    有誤會，洵不足採。

　㈡經查，原告原應106年普考電子工程職系電子工程科考試及格

    ，109年1月16日調整職系任嘉義縣警察局委任第4至第5職等

    電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣警察局交通警察

    隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經被告審定准予權

    理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點。嗣應108年特種考

    試地方政府公務人員考試三等考試電子工程職系電子工程科

    考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前經被告審定先予

    試用，109年12月31日試用改實，歷至111年另予考績核敘薦

    任第6職等本俸三級415俸點，受有機關轉調限制，於111年7

    月13日辭職經登記在案。原告復應111年公務人員高等考試

    三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，112年7月2日

    任原臺鐵局臺北電務段技術員至高級技術員，前經被告審定

    以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機關

    轉調限制。原告嗣應112年公務人員高等考試三級考試電機

    工程職系電子工程科考試及格，113年1月6日擬任科博館薦

    任第6至第7職等電機工程職系技士，依公務人員俸給法第9

    條規定，依各種考試法規限制調任之人員，在限制轉調機關

    或年限內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以其所

    具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級，故自薦任第6職

    等本俸一級385俸點起敘等情，為兩造所不否認，且有科博

    館113年5月10日館人字第1130004282號令、113年7月5日館

    人字第1130005766號函、原告擬任人員送審書、公務人員具

    有曾任公職年資提敘申請書及個人銓審明細資料等影本附卷

    可稽，堪以認定。基此，原告依公務人員俸給法第17條規定

    申請採其109年1月至110年12月曾任年資提敘俸級，被告審

    認其中110年1月至同年12月任嘉義縣警察局交通警察隊薦任

    第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，與擬任職務職等

    相當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲等

    ），爰採計1年年資提敘1級，核敘薦任第6職等本俸二級400

    俸點；至原告109年1月至同年6月任嘉義縣警察局委任第4至

    第5職等電機工程職系技佐，及嘉義縣警察局交通警察隊委

    任第5職等電機工程職系技士等職務年資，均與擬任職務職

    等不相當；另109年7月至同年12月任該隊薦任第6至第7職等

    電機工程職系技士職務年資，係屬畸零月數，無法採計提敘

    ，以原處分審定原告113年1月6日任現職為合格實授，自薦

    任第6職等本俸一級385俸點起敘，並採計前開審定薦任6職

    等之110年年資提敘俸級1級，核敘薦任第6職等本俸二級400

    俸點，揆諸前揭規定及說明，於法並無不合。

　㈢有關原告主張109年併資考績之年資屬「職等相當」應依法提

    敘乙節：按公務人員於限制轉調期間以另具任用資格任他機

    關職務，應重新銓敘審定俸級；其曾任經銓敘審定年資之採

    計按年核計加級，係以職等相當、性質相近及服務成績優良

    為要件。職稱相同之職務，未必皆歸列相同職等，如係歸列

    不同職等，其職責程度及所需資格條件即屬不相當，自無法

    逕以職稱相同即予採計提敘俸級。又公務人員俸給法施行細

    則第15條第1項規定：「公務人員曾任公務年資採計提敘俸

    級時，如其曾任職務等級較現職所銓敘審定職等為高者，高

    資可以低採。」基此，原告109年薦任第6職等年終考績係併

    計委任第3職等年資辦理，固屬併資考績，惟依前揭公務人

    員俸給法施行細則第15條規定，公務年資採計提敘俸級時，

    高資可以低採，反之，低資不可高採。蓋曾在較高職等服務

    過，後來轉任較低職等之職務，先前已在高職等所累積之年

    資，為保障其權益，避免因轉任較低職務而喪失原先之服務

    年資，故仍可按較低職等之俸級標準來計算年資。反之，若

    原來在較低職等任職，之後升任較高職等之職務，則不能以

    低薪職務累積之年資，作為高薪職務之薪俸年資來計算，藉

    以維持俸給制度之公平性。從而，原告109年併資考績部分

    委任之年資係屬低資，與擬任薦任第6職等不相當，且當年

    薦任第6職等年資未滿1年，故被告未採計其109年年資辦理

    提敘，並無違誤，原告上開主張，核屬其一己主觀之法律見

    解，並無足採。　

　㈣有關原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事

    項乙節：查原告109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等

    職務計算辦理薦任第6職等之年終考績)，係依公務人員考績

    法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓

    敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終

    考績之規定辦理。被告辦理其應112年高考三級考試電機工

    程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至7職等電機

    工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘

    俸級部分，係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7

    條規定辦理，以上兩者辦理之法令依據有別，原告上開主張

    ，自不足採。至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年1

    月4日發布之新聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個月

    或半年者，均應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙節

    ：按提敘認定辦法第7條規定年資之採認，係以曆年制、學

    年制或會計年度制為採計基準，畸零月數不予併計，已如前

    述。本件爭點在於原告申請其俸級核敘事項，其規範法令係

    公務人員俸給法及提敘認定辦法，與上開考試院90年1月4日

    發布之新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，分

    屬不同規範事項，其等規範目的亦不相同，原告前述主張，

    核無足採。

　㈤有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：按「原告之訴

    ，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其

    情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不

    合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第107條第1項第10

    款定有明文。又公務人員保障法第25條第1項規定：「公務

    人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為

    違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復

    審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵

    害時，亦同。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法

    得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法

    向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員對於人事

    主管機關之行政處分不服，須先提起復審，對於復審決定不

    服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於行政訴訟

    法規定之訴願程序，未經復審程序，逕行提起行政訴訟，即

    屬不備起訴要件，應予以裁定駁回。查原告於112年7月2日

    任職原臺鐵局臺北電務段工務員，經被告112年9月14日函審

    定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，並於說

    明欄第2項載明救濟期間及程序。原告不服被告112年9月14

    日函，具狀訴請撤銷，惟原告對該函未經復審程序，即逕行

    提起本件行政訴訟，揆諸首開說明，屬不備起訴要件而不合

    法，且非得補正，應予駁回。

　㈥行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序中，

    合併請求損害賠償或其他財產上給付。」原告訴請撤銷被告

    112年9月14日函、原處分，既經本院審認分別為不合法及無

    理由，已如前述，其依前揭規定訴請被告給付精神上損害賠

    償，即失其附麗且並無依據，應予駁回。   

六、綜上所述，本件原告主張均無足採，原告之訴為一部無理由

    ，一部不合法，惟為使卷證合一，爰併以程序較為嚴謹之判

    決駁回之。又本件裁判基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦

    方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰

    不逐一論列，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為一部無理由，一部不合法，判決如主

    文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　11     月　　27　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

                                    書記官  賴淑真






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第152號
114年11月6日辯論終結
原      告  周冠多                                
被      告  銓敘部                                  
代  表  人  施能傑（部長）住同上
訴訟代理人  李珈安              
            吳淑惠              
上列當事人間俸給事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年12月3日113公審決字第000747號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。   
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告應民國111年公務人員高等考試（下稱高考）三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任原交通部臺灣鐵路管理局臺北電務段（下稱原臺鐵局臺北電務段）工務員、技術員至高級技術員（於112年7月2日生效），經被告112年9月14日部特四字第1125611027號函（下稱112年9月14日函）審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機關轉調限制，並於備註3載以：「109年1月至109年6月曾任年資與擬任職務資位等級不相當，109年7月至109年12月係屬畸零月數，不予採計提敘。」
　㈡原告復應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任國立自然科學博物館（下稱科博館）薦任第6至第7職等電機工程職系技士（於113年1月6日生效），並經被告113年8月8日部銓三字第1135728361號函（下稱113年8月8日函或原處分）審定合格實授，核敘薦任第6職等本俸二級400俸點，亦受有機關轉調限制，並於備註3載以：「109年1月至109年6月曾任年資與擬任職務職等不相當，109年7月至109年12月係畸零月數，不予採計提敘。」被告不服原處分，向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，經該會113公審決字第747號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，併同前開被告112年9月14日函，提起行政訴訟。
二、本件原告主張：
　㈠原告於109年任職嘉義縣警察局之年度考績，業經被告110年3月25日部特三字第1105334385號函審定晉本俸一級為薦任第6職等本俸2級400俸點。原告於112年、113年經時任服務機關向被告申請提敘，被告以公務人員曾任公務年資採計提敘俸級認定辦法（下稱提敘認定辦法），否准採計年資，有違公務人員考績法，並有違信賴保護原則，致使原告之薪資、公保及提撥退撫基金等受影響。
　㈡公務人員俸給法所述「職務職等相當」，並非「相等」之意，故經公務人員普通考試及格，擔任技佐職務，其職等列等從第3至第5職等（或列等第4至第6職等），而經高考三級考試及格，擔任技士職務，其列等為第5至第7職等，顯然技佐與技士在職務職等上有含有「相當」之成分。原告109年1月至3月於嘉義縣警察局擔任技佐，同年3月因特種考試三等考試錄取分發同機關，以現職公務人員實務訓練擔任技士，7月受訓及格並經被告審定6職等擔任技士，並且109年考績結果晉級一級。就技術類科工作於第一線公務人員實際情形而論，常需有2至3人組成小團隊一同完成維修任務或上級交辦任務，此時無論職等尊卑高低，肩負相同之責任，同舟一命。被告似未能體會與瞭解實況，以為職務職等不相當，做出不當、不符合實際狀況的解釋，且有違背109年考績之審定結果。就工作性質，原告過去均應考相同職系類科，分發機關雖不同，但均擔任電機（電子）設備之管理、保養與維修工作，機器設備雖有不同，但均屬電機電子相關領域範圍，其性質均相近。
　㈢原告109年考績符合提敘認定辦法第6條、第7條之規定，其中第7條所稱之「不予併計」，其意不同於「不予採計」，被告以該辦法條文處分不予併計，已逾越俸給法所規定之範圍。另對於畸零月數，俸給法並無「畸零月數」之定義，在認定辦法亦無任何定義，因此產生疑義之處。諸如提敘認定辦法中並無畸零月數之認定標準，多少個月屬畸零月數？另被告是否為專制機關？不依據法律或規定，對於無明文規定的事項，就自行解釋對己方有利的部分，對他方有利的部分就視而不見？又以提敘認定辦法否定公務人員考績法所決事項，法律位階是否相當？
　㈣聲明：⒈被告112年9月14日函、原處分及復審決定均撤銷。⒉請求被告給付精神損害賠償新臺幣（下同）10萬元。
三、被告則以：
　㈠有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：
　　依公務人員保障法第25條第1項、第30條第1項、第72條第1項、行政訴訟法第4條第1項、第107條第1項等規定，公務人員對於人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此復審前置程序相當於行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件，行政法院應予以裁定駁回。原告於112年7月2日任原臺鐵局臺北電務段工務員，經被告112年9月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，並於說明2載明救濟期間及程序。從而原告如不服該函，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，其現所提之撤銷訴訟，屬不備起訴要件，於法未合。
　㈡原告曾應106年公務人員普通考試（下稱普考）電子工程職系電子工程科考試及格，於109年1月16日任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經被告審定准予權理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點，復應108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程職系電子工程科考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前經被告審定先予試用，109年12月31日試用期滿改實，歷至111年另予考績核敘薦任第6職等本俸三級415俸點，受有機關轉調限制，111年7月13日辭職經登記有案。嗣應111年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，經原臺鐵局派任該局臺北電務段技術員至高級技術員，併同申請採計其109年1月至110年12月計2年曾任公務年資提敘薪級。案經被告依交通事業人員任用條例第11條之1第1項第4款、第5項規定，自高級技術員30級320薪點（相當薦任第6職等）起敘，並採計110年1月至同年12月計1年曾任與所任職務資位等級相當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲等）之嘉義縣警局交通警察隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資提敘1級，以被告112年9月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點。至原告109年1月至同年6月任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐及嘉縣警局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士職務年資，均與所任職務之高員級資位等級不相當，而所餘109年7月至同年12月曾任該隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，雖與所任職務之高員級資位等級相當，惟係屬畸零月數，與交通任用條例等相關規定之提敘要件未符，爰無法採計提敘，併於該函備註敘明，於法並無違誤。
　㈢至原告主張其109年考績經被告審定晉本俸一級為薦任第6職等本俸二級400俸點，而被告以提敘認定辦法否准採計年資，有違公務人員考績法，並有違信賴保護原則乙節。以原告109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等職務計算辦理薦任第6職等之年終考績），係依公務人員考績法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理。而被告辦理原告應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定，以公務人員曾任公務年資得採計提敘之要件，係「按年」採認與擬任職務職等相當、性質相近且服務成績優良之曾任公務年資，始得提敘俸級。又上述「按年」，指凡需辦理年終考績者，係以年終考績考核期間（1月至12月）為採計基準，至職等相當，指公務人員曾任職務倘係經被告銓敘審定者，其該一整年年資審定之職等，須與所任職務所銓敘審定之職等相當，兩者辦理之法令依據有別。
　㈣原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事項乙節，以原告109年考績，係依公務人員考績法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理，而被告辦理其應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定辦理。兩者辦理之法令依據有別。
　㈤至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年1月4日發布之新聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個月或半年者，均應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙節。按原告訴之爭點係其俸級核敘事項，該等公務人員採計曾任公務年資提敘俸級事宜明文規範於公務人員俸給法及提敘認定辦法，與所稱新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，分屬不同規範事項。以公務人員各項權益所適用之法規規範目的內容有所不同，各該法規對於公務人員年資之認定及採計方式自未必一致，且現行公務人員退休資遣撫卹法已無原告主張應比照之相關規定，爰其所請核無足採。
　㈥聲明：駁回原告之訴。
四、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有被告112年9月14日函（本院卷第11頁）、原處分（本院卷第13、14頁）、復審決定（本院卷第19至24頁）等件附卷可稽，洵堪認定。經核本件爭點為：原告109年1月至6月任職年資與所任職務之職等是否相當，得否採計提敘？原告109年7月至12月年資是否為畸零月數而無法採計提敘？原告訴請撤銷被告112年9月14日函是否合法？原告請求被告給付精神損害賠償10萬元，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令及說明：
　⒈公務人員俸給法第6條第1項第3款規定：「初任各官等職務人員，其等級起敘規定如下：……三、高等考試之三級考試或特種考試之三等考試及格者，初任薦任職務時，敘薦任第六職等本俸一級；先以委任第五職等任用者，敘委任第五職等本俸五級。」第9條第1項規定：「依各種考試或任用法規限制調任之人員、專門職業及技術人員轉任公務人員條例轉任之人員，在限制轉調機關、職系或年限內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級。」第17條第1項第1款、第4項、第5項規定：「（第1項）公務人員曾任下列年資，如與現任職務職等相當、性質相近且服務成績優良者，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之本俸最高級；如尚有積餘年資，且其年終（度）考績（成、核）合於或比照合於公務人員考績法晉敘俸級之規定，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之年功俸最高級為止：一、經銓敘部銓敘審定有案之年資。……（第4項）第1項所稱職等相當，指公務人員曾任職務等級與現所銓敘審定之職等相當；所稱性質相近，指公務人員曾任職務工作性質與擬任職務之性質相近。（第5項）公務人員曾任職等相當、性質相近、服務成績優良年資提敘俸級之認定，其辦法，由考試院定之。」
　⒉考試院依前揭公務人員俸給法第17條第5項規定之授權訂定提敘認定辦法，其第3條第1項規定：「公務人員曾任公務年資，其職等相當之對照，依所附各類人員與行政機關公務人員職等相當年資採計提敘俸級對照表認定之。」第4條規定：「經依前條規定認定為職等相當之年資及其較高之年資，均得予採計。同一年資不得重複採計。」第5條規定：「公務人員曾任公務年資，其工作性質相近，依下列規定認定之：一、曾任職務經銓敘部銓敘審定之職系，與擬任職務職系依職組暨職系名稱一覽表規定為同一職組或得單向調任或得相互調任者。二、曾任職務並無職系之規定，由原機關出具工作內容證明，就其工作內容對照職系說明書或職務說明書認定其適當職系後，依前款認定之。必要時，得由銓敘部會同各該主管機關訂定對照表認定之。」第6條第1款規定：「公務人員曾任公務年資，其服務成績優良，依下列規定認定之：一、曾任經銓敘部銓敘審定之年資，其考績（成）列乙等或70分以上，繳有證明文件者。」第7條規定：「前條各款年資之採認，凡需辦理年終（度）考績（成、核）者，均以年終考績（成）或成績考核為準。政務人員、直轄市長、直轄市山地原住民區長及中華民國87年10月21日臺灣省鄉鎮縣轄市長成績考核辦法廢止以後縣（市）長與鄉（鎮、市）長，以任職期間為準；公立專科以上學校校長、教師、助教、公立社會教育機構專業人員、公立學術研究機構研究人員及其他人員配合其進用方式，均以曆年制、學年制或會計年度制為採計基準。畸零月數均不予併計。」上開辦法核係考試院依公務人員俸給法第17條第5項具體明確之授權，就各種公務人員之公務年資採計提敘俸級認定所訂定之法規命令，為供行政機關執行公務人員俸給法第17條第1項規定所必要，並未逾越母法之授權範圍，核其內容亦符合該項規定「按年核計」之意旨，且與母法之規範意旨及立法精神尚無牴觸，自得予以援用。從而，公務人員於限制轉調之年限內，依另具考試資格任用他機關職務者，其曾任經銓敘審定年資之採計按年核計加級，係以與現任職務職等相當、性質相近且服務成績優良者為要件，其中職等相當，係以銓敘審定之職等為比較範圍，按年核計加級，且畸零月數部分不予併計。原告主張提敘認定辦法逾越公務人員俸給法授權之範圍，容有誤會，洵不足採。
　㈡經查，原告原應106年普考電子工程職系電子工程科考試及格，109年1月16日調整職系任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經被告審定准予權理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點。嗣應108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程職系電子工程科考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前經被告審定先予試用，109年12月31日試用改實，歷至111年另予考績核敘薦任第6職等本俸三級415俸點，受有機關轉調限制，於111年7月13日辭職經登記在案。原告復應111年公務人員高等考試三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，112年7月2日任原臺鐵局臺北電務段技術員至高級技術員，前經被告審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機關轉調限制。原告嗣應112年公務人員高等考試三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，113年1月6日擬任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技士，依公務人員俸給法第9條規定，依各種考試法規限制調任之人員，在限制轉調機關或年限內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級，故自薦任第6職等本俸一級385俸點起敘等情，為兩造所不否認，且有科博館113年5月10日館人字第1130004282號令、113年7月5日館人字第1130005766號函、原告擬任人員送審書、公務人員具有曾任公職年資提敘申請書及個人銓審明細資料等影本附卷可稽，堪以認定。基此，原告依公務人員俸給法第17條規定申請採其109年1月至110年12月曾任年資提敘俸級，被告審認其中110年1月至同年12月任嘉義縣警察局交通警察隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，與擬任職務職等相當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲等），爰採計1年年資提敘1級，核敘薦任第6職等本俸二級400俸點；至原告109年1月至同年6月任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐，及嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士等職務年資，均與擬任職務職等不相當；另109年7月至同年12月任該隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，係屬畸零月數，無法採計提敘，以原處分審定原告113年1月6日任現職為合格實授，自薦任第6職等本俸一級385俸點起敘，並採計前開審定薦任6職等之110年年資提敘俸級1級，核敘薦任第6職等本俸二級400俸點，揆諸前揭規定及說明，於法並無不合。
　㈢有關原告主張109年併資考績之年資屬「職等相當」應依法提敘乙節：按公務人員於限制轉調期間以另具任用資格任他機關職務，應重新銓敘審定俸級；其曾任經銓敘審定年資之採計按年核計加級，係以職等相當、性質相近及服務成績優良為要件。職稱相同之職務，未必皆歸列相同職等，如係歸列不同職等，其職責程度及所需資格條件即屬不相當，自無法逕以職稱相同即予採計提敘俸級。又公務人員俸給法施行細則第15條第1項規定：「公務人員曾任公務年資採計提敘俸級時，如其曾任職務等級較現職所銓敘審定職等為高者，高資可以低採。」基此，原告109年薦任第6職等年終考績係併計委任第3職等年資辦理，固屬併資考績，惟依前揭公務人員俸給法施行細則第15條規定，公務年資採計提敘俸級時，高資可以低採，反之，低資不可高採。蓋曾在較高職等服務過，後來轉任較低職等之職務，先前已在高職等所累積之年資，為保障其權益，避免因轉任較低職務而喪失原先之服務年資，故仍可按較低職等之俸級標準來計算年資。反之，若原來在較低職等任職，之後升任較高職等之職務，則不能以低薪職務累積之年資，作為高薪職務之薪俸年資來計算，藉以維持俸給制度之公平性。從而，原告109年併資考績部分委任之年資係屬低資，與擬任薦任第6職等不相當，且當年薦任第6職等年資未滿1年，故被告未採計其109年年資辦理提敘，並無違誤，原告上開主張，核屬其一己主觀之法律見解，並無足採。　
　㈣有關原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事項乙節：查原告109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等職務計算辦理薦任第6職等之年終考績)，係依公務人員考績法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理。被告辦理其應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至7職等電機工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定辦理，以上兩者辦理之法令依據有別，原告上開主張，自不足採。至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年1月4日發布之新聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個月或半年者，均應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙節：按提敘認定辦法第7條規定年資之採認，係以曆年制、學年制或會計年度制為採計基準，畸零月數不予併計，已如前述。本件爭點在於原告申請其俸級核敘事項，其規範法令係公務人員俸給法及提敘認定辦法，與上開考試院90年1月4日發布之新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，分屬不同規範事項，其等規範目的亦不相同，原告前述主張，核無足採。
　㈤有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。又公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員對於人事主管機關之行政處分不服，須先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，逕行提起行政訴訟，即屬不備起訴要件，應予以裁定駁回。查原告於112年7月2日任職原臺鐵局臺北電務段工務員，經被告112年9月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，並於說明欄第2項載明救濟期間及程序。原告不服被告112年9月14日函，具狀訴請撤銷，惟原告對該函未經復審程序，即逕行提起本件行政訴訟，揆諸首開說明，屬不備起訴要件而不合法，且非得補正，應予駁回。
　㈥行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」原告訴請撤銷被告112年9月14日函、原處分，既經本院審認分別為不合法及無理由，已如前述，其依前揭規定訴請被告給付精神上損害賠償，即失其附麗且並無依據，應予駁回。   
六、綜上所述，本件原告主張均無足採，原告之訴為一部無理由，一部不合法，惟為使卷證合一，爰併以程序較為嚴謹之判決駁回之。又本件裁判基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、結論：本件原告之訴為一部無理由，一部不合法，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　11     月　　27　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日
                                    書記官  賴淑真



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第152號

114年11月6日辯論終結

原      告  周冠多                                

被      告  銓敘部                                  

代  表  人  施能傑（部長）住同上

訴訟代理人  李珈安              

            吳淑惠              

上列當事人間俸給事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年12月3日113公審決字第000747號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。   

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告應民國111年公務人員高等考試（下稱高考）三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任原交通部臺灣鐵路管理局臺北電務段（下稱原臺鐵局臺北電務段）工務員、技術員至高級技術員（於112年7月2日生效），經被告112年9月14日部特四字第1125611027號函（下稱112年9月14日函）審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機關轉調限制，並於備註3載以：「109年1月至109年6月曾任年資與擬任職務資位等級不相當，109年7月至109年12月係屬畸零月數，不予採計提敘。」

　㈡原告復應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任國立自然科學博物館（下稱科博館）薦任第6至第7職等電機工程職系技士（於113年1月6日生效），並經被告113年8月8日部銓三字第1135728361號函（下稱113年8月8日函或原處分）審定合格實授，核敘薦任第6職等本俸二級400俸點，亦受有機關轉調限制，並於備註3載以：「109年1月至109年6月曾任年資與擬任職務職等不相當，109年7月至109年12月係畸零月數，不予採計提敘。」被告不服原處分，向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，經該會113公審決字第747號復審決定（下稱復審決定）駁回，原告仍不服，併同前開被告112年9月14日函，提起行政訴訟。

二、本件原告主張：

　㈠原告於109年任職嘉義縣警察局之年度考績，業經被告110年3月25日部特三字第1105334385號函審定晉本俸一級為薦任第6職等本俸2級400俸點。原告於112年、113年經時任服務機關向被告申請提敘，被告以公務人員曾任公務年資採計提敘俸級認定辦法（下稱提敘認定辦法），否准採計年資，有違公務人員考績法，並有違信賴保護原則，致使原告之薪資、公保及提撥退撫基金等受影響。

　㈡公務人員俸給法所述「職務職等相當」，並非「相等」之意，故經公務人員普通考試及格，擔任技佐職務，其職等列等從第3至第5職等（或列等第4至第6職等），而經高考三級考試及格，擔任技士職務，其列等為第5至第7職等，顯然技佐與技士在職務職等上有含有「相當」之成分。原告109年1月至3月於嘉義縣警察局擔任技佐，同年3月因特種考試三等考試錄取分發同機關，以現職公務人員實務訓練擔任技士，7月受訓及格並經被告審定6職等擔任技士，並且109年考績結果晉級一級。就技術類科工作於第一線公務人員實際情形而論，常需有2至3人組成小團隊一同完成維修任務或上級交辦任務，此時無論職等尊卑高低，肩負相同之責任，同舟一命。被告似未能體會與瞭解實況，以為職務職等不相當，做出不當、不符合實際狀況的解釋，且有違背109年考績之審定結果。就工作性質，原告過去均應考相同職系類科，分發機關雖不同，但均擔任電機（電子）設備之管理、保養與維修工作，機器設備雖有不同，但均屬電機電子相關領域範圍，其性質均相近。

　㈢原告109年考績符合提敘認定辦法第6條、第7條之規定，其中第7條所稱之「不予併計」，其意不同於「不予採計」，被告以該辦法條文處分不予併計，已逾越俸給法所規定之範圍。另對於畸零月數，俸給法並無「畸零月數」之定義，在認定辦法亦無任何定義，因此產生疑義之處。諸如提敘認定辦法中並無畸零月數之認定標準，多少個月屬畸零月數？另被告是否為專制機關？不依據法律或規定，對於無明文規定的事項，就自行解釋對己方有利的部分，對他方有利的部分就視而不見？又以提敘認定辦法否定公務人員考績法所決事項，法律位階是否相當？

　㈣聲明：⒈被告112年9月14日函、原處分及復審決定均撤銷。⒉請求被告給付精神損害賠償新臺幣（下同）10萬元。

三、被告則以：

　㈠有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：

　　依公務人員保障法第25條第1項、第30條第1項、第72條第1項、行政訴訟法第4條第1項、第107條第1項等規定，公務人員對於人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此復審前置程序相當於行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件，行政法院應予以裁定駁回。原告於112年7月2日任原臺鐵局臺北電務段工務員，經被告112年9月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，並於說明2載明救濟期間及程序。從而原告如不服該函，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，其現所提之撤銷訴訟，屬不備起訴要件，於法未合。

　㈡原告曾應106年公務人員普通考試（下稱普考）電子工程職系電子工程科考試及格，於109年1月16日任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經被告審定准予權理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點，復應108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程職系電子工程科考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前經被告審定先予試用，109年12月31日試用期滿改實，歷至111年另予考績核敘薦任第6職等本俸三級415俸點，受有機關轉調限制，111年7月13日辭職經登記有案。嗣應111年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，經原臺鐵局派任該局臺北電務段技術員至高級技術員，併同申請採計其109年1月至110年12月計2年曾任公務年資提敘薪級。案經被告依交通事業人員任用條例第11條之1第1項第4款、第5項規定，自高級技術員30級320薪點（相當薦任第6職等）起敘，並採計110年1月至同年12月計1年曾任與所任職務資位等級相當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲等）之嘉義縣警局交通警察隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資提敘1級，以被告112年9月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點。至原告109年1月至同年6月任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐及嘉縣警局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士職務年資，均與所任職務之高員級資位等級不相當，而所餘109年7月至同年12月曾任該隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，雖與所任職務之高員級資位等級相當，惟係屬畸零月數，與交通任用條例等相關規定之提敘要件未符，爰無法採計提敘，併於該函備註敘明，於法並無違誤。

　㈢至原告主張其109年考績經被告審定晉本俸一級為薦任第6職等本俸二級400俸點，而被告以提敘認定辦法否准採計年資，有違公務人員考績法，並有違信賴保護原則乙節。以原告109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等職務計算辦理薦任第6職等之年終考績），係依公務人員考績法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理。而被告辦理原告應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定，以公務人員曾任公務年資得採計提敘之要件，係「按年」採認與擬任職務職等相當、性質相近且服務成績優良之曾任公務年資，始得提敘俸級。又上述「按年」，指凡需辦理年終考績者，係以年終考績考核期間（1月至12月）為採計基準，至職等相當，指公務人員曾任職務倘係經被告銓敘審定者，其該一整年年資審定之職等，須與所任職務所銓敘審定之職等相當，兩者辦理之法令依據有別。

　㈣原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事項乙節，以原告109年考績，係依公務人員考績法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理，而被告辦理其應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，則係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定辦理。兩者辦理之法令依據有別。

　㈤至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年1月4日發布之新聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個月或半年者，均應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙節。按原告訴之爭點係其俸級核敘事項，該等公務人員採計曾任公務年資提敘俸級事宜明文規範於公務人員俸給法及提敘認定辦法，與所稱新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，分屬不同規範事項。以公務人員各項權益所適用之法規規範目的內容有所不同，各該法規對於公務人員年資之認定及採計方式自未必一致，且現行公務人員退休資遣撫卹法已無原告主張應比照之相關規定，爰其所請核無足採。

　㈥聲明：駁回原告之訴。

四、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造分別陳明在卷，並有被告112年9月14日函（本院卷第11頁）、原處分（本院卷第13、14頁）、復審決定（本院卷第19至24頁）等件附卷可稽，洵堪認定。經核本件爭點為：原告109年1月至6月任職年資與所任職務之職等是否相當，得否採計提敘？原告109年7月至12月年資是否為畸零月數而無法採計提敘？原告訴請撤銷被告112年9月14日函是否合法？原告請求被告給付精神損害賠償10萬元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令及說明：

　⒈公務人員俸給法第6條第1項第3款規定：「初任各官等職務人員，其等級起敘規定如下：……三、高等考試之三級考試或特種考試之三等考試及格者，初任薦任職務時，敘薦任第六職等本俸一級；先以委任第五職等任用者，敘委任第五職等本俸五級。」第9條第1項規定：「依各種考試或任用法規限制調任之人員、專門職業及技術人員轉任公務人員條例轉任之人員，在限制轉調機關、職系或年限內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級。」第17條第1項第1款、第4項、第5項規定：「（第1項）公務人員曾任下列年資，如與現任職務職等相當、性質相近且服務成績優良者，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之本俸最高級；如尚有積餘年資，且其年終（度）考績（成、核）合於或比照合於公務人員考績法晉敘俸級之規定，得按年核計加級至其所銓敘審定職等之年功俸最高級為止：一、經銓敘部銓敘審定有案之年資。……（第4項）第1項所稱職等相當，指公務人員曾任職務等級與現所銓敘審定之職等相當；所稱性質相近，指公務人員曾任職務工作性質與擬任職務之性質相近。（第5項）公務人員曾任職等相當、性質相近、服務成績優良年資提敘俸級之認定，其辦法，由考試院定之。」

　⒉考試院依前揭公務人員俸給法第17條第5項規定之授權訂定提敘認定辦法，其第3條第1項規定：「公務人員曾任公務年資，其職等相當之對照，依所附各類人員與行政機關公務人員職等相當年資採計提敘俸級對照表認定之。」第4條規定：「經依前條規定認定為職等相當之年資及其較高之年資，均得予採計。同一年資不得重複採計。」第5條規定：「公務人員曾任公務年資，其工作性質相近，依下列規定認定之：一、曾任職務經銓敘部銓敘審定之職系，與擬任職務職系依職組暨職系名稱一覽表規定為同一職組或得單向調任或得相互調任者。二、曾任職務並無職系之規定，由原機關出具工作內容證明，就其工作內容對照職系說明書或職務說明書認定其適當職系後，依前款認定之。必要時，得由銓敘部會同各該主管機關訂定對照表認定之。」第6條第1款規定：「公務人員曾任公務年資，其服務成績優良，依下列規定認定之：一、曾任經銓敘部銓敘審定之年資，其考績（成）列乙等或70分以上，繳有證明文件者。」第7條規定：「前條各款年資之採認，凡需辦理年終（度）考績（成、核）者，均以年終考績（成）或成績考核為準。政務人員、直轄市長、直轄市山地原住民區長及中華民國87年10月21日臺灣省鄉鎮縣轄市長成績考核辦法廢止以後縣（市）長與鄉（鎮、市）長，以任職期間為準；公立專科以上學校校長、教師、助教、公立社會教育機構專業人員、公立學術研究機構研究人員及其他人員配合其進用方式，均以曆年制、學年制或會計年度制為採計基準。畸零月數均不予併計。」上開辦法核係考試院依公務人員俸給法第17條第5項具體明確之授權，就各種公務人員之公務年資採計提敘俸級認定所訂定之法規命令，為供行政機關執行公務人員俸給法第17條第1項規定所必要，並未逾越母法之授權範圍，核其內容亦符合該項規定「按年核計」之意旨，且與母法之規範意旨及立法精神尚無牴觸，自得予以援用。從而，公務人員於限制轉調之年限內，依另具考試資格任用他機關職務者，其曾任經銓敘審定年資之採計按年核計加級，係以與現任職務職等相當、性質相近且服務成績優良者為要件，其中職等相當，係以銓敘審定之職等為比較範圍，按年核計加級，且畸零月數部分不予併計。原告主張提敘認定辦法逾越公務人員俸給法授權之範圍，容有誤會，洵不足採。

　㈡經查，原告原應106年普考電子工程職系電子工程科考試及格，109年1月16日調整職系任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐，109年3月30日任嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士，前均經被告審定准予權理，核敘委任第3職等本俸二級290俸點。嗣應108年特種考試地方政府公務人員考試三等考試電子工程職系電子工程科考試及格，109年7月30日原職改派薦任，前經被告審定先予試用，109年12月31日試用改實，歷至111年另予考績核敘薦任第6職等本俸三級415俸點，受有機關轉調限制，於111年7月13日辭職經登記在案。原告復應111年公務人員高等考試三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，112年7月2日任原臺鐵局臺北電務段技術員至高級技術員，前經被告審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，受有機關轉調限制。原告嗣應112年公務人員高等考試三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，113年1月6日擬任科博館薦任第6至第7職等電機工程職系技士，依公務人員俸給法第9條規定，依各種考試法規限制調任之人員，在限制轉調機關或年限內，如依另具之公務人員任用資格任用時，應以其所具該公務人員任用資格重新銓敘審定俸級，故自薦任第6職等本俸一級385俸點起敘等情，為兩造所不否認，且有科博館113年5月10日館人字第1130004282號令、113年7月5日館人字第1130005766號函、原告擬任人員送審書、公務人員具有曾任公職年資提敘申請書及個人銓審明細資料等影本附卷可稽，堪以認定。基此，原告依公務人員俸給法第17條規定申請採其109年1月至110年12月曾任年資提敘俸級，被告審認其中110年1月至同年12月任嘉義縣警察局交通警察隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，與擬任職務職等相當、性質相近且服務成績優良（110年年終考績考列甲等），爰採計1年年資提敘1級，核敘薦任第6職等本俸二級400俸點；至原告109年1月至同年6月任嘉義縣警察局委任第4至第5職等電機工程職系技佐，及嘉義縣警察局交通警察隊委任第5職等電機工程職系技士等職務年資，均與擬任職務職等不相當；另109年7月至同年12月任該隊薦任第6至第7職等電機工程職系技士職務年資，係屬畸零月數，無法採計提敘，以原處分審定原告113年1月6日任現職為合格實授，自薦任第6職等本俸一級385俸點起敘，並採計前開審定薦任6職等之110年年資提敘俸級1級，核敘薦任第6職等本俸二級400俸點，揆諸前揭規定及說明，於法並無不合。

　㈢有關原告主張109年併資考績之年資屬「職等相當」應依法提敘乙節：按公務人員於限制轉調期間以另具任用資格任他機關職務，應重新銓敘審定俸級；其曾任經銓敘審定年資之採計按年核計加級，係以職等相當、性質相近及服務成績優良為要件。職稱相同之職務，未必皆歸列相同職等，如係歸列不同職等，其職責程度及所需資格條件即屬不相當，自無法逕以職稱相同即予採計提敘俸級。又公務人員俸給法施行細則第15條第1項規定：「公務人員曾任公務年資採計提敘俸級時，如其曾任職務等級較現職所銓敘審定職等為高者，高資可以低採。」基此，原告109年薦任第6職等年終考績係併計委任第3職等年資辦理，固屬併資考績，惟依前揭公務人員俸給法施行細則第15條規定，公務年資採計提敘俸級時，高資可以低採，反之，低資不可高採。蓋曾在較高職等服務過，後來轉任較低職等之職務，先前已在高職等所累積之年資，為保障其權益，避免因轉任較低職務而喪失原先之服務年資，故仍可按較低職等之俸級標準來計算年資。反之，若原來在較低職等任職，之後升任較高職等之職務，則不能以低薪職務累積之年資，作為高薪職務之薪俸年資來計算，藉以維持俸給制度之公平性。從而，原告109年併資考績部分委任之年資係屬低資，與擬任薦任第6職等不相當，且當年薦任第6職等年資未滿1年，故被告未採計其109年年資辦理提敘，並無違誤，原告上開主張，核屬其一己主觀之法律見解，並無足採。　

　㈣有關原告主張提敘認定辦法規定逾越公務人員考績法所決事項乙節：查原告109年考績（薦任第6職等合併委任第3職等職務計算辦理薦任第6職等之年終考績)，係依公務人員考績法第4條第1項所定公務人員升任高一官等職務，得以前經銓敘審定有案之低一官等職務合併計算，辦理高一官等之年終考績之規定辦理。被告辦理其應112年高考三級考試電機工程職系電子工程科考試及格，任科博館薦任第6至7職等電機工程職系技士之送審案，其所申請以曾任公務年資採計提敘俸級部分，係依公務人員俸給法第17條及提敘認定辦法第7條規定辦理，以上兩者辦理之法令依據有別，原告上開主張，自不足採。至原告主張「畸零月數」應比照考試院90年1月4日發布之新聞稿，有關公務人員任職年資尾數恰為6個月或半年者，均應以1年核計退休（撫卹）金之規定辦理乙節：按提敘認定辦法第7條規定年資之採認，係以曆年制、學年制或會計年度制為採計基準，畸零月數不予併計，已如前述。本件爭點在於原告申請其俸級核敘事項，其規範法令係公務人員俸給法及提敘認定辦法，與上開考試院90年1月4日發布之新聞稿有關公務人員退休（撫卹）金之計算基礎，分屬不同規範事項，其等規範目的亦不相同，原告前述主張，核無足採。

　㈤有關原告訴請撤銷被告112年9月14日函部分：按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。又公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員對於人事主管機關之行政處分不服，須先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，逕行提起行政訴訟，即屬不備起訴要件，應予以裁定駁回。查原告於112年7月2日任職原臺鐵局臺北電務段工務員，經被告112年9月14日函審定以事業人員任用，核敘高級技術員29級330薪點，並於說明欄第2項載明救濟期間及程序。原告不服被告112年9月14日函，具狀訴請撤銷，惟原告對該函未經復審程序，即逕行提起本件行政訴訟，揆諸首開說明，屬不備起訴要件而不合法，且非得補正，應予駁回。

　㈥行政訴訟法第7條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」原告訴請撤銷被告112年9月14日函、原處分，既經本院審認分別為不合法及無理由，已如前述，其依前揭規定訴請被告給付精神上損害賠償，即失其附麗且並無依據，應予駁回。   

六、綜上所述，本件原告主張均無足採，原告之訴為一部無理由，一部不合法，惟為使卷證合一，爰併以程序較為嚴謹之判決駁回之。又本件裁判基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、結論：本件原告之訴為一部無理由，一部不合法，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　11     月　　27　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

                                    書記官  賴淑真





