
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第153號

114年11月6日辯論終結

原      告  朱耕樺                                   

被      告  陸軍步兵第二○六旅

代  表  人  陳龍豪（旅長）

訴訟代理人  蔡尚霖                     

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

3年12月12日113年決字第339號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告係被告所屬○○○○○○上等兵，因於民國111年11

月、12月間涉有與14歲以上未滿16歲之丁姓未成年少女(下

稱丁女)發生3次性行為，遭丁女之母報警告發，被告前認原

告有「言行不檢」之違失行為，而以112年3月21日陸六威人

字第0000000000號令(下稱前懲罰令)核予記過1次懲罰。嗣

臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)113年3月11日以112年審

侵簡字第34號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）原告因妨

害性自主案件，犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，

共3罪，各處有期徒刑2月，應執行有期徒刑4月，緩刑3年，

緩刑期間付保護管束，並依調解筆錄所載內容支付損害賠

償。被告遂以前懲罰令引用法令有誤，先於113年7月12日以
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陸六威人字第0000000000號令撤銷前懲罰令後，次於113年7

月16日召開懲罰評議會(下稱評議會)，決議核予原告大過1

次懲罰，並以113年7月30日陸六威人字第0000000000號令

(下稱原處分)核定該懲罰。原告不服原處分，提起訴願，經

決定駁回後，再提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：

  ㈠被告於112年3月21日已針對原告犯錯核定記過懲處，卻於11

3年7月收到註銷前懲罰令，時隔已過了1年4個月，已違反行

為時陸海空軍懲罰法（下稱行為時懲罰法）第9條規定的3個

月。且在這段服役期間原告很努力依被告命令接下很多任

務，並未有再犯過錯，也盡最大的努力彌補錯誤，在工作上

也受到被告給予嘉獎的獎勵，為何是加重處分。

  ㈡原告之案件為勤務外發生，系爭刑事判決也明確說明並無故

意觸犯刑事法律，且無影響於軍譽或服役機關勤務運作的行

為，不得為重大懲罰。再者，113年7月15日立法院已通過懲

罰法修法一案，原處分之懲罰明顯並無採用最新法條為考

量。且根據系爭刑事判決中內容明顯得知該案犯罪行為情節

為輕微等級，法院判定為緩刑並未留下前科，原告係於111

年10月間與丁女結識並交往為男女朋友，且女方母親也知

情，交往期間之行為皆出於雙方自願，卻在112年1月完全不

知情的狀況下突然收到女方的提告，原告在第一時間馬上跟

被告坦白此事，同時也非常積極展開後續處理，處理過程中

皆基於維護軍民雙方量衡關係、保護軍譽以及強烈想要在被

告服役報效國家的考量，聘請專業律師討論迅速跟對方達成

和解，避免對方將事情鬧大或公諸於世而影響軍譽以及自身

的名譽與工作的權益，才會以和解金新臺幣（下同）50萬快

速與對方達成和解，一切的考量皆站在完全保護被告為立

場，希望被告給予原告續任留營，繼續報效國家等語，並聲

明求為判決：①訴願決定關於駁回部分、原處分均撤銷。②

訴訟費用由被告負擔。

三、被告則以：
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  ㈠原告自述於111年11月13日休假期間，與丁女在中壢火車站

前站「U2電影館」包廂內，合意性交1次，以及於同年12月9

日休假期間至丁女家中合意性交3次等情坦承不諱，足認原

告確有與14歲以上未滿16歲之女子為性交之違失行為。因被

告考量原告之犯行未經法院判決確認，故為維軍紀，依行為

時懲罰法第15條第14款、國軍軍風紀維護實施規定第29點第

1款後段「言行不檢」規定，核予「記過乙次」懲罰。惟本

案於113年3月11日經桃園地院系爭刑事判決確定，經再次審

查後，被告認依下列理由，重行檢討對原告之懲罰：⒈前懲

罰令未於簽呈中具體載明依行為時懲罰法第8條第1項各款審

酌理由，故其作成有裁量怠惰之違失。⒉原告涉犯刑法第22

7條第3項經判決確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條

第1項範圍，則原告違失行為應屬行為時懲罰法第15條第13

款，已無適用同條第14款所定概括條款之餘地，故前懲罰令

適用法令即有錯誤。

  ㈡原處分之程序及實體部分皆依行為時懲罰法規定辦理，原告

主張撤銷並無理由：

　　⒈原告任職於被告旅部連上兵一職，故由被告召開評議會，

全案於113年7月12日晚間10時簽奉旅長翁上校核定，於同

年月16日上午10時30分召開評議會，指定副旅長江○文上

校擔任評議會主席，以及另由無行政程序法規定應自行迴

避情形之委員5員擔任委員（男性3員、女性2員），其中1

名成員為法律系所畢業；會議召開通知單依行為時懲罰法

施行細則第6條第3項規定，於不少於24小時之同年月15日

上午9時30分送達原告簽收，已給予原告合理之準備期

間。另因評議會當日主席副旅長江○文上校公勤將會議時

間延至14時10分召開，出席委員6員，全數成員出席，又

與會評議委員均依行為時懲罰法第8條第1項各款規定事項

充分討論後，投票計5票全數通過，認定原告有行為時懲

罰法第15條第13款之違失，決議核予「大過乙次」懲罰。

是本案懲評會之召開、懲令發布及送達均合法。
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　　⒉本案依行為時懲罰法暨其施行細則等相關規定辦理懲罰作

業，期間經評議會依行為時懲罰法第8條第1項各款審酌，

及注意一切對原告有利不利之部分，充分保障原告權益，

評議會委員認原告雖身為軍人且於部隊三令五申下，明知

丁女為未成年，仍與其發生性行為三次，其違犯之行為手

段、對部隊紀律的影響甚大及義務程度甚高，惟審酌其行

為目的、平時生活狀況及犯後態度良好，核予原告「大過

乙次」處分，參酌一切對原告有利不利之部分，已充分保

障原告權益。是以，原告所受「大過乙次」懲罰，係為使

其對行為負擔相當責任，目的正當，全案程序合於行為時

懲罰法所定規範，且懲罰事由與原告違失行為相當，無應

撤銷或變更懲罰之情形，應予維持。

  ㈢依國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定第4點第2項第1款

「有下列情形之一者，不得參加甄選：犯内亂、外患、不能

安全駕駛罪、賭博罪或刑法妨害風化罪章、詐欺背信及重利

罪章、貪污治罪條例、性侵害犯罪防治法第2條第1項所列之

罪，經有罪判決確定、緩起訴或通缉有案尚未結案。」原告

屬在營服現役期滿之志願士兵，前於113年3月11日因涉刑法

第227條第3項經桃園地院系爭刑事判決有期徒刑4月，緩刑3

年確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條第1項範圍，依

上開規定自不得參加留營徵選，原告要求續服留營應無理由

等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴

訟費用由原告負擔。

四、本件原告因涉如事實概要欄所載與未成年丁女發生性行為犯

行，經被告以前懲罰令記過1次，嗣因桃園地院以系爭刑事

判決對原告論罪科刑，被告遂撤銷前懲罰令，並經評議會決

議後，以原處分核予原告1大過之懲罰，原告不服經訴願駁

回後提起本件行政訴訟之情，有前懲罰令（本院卷第25頁至

第27頁）、桃園地院系爭刑事判決（本院卷第29頁至第35

頁）、調解筆錄（本院卷第37頁至第38頁）、被告113年7月

12日陸六威人字第1130132251號令（原處分卷一第13頁至第
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17頁）、評議會會議紀錄（原處分卷一第61頁至第67頁）、

原處分（本院卷第39頁至第41頁）、訴願決定（本院卷第47

頁至第54頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應

可採為裁判基礎。原告主張其與丁女發生性行為之事件，既

經被告以前懲罰令懲罰，其於該事件偵審程序中，積極與告

訴人和解並獲緩刑宣告，乃被告撤銷前懲罰令後再以原處分

為加重處分，並非合理且影響其續服留營等情，訴請撤銷原

處分。被告則否認原告主張，並以前開情詞置辯，故本件應

予審究者，乃被告就原告所犯妨害性自主行為，已經作成前

懲罰令懲罰，嗣經桃園地院系爭刑事判決有罪確定後，乃撤

銷前懲罰令，改以原處分核定記大過一次，是否適法有據？

五、本院之判斷：

　㈠按行為時懲罰法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼

顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本

法。」第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情

節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、

行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀

況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或

軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行

為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行

為後之態度。」第9條規定：「懲罰經核定送達後，三個月

內再為違失行為者，得從重懲罰。」第14條規定：「士兵懲

罰之種類如下：一、降級。二、記過。三、罰薪。四、悔

過。五、申誡。六、禁足。七、罰勤。八、罰站。」第15條

13、14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲

罰：…。十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實

者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定

之法令。」

　㈡經查，原告因與丁女發生性行為，經丁女家屬告發後，為檢

察官提起公訴，嗣經桃園地院依陸海空軍刑法第76條第1項

第7款、刑法第227條第3項論處原告犯對於14歲以上未滿16
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歲之女子為性交罪等情，為原告所自承，並有系爭刑事判決

影本附卷可稽（本院卷第29頁至第38頁）。又刑法第227條

之罪係屬性侵害犯罪防治法所定義之性侵害犯罪，該法第2

條第1項亦有明文，是原告因前揭性侵害犯行經論罪科刑，

該當行為時懲罰法第15條第13款「實施性侵害、性騷擾或性

霸凌，經調查屬實者」之要件，應受懲罰。

　　⒈原告爭執被告業以112年3月21日前懲罰令對其核予記過1

次之處分，事後竟針對同一行為再作成原處分核予1大過

等情。按「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分

機關得依職權為全部或一部之撤銷……」，行政程序法第

117條前段定有明文，本件原告所涉與丁女發生性行為事

件，未經檢察官偵查終結前，被告即以原告「言行不檢」

而以前懲罰令核予記過1次之懲罰，然查原告自前懲罰程

序起，對其曾與丁女發生性行為乙節均坦承不諱，有被告

對原告洽談紀要、原告自書的案件調查報告書卷內可稽

（原處分卷一第9頁、第10頁），審諸被告上級機關即陸

軍第六軍團對該事件之調查結案報告，亦載明原告所為已

經涉犯陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第227條第3

項罪嫌（原處分卷一第5頁），可知被告於前懲罰程序

中，業已認識原告涉及刑責（違法事件）而非單純違反軍

隊紀律規範（違紀事件），則前懲罰令僅以原告有違反國

軍軍風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」行為，

而依違紀事件規範懲罰原告，其法令適用自有錯誤。故待

原告前開犯行經檢察官提起公訴，再經桃園地院以系爭刑

事判決論罪科刑後，被告依陸軍第六軍團指揮部113年7月

4日陸六軍督字第0000000000號令（原處分卷一第11

頁），以同月12日陸六威人字第0000000000號令（原處分

卷一第13頁至第15頁）撤銷前懲罰令，並重新召開評議會

另為核予記大過1次之懲罰，乃依職權自行撤銷違法行政

處分後，另為適法之處分，且未對公益有重大危害之情，

核與行政程序法第117條規定尚無不符。
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　　⒉原告又爭執懲罰法業於原處分作成前之113年7月15日修正

通過，被告明顯未採用最新法條為考量云云。按法規特定

有施行日期，或以明令特定施行日期者，自該特定日發生

效力。中央法規標準法第14條定有明文。查陸海空軍懲罰

法最新固於113年7月15日經立法院修正通過，惟新修正之

第79條明定該法施行日期，由行政院定之。嗣總統於113

年8月7日公布該修正條文後，行政院再以114年8月8日行

政院院授人培字第00000000000號令發布該法自同年月6日

起施行。故本件原處分作成時，新修正之懲罰法仍未施行

生效，被告依據修正前即行為時懲罰法規定進行本件對原

告懲罰程序，亦無不合。

　　⒊原告另指摘被告業以前懲罰令核予記過懲處，卻又於1年4

個月之後再以原處分懲罰，違反行為時懲罰法第9條規定

云云。按行為時懲罰法第9條「懲罰經核定送達後，3個月

內再為違失行為者，得從重懲罰。」之規定，乃針對累犯

之加重懲罰規定，與本件被告係針對同一行為，先撤銷前

懲罰後另為一新的懲罰情形不同，原告此項指摘亦有誤

解。

　㈢被告懲罰之審查：

　　⒈相關法令規定：

　　　⑴行為時懲罰法第30條規定：「（第1項）權責長官知悉

所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2

項）調查時，對行為人有利及不利之情形，應一律注

意。（第3項）同一違失行為，在刑事偵查或審判中

者，不停止懲罰程序。但懲罰須以犯罪是否成立為斷

者，得報經上一級長官同意，停止懲罰程序。（第4

項）調查結果認為有施以撤職、降階、降級、記大過、

罰薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之

機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據

不足或無第15條各款違失行為者，應為不受懲罰之決

議；其已逾第16條之懲罰權時效者，應為免議之決議。
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（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申

辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。權責長官

對決議事項有意見時，應交回復議；對復議結果仍不同

意時，應加註理由後變更之。（第6項）前2項評議會，

由權責長官指定適當階級及專業人員5人至11人組成，

並指定1人為主席。……」第31條規定：「（第1項）前

條第6項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規

定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者1

人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊

或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一

性別比例不得少於成員總數3分之1。但權責機關

（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人

數不足成員總數3分之1者，不在此限。」

　　　⑵懲罰法施行細則第6條第3項規定：「依前2項規定召開

評議會時，應給予行為人合理之準備時間，自開會通知

送達行為人起算，至實際召開評議會時止，不少於24小

時，並應給予行為人以言詞或書面方式陳述及申辯之機

會。」第7條規定：「（第1項）為審議懲罰案件召開之

評議會，由權責長官指定所屬副主官、相關單位主管、

與懲罰案件有關之專門學識或經驗人員及符合本法第31

條規定人員，5人至11人組成之。（第2項）副主官為評

議會之主席。副主官出缺，或因受訓、差假等事不能召

集或出席時，由權責長官就成員中1人，指定為主席。

（第3項）評議會之決議，應有3分之2以上成員出席，

出席成員過半數同意行之；同數時，由主席裁決之。」

　　⒉查本件係由被告承辦人員於113年7月12日簽由旅長（上

校）召開懲罰評議。經指定由副主官即上校副旅長擔任主

席，此外另有男、女性委員各3位、2位，其中並有具法律

專業人員法制官1位。113年7月16日評議會有包含主席在

內之委員6名出席，原告到場陳述意見，再經與會委員就

原告違失行為討論後記名投票表決。此有前揭113年7月12
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日簽呈暨被告懲罰評議會委員編組表、評議會簽名冊、評

議會會議紀錄、評議會投票單等（原處分卷一內乙證3）

附卷可稽，足認被告評議會之組成及程序，尚符合前揭行

為時懲罰法及懲罰法施行細則相關規定。

　　⒊次查前述評議會之召開，係由承辦單位報告案情與懲罰建

議，接著由原告陳述意見並接受委員詢問，嗣由原告所屬

之旅部連連長就原告工作情形報告後，委員審酌原告雖自

述交往時不知丁女為未成年少女，迄至警察局約詢時始獲

悉，惟依系爭刑事判決內容顯示，原告乃明知丁女年紀下

所為之合意性行為，故其所述與上開判決不符；又原告入

伍從軍已有相當期間，對單位所實施之性別教育宣導，應

具一定程度瞭解，卻心存僥倖，行為偏差，然綜合考量其

犯後態度良好、深具悔意，且積極任事，長官對其工作表

現均讚譽有加等情，爰決議核予大過1次懲罰，可認被告

業依行為時懲罰法第8條第1項規定審酌懲罰輕重，亦無何

裁量濫用或逾越等裁量違法情形。

　㈣原告雖又爭執因受原處分記大過1次之懲罰，致使無法續服

留營云云。然本件所涉者乃對原告「過去」行為之評價與懲

罰，法院應審查者為被告所作之原處分有無錯誤、懲罰是否

合法，至於原處分對原告「將來」會產生何影響，則非所

問。況被告亦已引述國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定

第4點第2項第1款規定，說明原告既涉犯性侵害犯罪防治法

第2條第1項所列之罪，經有罪判決確定，不得參加留營服役

甄選，原告此部分爭執，亦無可取。

六、綜上所述，原告因涉犯性侵害案件經調查屬實，被告經評議

會決議後，以原處分對原告核與記大過1次之懲罰，與行為

時懲罰法第15條第13款規定並無違誤，訴願決定遞予維持，

亦無不合。原告所訴各節，尚非可採，其訴請撤銷訴願決定

關於駁回部分及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
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據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                          　　  審判長法  官　許麗華

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                                      書記官  何閣梅

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
114年度訴字第153號
114年11月6日辯論終結
原      告  朱耕樺                                   






被      告  陸軍步兵第二○六旅


代  表  人  陳龍豪（旅長）
訴訟代理人  蔡尚霖                      
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國113年12月12日113年決字第339號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告係被告所屬○○○○○○上等兵，因於民國111年11月、12月間涉有與14歲以上未滿16歲之丁姓未成年少女(下稱丁女)發生3次性行為，遭丁女之母報警告發，被告前認原告有「言行不檢」之違失行為，而以112年3月21日陸六威人字第0000000000號令(下稱前懲罰令)核予記過1次懲罰。嗣臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)113年3月11日以112年審侵簡字第34號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）原告因妨害性自主案件，犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，共3罪，各處有期徒刑2月，應執行有期徒刑4月，緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並依調解筆錄所載內容支付損害賠償。被告遂以前懲罰令引用法令有誤，先於113年7月12日以陸六威人字第0000000000號令撤銷前懲罰令後，次於113年7月16日召開懲罰評議會(下稱評議會)，決議核予原告大過1次懲罰，並以113年7月30日陸六威人字第0000000000號令(下稱原處分)核定該懲罰。原告不服原處分，提起訴願，經決定駁回後，再提起本件行政訴訟。
二、本件原告主張：
  ㈠被告於112年3月21日已針對原告犯錯核定記過懲處，卻於113年7月收到註銷前懲罰令，時隔已過了1年4個月，已違反行為時陸海空軍懲罰法（下稱行為時懲罰法）第9條規定的3個月。且在這段服役期間原告很努力依被告命令接下很多任務，並未有再犯過錯，也盡最大的努力彌補錯誤，在工作上也受到被告給予嘉獎的獎勵，為何是加重處分。
  ㈡原告之案件為勤務外發生，系爭刑事判決也明確說明並無故意觸犯刑事法律，且無影響於軍譽或服役機關勤務運作的行為，不得為重大懲罰。再者，113年7月15日立法院已通過懲罰法修法一案，原處分之懲罰明顯並無採用最新法條為考量。且根據系爭刑事判決中內容明顯得知該案犯罪行為情節為輕微等級，法院判定為緩刑並未留下前科，原告係於111年10月間與丁女結識並交往為男女朋友，且女方母親也知情，交往期間之行為皆出於雙方自願，卻在112年1月完全不知情的狀況下突然收到女方的提告，原告在第一時間馬上跟被告坦白此事，同時也非常積極展開後續處理，處理過程中皆基於維護軍民雙方量衡關係、保護軍譽以及強烈想要在被告服役報效國家的考量，聘請專業律師討論迅速跟對方達成和解，避免對方將事情鬧大或公諸於世而影響軍譽以及自身的名譽與工作的權益，才會以和解金新臺幣（下同）50萬快速與對方達成和解，一切的考量皆站在完全保護被告為立場，希望被告給予原告續任留營，繼續報效國家等語，並聲明求為判決：①訴願決定關於駁回部分、原處分均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。
三、被告則以：
  ㈠原告自述於111年11月13日休假期間，與丁女在中壢火車站前站「U2電影館」包廂內，合意性交1次，以及於同年12月9日休假期間至丁女家中合意性交3次等情坦承不諱，足認原告確有與14歲以上未滿16歲之女子為性交之違失行為。因被告考量原告之犯行未經法院判決確認，故為維軍紀，依行為時懲罰法第15條第14款、國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款後段「言行不檢」規定，核予「記過乙次」懲罰。惟本案於113年3月11日經桃園地院系爭刑事判決確定，經再次審查後，被告認依下列理由，重行檢討對原告之懲罰：⒈前懲罰令未於簽呈中具體載明依行為時懲罰法第8條第1項各款審酌理由，故其作成有裁量怠惰之違失。⒉原告涉犯刑法第227條第3項經判決確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條第1項範圍，則原告違失行為應屬行為時懲罰法第15條第13款，已無適用同條第14款所定概括條款之餘地，故前懲罰令適用法令即有錯誤。
  ㈡原處分之程序及實體部分皆依行為時懲罰法規定辦理，原告主張撤銷並無理由：
　　⒈原告任職於被告旅部連上兵一職，故由被告召開評議會，全案於113年7月12日晚間10時簽奉旅長翁上校核定，於同年月16日上午10時30分召開評議會，指定副旅長江○文上校擔任評議會主席，以及另由無行政程序法規定應自行迴避情形之委員5員擔任委員（男性3員、女性2員），其中1名成員為法律系所畢業；會議召開通知單依行為時懲罰法施行細則第6條第3項規定，於不少於24小時之同年月15日上午9時30分送達原告簽收，已給予原告合理之準備期間。另因評議會當日主席副旅長江○文上校公勤將會議時間延至14時10分召開，出席委員6員，全數成員出席，又與會評議委員均依行為時懲罰法第8條第1項各款規定事項充分討論後，投票計5票全數通過，認定原告有行為時懲罰法第15條第13款之違失，決議核予「大過乙次」懲罰。是本案懲評會之召開、懲令發布及送達均合法。
　　⒉本案依行為時懲罰法暨其施行細則等相關規定辦理懲罰作業，期間經評議會依行為時懲罰法第8條第1項各款審酌，及注意一切對原告有利不利之部分，充分保障原告權益，評議會委員認原告雖身為軍人且於部隊三令五申下，明知丁女為未成年，仍與其發生性行為三次，其違犯之行為手段、對部隊紀律的影響甚大及義務程度甚高，惟審酌其行為目的、平時生活狀況及犯後態度良好，核予原告「大過乙次」處分，參酌一切對原告有利不利之部分，已充分保障原告權益。是以，原告所受「大過乙次」懲罰，係為使其對行為負擔相當責任，目的正當，全案程序合於行為時懲罰法所定規範，且懲罰事由與原告違失行為相當，無應撤銷或變更懲罰之情形，應予維持。
  ㈢依國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定第4點第2項第1款「有下列情形之一者，不得參加甄選：犯内亂、外患、不能安全駕駛罪、賭博罪或刑法妨害風化罪章、詐欺背信及重利罪章、貪污治罪條例、性侵害犯罪防治法第2條第1項所列之罪，經有罪判決確定、緩起訴或通缉有案尚未結案。」原告屬在營服現役期滿之志願士兵，前於113年3月11日因涉刑法第227條第3項經桃園地院系爭刑事判決有期徒刑4月，緩刑3年確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條第1項範圍，依上開規定自不得參加留營徵選，原告要求續服留營應無理由等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
四、本件原告因涉如事實概要欄所載與未成年丁女發生性行為犯行，經被告以前懲罰令記過1次，嗣因桃園地院以系爭刑事判決對原告論罪科刑，被告遂撤銷前懲罰令，並經評議會決議後，以原處分核予原告1大過之懲罰，原告不服經訴願駁回後提起本件行政訴訟之情，有前懲罰令（本院卷第25頁至第27頁）、桃園地院系爭刑事判決（本院卷第29頁至第35頁）、調解筆錄（本院卷第37頁至第38頁）、被告113年7月12日陸六威人字第1130132251號令（原處分卷一第13頁至第17頁）、評議會會議紀錄（原處分卷一第61頁至第67頁）、原處分（本院卷第39頁至第41頁）、訴願決定（本院卷第47頁至第54頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張其與丁女發生性行為之事件，既經被告以前懲罰令懲罰，其於該事件偵審程序中，積極與告訴人和解並獲緩刑宣告，乃被告撤銷前懲罰令後再以原處分為加重處分，並非合理且影響其續服留營等情，訴請撤銷原處分。被告則否認原告主張，並以前開情詞置辯，故本件應予審究者，乃被告就原告所犯妨害性自主行為，已經作成前懲罰令懲罰，嗣經桃園地院系爭刑事判決有罪確定後，乃撤銷前懲罰令，改以原處分核定記大過一次，是否適法有據？
五、本院之判斷：
　㈠按行為時懲罰法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法。」第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第9條規定：「懲罰經核定送達後，三個月內再為違失行為者，得從重懲罰。」第14條規定：「士兵懲罰之種類如下：一、降級。二、記過。三、罰薪。四、悔過。五、申誡。六、禁足。七、罰勤。八、罰站。」第15條13、14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：…。十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」
　㈡經查，原告因與丁女發生性行為，經丁女家屬告發後，為檢察官提起公訴，嗣經桃園地院依陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第227條第3項論處原告犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪等情，為原告所自承，並有系爭刑事判決影本附卷可稽（本院卷第29頁至第38頁）。又刑法第227條之罪係屬性侵害犯罪防治法所定義之性侵害犯罪，該法第2條第1項亦有明文，是原告因前揭性侵害犯行經論罪科刑，該當行為時懲罰法第15條第13款「實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者」之要件，應受懲罰。
　　⒈原告爭執被告業以112年3月21日前懲罰令對其核予記過1次之處分，事後竟針對同一行為再作成原處分核予1大過等情。按「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷……」，行政程序法第117條前段定有明文，本件原告所涉與丁女發生性行為事件，未經檢察官偵查終結前，被告即以原告「言行不檢」而以前懲罰令核予記過1次之懲罰，然查原告自前懲罰程序起，對其曾與丁女發生性行為乙節均坦承不諱，有被告對原告洽談紀要、原告自書的案件調查報告書卷內可稽（原處分卷一第9頁、第10頁），審諸被告上級機關即陸軍第六軍團對該事件之調查結案報告，亦載明原告所為已經涉犯陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第227條第3項罪嫌（原處分卷一第5頁），可知被告於前懲罰程序中，業已認識原告涉及刑責（違法事件）而非單純違反軍隊紀律規範（違紀事件），則前懲罰令僅以原告有違反國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」行為，而依違紀事件規範懲罰原告，其法令適用自有錯誤。故待原告前開犯行經檢察官提起公訴，再經桃園地院以系爭刑事判決論罪科刑後，被告依陸軍第六軍團指揮部113年7月4日陸六軍督字第0000000000號令（原處分卷一第11頁），以同月12日陸六威人字第0000000000號令（原處分卷一第13頁至第15頁）撤銷前懲罰令，並重新召開評議會另為核予記大過1次之懲罰，乃依職權自行撤銷違法行政處分後，另為適法之處分，且未對公益有重大危害之情，核與行政程序法第117條規定尚無不符。
　　⒉原告又爭執懲罰法業於原處分作成前之113年7月15日修正通過，被告明顯未採用最新法條為考量云云。按法規特定有施行日期，或以明令特定施行日期者，自該特定日發生效力。中央法規標準法第14條定有明文。查陸海空軍懲罰法最新固於113年7月15日經立法院修正通過，惟新修正之第79條明定該法施行日期，由行政院定之。嗣總統於113年8月7日公布該修正條文後，行政院再以114年8月8日行政院院授人培字第00000000000號令發布該法自同年月6日起施行。故本件原處分作成時，新修正之懲罰法仍未施行生效，被告依據修正前即行為時懲罰法規定進行本件對原告懲罰程序，亦無不合。
　　⒊原告另指摘被告業以前懲罰令核予記過懲處，卻又於1年4個月之後再以原處分懲罰，違反行為時懲罰法第9條規定云云。按行為時懲罰法第9條「懲罰經核定送達後，3個月內再為違失行為者，得從重懲罰。」之規定，乃針對累犯之加重懲罰規定，與本件被告係針對同一行為，先撤銷前懲罰後另為一新的懲罰情形不同，原告此項指摘亦有誤解。
　㈢被告懲罰之審查：
　　⒈相關法令規定：
　　　⑴行為時懲罰法第30條規定：「（第1項）權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2項）調查時，對行為人有利及不利之情形，應一律注意。（第3項）同一違失行為，在刑事偵查或審判中者，不停止懲罰程序。但懲罰須以犯罪是否成立為斷者，得報經上一級長官同意，停止懲罰程序。（第4項）調查結果認為有施以撤職、降階、降級、記大過、罰薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或無第15條各款違失行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾第16條之懲罰權時效者，應為免議之決議。（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意見時，應交回復議；對復議結果仍不同意時，應加註理由後變更之。（第6項）前2項評議會，由權責長官指定適當階級及專業人員5人至11人組成，並指定1人為主席。……」第31條規定：「（第1項）前條第6項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者1人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員總數3分之1。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數3分之1者，不在此限。」
　　　⑵懲罰法施行細則第6條第3項規定：「依前2項規定召開評議會時，應給予行為人合理之準備時間，自開會通知送達行為人起算，至實際召開評議會時止，不少於24小時，並應給予行為人以言詞或書面方式陳述及申辯之機會。」第7條規定：「（第1項）為審議懲罰案件召開之評議會，由權責長官指定所屬副主官、相關單位主管、與懲罰案件有關之專門學識或經驗人員及符合本法第31條規定人員，5人至11人組成之。（第2項）副主官為評議會之主席。副主官出缺，或因受訓、差假等事不能召集或出席時，由權責長官就成員中1人，指定為主席。（第3項）評議會之決議，應有3分之2以上成員出席，出席成員過半數同意行之；同數時，由主席裁決之。」
　　⒉查本件係由被告承辦人員於113年7月12日簽由旅長（上校）召開懲罰評議。經指定由副主官即上校副旅長擔任主席，此外另有男、女性委員各3位、2位，其中並有具法律專業人員法制官1位。113年7月16日評議會有包含主席在內之委員6名出席，原告到場陳述意見，再經與會委員就原告違失行為討論後記名投票表決。此有前揭113年7月12日簽呈暨被告懲罰評議會委員編組表、評議會簽名冊、評議會會議紀錄、評議會投票單等（原處分卷一內乙證3）附卷可稽，足認被告評議會之組成及程序，尚符合前揭行為時懲罰法及懲罰法施行細則相關規定。
　　⒊次查前述評議會之召開，係由承辦單位報告案情與懲罰建議，接著由原告陳述意見並接受委員詢問，嗣由原告所屬之旅部連連長就原告工作情形報告後，委員審酌原告雖自述交往時不知丁女為未成年少女，迄至警察局約詢時始獲悉，惟依系爭刑事判決內容顯示，原告乃明知丁女年紀下所為之合意性行為，故其所述與上開判決不符；又原告入伍從軍已有相當期間，對單位所實施之性別教育宣導，應具一定程度瞭解，卻心存僥倖，行為偏差，然綜合考量其犯後態度良好、深具悔意，且積極任事，長官對其工作表現均讚譽有加等情，爰決議核予大過1次懲罰，可認被告業依行為時懲罰法第8條第1項規定審酌懲罰輕重，亦無何裁量濫用或逾越等裁量違法情形。
　㈣原告雖又爭執因受原處分記大過1次之懲罰，致使無法續服留營云云。然本件所涉者乃對原告「過去」行為之評價與懲罰，法院應審查者為被告所作之原處分有無錯誤、懲罰是否合法，至於原處分對原告「將來」會產生何影響，則非所問。況被告亦已引述國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定第4點第2項第1款規定，說明原告既涉犯性侵害犯罪防治法第2條第1項所列之罪，經有罪判決確定，不得參加留營服役甄選，原告此部分爭執，亦無可取。
六、綜上所述，原告因涉犯性侵害案件經調查屬實，被告經評議會決議後，以原處分對原告核與記大過1次之懲罰，與行為時懲罰法第15條第13款規定並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告所訴各節，尚非可採，其訴請撤銷訴願決定關於駁回部分及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                          　　  審判長法  官　許麗華
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                                      書記官  何閣梅





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第153號

114年11月6日辯論終結

原      告  朱耕樺                                   







被      告  陸軍步兵第二○六旅



代  表  人  陳龍豪（旅長）

訴訟代理人  蔡尚霖                      

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

3年12月12日113年決字第339號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告係被告所屬○○○○○○上等兵，因於民國111年11月、12月

    間涉有與14歲以上未滿16歲之丁姓未成年少女(下稱丁女)發

    生3次性行為，遭丁女之母報警告發，被告前認原告有「言

    行不檢」之違失行為，而以112年3月21日陸六威人字第0000

    000000號令(下稱前懲罰令)核予記過1次懲罰。嗣臺灣桃園

    地方法院(下稱桃園地院)113年3月11日以112年審侵簡字第3

    4號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）原告因妨害性自主

    案件，犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，共3罪，

    各處有期徒刑2月，應執行有期徒刑4月，緩刑3年，緩刑期

    間付保護管束，並依調解筆錄所載內容支付損害賠償。被告

    遂以前懲罰令引用法令有誤，先於113年7月12日以陸六威人

    字第0000000000號令撤銷前懲罰令後，次於113年7月16日召

    開懲罰評議會(下稱評議會)，決議核予原告大過1次懲罰，

    並以113年7月30日陸六威人字第0000000000號令(下稱原處

    分)核定該懲罰。原告不服原處分，提起訴願，經決定駁回

    後，再提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：

  ㈠被告於112年3月21日已針對原告犯錯核定記過懲處，卻於113

    年7月收到註銷前懲罰令，時隔已過了1年4個月，已違反行

    為時陸海空軍懲罰法（下稱行為時懲罰法）第9條規定的3個

    月。且在這段服役期間原告很努力依被告命令接下很多任務

    ，並未有再犯過錯，也盡最大的努力彌補錯誤，在工作上也

    受到被告給予嘉獎的獎勵，為何是加重處分。

  ㈡原告之案件為勤務外發生，系爭刑事判決也明確說明並無故

    意觸犯刑事法律，且無影響於軍譽或服役機關勤務運作的行

    為，不得為重大懲罰。再者，113年7月15日立法院已通過懲

    罰法修法一案，原處分之懲罰明顯並無採用最新法條為考量

    。且根據系爭刑事判決中內容明顯得知該案犯罪行為情節為

    輕微等級，法院判定為緩刑並未留下前科，原告係於111年1

    0月間與丁女結識並交往為男女朋友，且女方母親也知情，

    交往期間之行為皆出於雙方自願，卻在112年1月完全不知情

    的狀況下突然收到女方的提告，原告在第一時間馬上跟被告

    坦白此事，同時也非常積極展開後續處理，處理過程中皆基

    於維護軍民雙方量衡關係、保護軍譽以及強烈想要在被告服

    役報效國家的考量，聘請專業律師討論迅速跟對方達成和解

    ，避免對方將事情鬧大或公諸於世而影響軍譽以及自身的名

    譽與工作的權益，才會以和解金新臺幣（下同）50萬快速與

    對方達成和解，一切的考量皆站在完全保護被告為立場，希

    望被告給予原告續任留營，繼續報效國家等語，並聲明求為

    判決：①訴願決定關於駁回部分、原處分均撤銷。②訴訟費用

    由被告負擔。

三、被告則以：

  ㈠原告自述於111年11月13日休假期間，與丁女在中壢火車站前

    站「U2電影館」包廂內，合意性交1次，以及於同年12月9日

    休假期間至丁女家中合意性交3次等情坦承不諱，足認原告

    確有與14歲以上未滿16歲之女子為性交之違失行為。因被告

    考量原告之犯行未經法院判決確認，故為維軍紀，依行為時

    懲罰法第15條第14款、國軍軍風紀維護實施規定第29點第1

    款後段「言行不檢」規定，核予「記過乙次」懲罰。惟本案

    於113年3月11日經桃園地院系爭刑事判決確定，經再次審查

    後，被告認依下列理由，重行檢討對原告之懲罰：⒈前懲罰

    令未於簽呈中具體載明依行為時懲罰法第8條第1項各款審酌

    理由，故其作成有裁量怠惰之違失。⒉原告涉犯刑法第227條

    第3項經判決確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條第1

    項範圍，則原告違失行為應屬行為時懲罰法第15條第13款，

    已無適用同條第14款所定概括條款之餘地，故前懲罰令適用

    法令即有錯誤。

  ㈡原處分之程序及實體部分皆依行為時懲罰法規定辦理，原告

    主張撤銷並無理由：

　　⒈原告任職於被告旅部連上兵一職，故由被告召開評議會，

      全案於113年7月12日晚間10時簽奉旅長翁上校核定，於同

      年月16日上午10時30分召開評議會，指定副旅長江○文上

      校擔任評議會主席，以及另由無行政程序法規定應自行迴

      避情形之委員5員擔任委員（男性3員、女性2員），其中1

      名成員為法律系所畢業；會議召開通知單依行為時懲罰法

      施行細則第6條第3項規定，於不少於24小時之同年月15日

      上午9時30分送達原告簽收，已給予原告合理之準備期間

      。另因評議會當日主席副旅長江○文上校公勤將會議時間

      延至14時10分召開，出席委員6員，全數成員出席，又與

      會評議委員均依行為時懲罰法第8條第1項各款規定事項充

      分討論後，投票計5票全數通過，認定原告有行為時懲罰

      法第15條第13款之違失，決議核予「大過乙次」懲罰。是

      本案懲評會之召開、懲令發布及送達均合法。

　　⒉本案依行為時懲罰法暨其施行細則等相關規定辦理懲罰作

      業，期間經評議會依行為時懲罰法第8條第1項各款審酌，

      及注意一切對原告有利不利之部分，充分保障原告權益，

      評議會委員認原告雖身為軍人且於部隊三令五申下，明知

      丁女為未成年，仍與其發生性行為三次，其違犯之行為手

      段、對部隊紀律的影響甚大及義務程度甚高，惟審酌其行

      為目的、平時生活狀況及犯後態度良好，核予原告「大過

      乙次」處分，參酌一切對原告有利不利之部分，已充分保

      障原告權益。是以，原告所受「大過乙次」懲罰，係為使

      其對行為負擔相當責任，目的正當，全案程序合於行為時

      懲罰法所定規範，且懲罰事由與原告違失行為相當，無應

      撤銷或變更懲罰之情形，應予維持。

  ㈢依國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定第4點第2項第1款「

    有下列情形之一者，不得參加甄選：犯内亂、外患、不能安

    全駕駛罪、賭博罪或刑法妨害風化罪章、詐欺背信及重利罪

    章、貪污治罪條例、性侵害犯罪防治法第2條第1項所列之罪

    ，經有罪判決確定、緩起訴或通缉有案尚未結案。」原告屬

    在營服現役期滿之志願士兵，前於113年3月11日因涉刑法第

    227條第3項經桃園地院系爭刑事判決有期徒刑4月，緩刑3年

    確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條第1項範圍，依上

    開規定自不得參加留營徵選，原告要求續服留營應無理由等

    語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費

    用由原告負擔。

四、本件原告因涉如事實概要欄所載與未成年丁女發生性行為犯

    行，經被告以前懲罰令記過1次，嗣因桃園地院以系爭刑事

    判決對原告論罪科刑，被告遂撤銷前懲罰令，並經評議會決

    議後，以原處分核予原告1大過之懲罰，原告不服經訴願駁

    回後提起本件行政訴訟之情，有前懲罰令（本院卷第25頁至

    第27頁）、桃園地院系爭刑事判決（本院卷第29頁至第35頁

    ）、調解筆錄（本院卷第37頁至第38頁）、被告113年7月12

    日陸六威人字第1130132251號令（原處分卷一第13頁至第17

    頁）、評議會會議紀錄（原處分卷一第61頁至第67頁）、原

    處分（本院卷第39頁至第41頁）、訴願決定（本院卷第47頁

    至第54頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可

    採為裁判基礎。原告主張其與丁女發生性行為之事件，既經

    被告以前懲罰令懲罰，其於該事件偵審程序中，積極與告訴

    人和解並獲緩刑宣告，乃被告撤銷前懲罰令後再以原處分為

    加重處分，並非合理且影響其續服留營等情，訴請撤銷原處

    分。被告則否認原告主張，並以前開情詞置辯，故本件應予

    審究者，乃被告就原告所犯妨害性自主行為，已經作成前懲

    罰令懲罰，嗣經桃園地院系爭刑事判決有罪確定後，乃撤銷

    前懲罰令，改以原處分核定記大過一次，是否適法有據？

五、本院之判斷：

　㈠按行為時懲罰法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧

    人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法

    。」第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節

    之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行

    為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況

    。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍

    事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為

    人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為

    後之態度。」第9條規定：「懲罰經核定送達後，三個月內

    再為違失行為者，得從重懲罰。」第14條規定：「士兵懲罰

    之種類如下：一、降級。二、記過。三、罰薪。四、悔過。

    五、申誡。六、禁足。七、罰勤。八、罰站。」第15條13、

    14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：

    …。十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。

    十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法

    令。」

　㈡經查，原告因與丁女發生性行為，經丁女家屬告發後，為檢

    察官提起公訴，嗣經桃園地院依陸海空軍刑法第76條第1項

    第7款、刑法第227條第3項論處原告犯對於14歲以上未滿16

    歲之女子為性交罪等情，為原告所自承，並有系爭刑事判決

    影本附卷可稽（本院卷第29頁至第38頁）。又刑法第227條

    之罪係屬性侵害犯罪防治法所定義之性侵害犯罪，該法第2

    條第1項亦有明文，是原告因前揭性侵害犯行經論罪科刑，

    該當行為時懲罰法第15條第13款「實施性侵害、性騷擾或性

    霸凌，經調查屬實者」之要件，應受懲罰。

　　⒈原告爭執被告業以112年3月21日前懲罰令對其核予記過1次

      之處分，事後竟針對同一行為再作成原處分核予1大過等

      情。按「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機

      關得依職權為全部或一部之撤銷……」，行政程序法第117

      條前段定有明文，本件原告所涉與丁女發生性行為事件，

      未經檢察官偵查終結前，被告即以原告「言行不檢」而以

      前懲罰令核予記過1次之懲罰，然查原告自前懲罰程序起

      ，對其曾與丁女發生性行為乙節均坦承不諱，有被告對原

      告洽談紀要、原告自書的案件調查報告書卷內可稽（原處

      分卷一第9頁、第10頁），審諸被告上級機關即陸軍第六

      軍團對該事件之調查結案報告，亦載明原告所為已經涉犯

      陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第227條第3項罪嫌

      （原處分卷一第5頁），可知被告於前懲罰程序中，業已

      認識原告涉及刑責（違法事件）而非單純違反軍隊紀律規

      範（違紀事件），則前懲罰令僅以原告有違反國軍軍風紀

      維護實施規定第29點第1款「言行不檢」行為，而依違紀

      事件規範懲罰原告，其法令適用自有錯誤。故待原告前開

      犯行經檢察官提起公訴，再經桃園地院以系爭刑事判決論

      罪科刑後，被告依陸軍第六軍團指揮部113年7月4日陸六

      軍督字第0000000000號令（原處分卷一第11頁），以同月

      12日陸六威人字第0000000000號令（原處分卷一第13頁至

      第15頁）撤銷前懲罰令，並重新召開評議會另為核予記大

      過1次之懲罰，乃依職權自行撤銷違法行政處分後，另為

      適法之處分，且未對公益有重大危害之情，核與行政程序

      法第117條規定尚無不符。

　　⒉原告又爭執懲罰法業於原處分作成前之113年7月15日修正

      通過，被告明顯未採用最新法條為考量云云。按法規特定

      有施行日期，或以明令特定施行日期者，自該特定日發生

      效力。中央法規標準法第14條定有明文。查陸海空軍懲罰

      法最新固於113年7月15日經立法院修正通過，惟新修正之

      第79條明定該法施行日期，由行政院定之。嗣總統於113

      年8月7日公布該修正條文後，行政院再以114年8月8日行

      政院院授人培字第00000000000號令發布該法自同年月6日

      起施行。故本件原處分作成時，新修正之懲罰法仍未施行

      生效，被告依據修正前即行為時懲罰法規定進行本件對原

      告懲罰程序，亦無不合。

　　⒊原告另指摘被告業以前懲罰令核予記過懲處，卻又於1年4

      個月之後再以原處分懲罰，違反行為時懲罰法第9條規定

      云云。按行為時懲罰法第9條「懲罰經核定送達後，3個月

      內再為違失行為者，得從重懲罰。」之規定，乃針對累犯

      之加重懲罰規定，與本件被告係針對同一行為，先撤銷前

      懲罰後另為一新的懲罰情形不同，原告此項指摘亦有誤解

      。

　㈢被告懲罰之審查：

　　⒈相關法令規定：

　　　⑴行為時懲罰法第30條規定：「（第1項）權責長官知悉所

        屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2項）

        調查時，對行為人有利及不利之情形，應一律注意。（

        第3項）同一違失行為，在刑事偵查或審判中者，不停

        止懲罰程序。但懲罰須以犯罪是否成立為斷者，得報經

        上一級長官同意，停止懲罰程序。（第4項）調查結果

        認為有施以撤職、降階、降級、記大過、罰薪或悔過懲

        罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、

        部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或無第15

        條各款違失行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾第16

        條之懲罰權時效者，應為免議之決議。（第5項）前項

        評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議

        決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意

        見時，應交回復議；對復議結果仍不同意時，應加註理

        由後變更之。（第6項）前2項評議會，由權責長官指定

        適當階級及專業人員5人至11人組成，並指定1人為主席

        。……」第31條規定：「（第1項）前條第6項評議會之專

        業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨

        立學院以上學校法律系所畢業者1人以上；其無適當人

        員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員

        支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成

        員總數3分之1。但權責機關（構）、部隊或學校之適當

        階級及專業人員任一性別人數不足成員總數3分之1者，

        不在此限。」

　　　⑵懲罰法施行細則第6條第3項規定：「依前2項規定召開評

        議會時，應給予行為人合理之準備時間，自開會通知送

        達行為人起算，至實際召開評議會時止，不少於24小時

        ，並應給予行為人以言詞或書面方式陳述及申辯之機會

        。」第7條規定：「（第1項）為審議懲罰案件召開之評

        議會，由權責長官指定所屬副主官、相關單位主管、與

        懲罰案件有關之專門學識或經驗人員及符合本法第31條

        規定人員，5人至11人組成之。（第2項）副主官為評議

        會之主席。副主官出缺，或因受訓、差假等事不能召集

        或出席時，由權責長官就成員中1人，指定為主席。（

        第3項）評議會之決議，應有3分之2以上成員出席，出

        席成員過半數同意行之；同數時，由主席裁決之。」

　　⒉查本件係由被告承辦人員於113年7月12日簽由旅長（上校

      ）召開懲罰評議。經指定由副主官即上校副旅長擔任主席

      ，此外另有男、女性委員各3位、2位，其中並有具法律專

      業人員法制官1位。113年7月16日評議會有包含主席在內

      之委員6名出席，原告到場陳述意見，再經與會委員就原

      告違失行為討論後記名投票表決。此有前揭113年7月12日

      簽呈暨被告懲罰評議會委員編組表、評議會簽名冊、評議

      會會議紀錄、評議會投票單等（原處分卷一內乙證3）附

      卷可稽，足認被告評議會之組成及程序，尚符合前揭行為

      時懲罰法及懲罰法施行細則相關規定。

　　⒊次查前述評議會之召開，係由承辦單位報告案情與懲罰建

      議，接著由原告陳述意見並接受委員詢問，嗣由原告所屬

      之旅部連連長就原告工作情形報告後，委員審酌原告雖自

      述交往時不知丁女為未成年少女，迄至警察局約詢時始獲

      悉，惟依系爭刑事判決內容顯示，原告乃明知丁女年紀下

      所為之合意性行為，故其所述與上開判決不符；又原告入

      伍從軍已有相當期間，對單位所實施之性別教育宣導，應

      具一定程度瞭解，卻心存僥倖，行為偏差，然綜合考量其

      犯後態度良好、深具悔意，且積極任事，長官對其工作表

      現均讚譽有加等情，爰決議核予大過1次懲罰，可認被告

      業依行為時懲罰法第8條第1項規定審酌懲罰輕重，亦無何

      裁量濫用或逾越等裁量違法情形。

　㈣原告雖又爭執因受原處分記大過1次之懲罰，致使無法續服留

    營云云。然本件所涉者乃對原告「過去」行為之評價與懲罰

    ，法院應審查者為被告所作之原處分有無錯誤、懲罰是否合

    法，至於原處分對原告「將來」會產生何影響，則非所問。

    況被告亦已引述國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定第4

    點第2項第1款規定，說明原告既涉犯性侵害犯罪防治法第2

    條第1項所列之罪，經有罪判決確定，不得參加留營服役甄

    選，原告此部分爭執，亦無可取。

六、綜上所述，原告因涉犯性侵害案件經調查屬實，被告經評議

    會決議後，以原處分對原告核與記大過1次之懲罰，與行為

    時懲罰法第15條第13款規定並無違誤，訴願決定遞予維持，

    亦無不合。原告所訴各節，尚非可採，其訴請撤銷訴願決定

    關於駁回部分及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                          　　  審判長法  官　許麗華

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                                      書記官  何閣梅








臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
114年度訴字第153號
114年11月6日辯論終結
原      告  朱耕樺                                   






被      告  陸軍步兵第二○六旅


代  表  人  陳龍豪（旅長）
訴訟代理人  蔡尚霖                      
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國113年12月12日113年決字第339號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告係被告所屬○○○○○○上等兵，因於民國111年11月、12月間涉有與14歲以上未滿16歲之丁姓未成年少女(下稱丁女)發生3次性行為，遭丁女之母報警告發，被告前認原告有「言行不檢」之違失行為，而以112年3月21日陸六威人字第0000000000號令(下稱前懲罰令)核予記過1次懲罰。嗣臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)113年3月11日以112年審侵簡字第34號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）原告因妨害性自主案件，犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，共3罪，各處有期徒刑2月，應執行有期徒刑4月，緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並依調解筆錄所載內容支付損害賠償。被告遂以前懲罰令引用法令有誤，先於113年7月12日以陸六威人字第0000000000號令撤銷前懲罰令後，次於113年7月16日召開懲罰評議會(下稱評議會)，決議核予原告大過1次懲罰，並以113年7月30日陸六威人字第0000000000號令(下稱原處分)核定該懲罰。原告不服原處分，提起訴願，經決定駁回後，再提起本件行政訴訟。
二、本件原告主張：
  ㈠被告於112年3月21日已針對原告犯錯核定記過懲處，卻於113年7月收到註銷前懲罰令，時隔已過了1年4個月，已違反行為時陸海空軍懲罰法（下稱行為時懲罰法）第9條規定的3個月。且在這段服役期間原告很努力依被告命令接下很多任務，並未有再犯過錯，也盡最大的努力彌補錯誤，在工作上也受到被告給予嘉獎的獎勵，為何是加重處分。
  ㈡原告之案件為勤務外發生，系爭刑事判決也明確說明並無故意觸犯刑事法律，且無影響於軍譽或服役機關勤務運作的行為，不得為重大懲罰。再者，113年7月15日立法院已通過懲罰法修法一案，原處分之懲罰明顯並無採用最新法條為考量。且根據系爭刑事判決中內容明顯得知該案犯罪行為情節為輕微等級，法院判定為緩刑並未留下前科，原告係於111年10月間與丁女結識並交往為男女朋友，且女方母親也知情，交往期間之行為皆出於雙方自願，卻在112年1月完全不知情的狀況下突然收到女方的提告，原告在第一時間馬上跟被告坦白此事，同時也非常積極展開後續處理，處理過程中皆基於維護軍民雙方量衡關係、保護軍譽以及強烈想要在被告服役報效國家的考量，聘請專業律師討論迅速跟對方達成和解，避免對方將事情鬧大或公諸於世而影響軍譽以及自身的名譽與工作的權益，才會以和解金新臺幣（下同）50萬快速與對方達成和解，一切的考量皆站在完全保護被告為立場，希望被告給予原告續任留營，繼續報效國家等語，並聲明求為判決：①訴願決定關於駁回部分、原處分均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。
三、被告則以：
  ㈠原告自述於111年11月13日休假期間，與丁女在中壢火車站前站「U2電影館」包廂內，合意性交1次，以及於同年12月9日休假期間至丁女家中合意性交3次等情坦承不諱，足認原告確有與14歲以上未滿16歲之女子為性交之違失行為。因被告考量原告之犯行未經法院判決確認，故為維軍紀，依行為時懲罰法第15條第14款、國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款後段「言行不檢」規定，核予「記過乙次」懲罰。惟本案於113年3月11日經桃園地院系爭刑事判決確定，經再次審查後，被告認依下列理由，重行檢討對原告之懲罰：⒈前懲罰令未於簽呈中具體載明依行為時懲罰法第8條第1項各款審酌理由，故其作成有裁量怠惰之違失。⒉原告涉犯刑法第227條第3項經判決確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條第1項範圍，則原告違失行為應屬行為時懲罰法第15條第13款，已無適用同條第14款所定概括條款之餘地，故前懲罰令適用法令即有錯誤。
  ㈡原處分之程序及實體部分皆依行為時懲罰法規定辦理，原告主張撤銷並無理由：
　　⒈原告任職於被告旅部連上兵一職，故由被告召開評議會，全案於113年7月12日晚間10時簽奉旅長翁上校核定，於同年月16日上午10時30分召開評議會，指定副旅長江○文上校擔任評議會主席，以及另由無行政程序法規定應自行迴避情形之委員5員擔任委員（男性3員、女性2員），其中1名成員為法律系所畢業；會議召開通知單依行為時懲罰法施行細則第6條第3項規定，於不少於24小時之同年月15日上午9時30分送達原告簽收，已給予原告合理之準備期間。另因評議會當日主席副旅長江○文上校公勤將會議時間延至14時10分召開，出席委員6員，全數成員出席，又與會評議委員均依行為時懲罰法第8條第1項各款規定事項充分討論後，投票計5票全數通過，認定原告有行為時懲罰法第15條第13款之違失，決議核予「大過乙次」懲罰。是本案懲評會之召開、懲令發布及送達均合法。
　　⒉本案依行為時懲罰法暨其施行細則等相關規定辦理懲罰作業，期間經評議會依行為時懲罰法第8條第1項各款審酌，及注意一切對原告有利不利之部分，充分保障原告權益，評議會委員認原告雖身為軍人且於部隊三令五申下，明知丁女為未成年，仍與其發生性行為三次，其違犯之行為手段、對部隊紀律的影響甚大及義務程度甚高，惟審酌其行為目的、平時生活狀況及犯後態度良好，核予原告「大過乙次」處分，參酌一切對原告有利不利之部分，已充分保障原告權益。是以，原告所受「大過乙次」懲罰，係為使其對行為負擔相當責任，目的正當，全案程序合於行為時懲罰法所定規範，且懲罰事由與原告違失行為相當，無應撤銷或變更懲罰之情形，應予維持。
  ㈢依國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定第4點第2項第1款「有下列情形之一者，不得參加甄選：犯内亂、外患、不能安全駕駛罪、賭博罪或刑法妨害風化罪章、詐欺背信及重利罪章、貪污治罪條例、性侵害犯罪防治法第2條第1項所列之罪，經有罪判決確定、緩起訴或通缉有案尚未結案。」原告屬在營服現役期滿之志願士兵，前於113年3月11日因涉刑法第227條第3項經桃園地院系爭刑事判決有期徒刑4月，緩刑3年確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條第1項範圍，依上開規定自不得參加留營徵選，原告要求續服留營應無理由等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
四、本件原告因涉如事實概要欄所載與未成年丁女發生性行為犯行，經被告以前懲罰令記過1次，嗣因桃園地院以系爭刑事判決對原告論罪科刑，被告遂撤銷前懲罰令，並經評議會決議後，以原處分核予原告1大過之懲罰，原告不服經訴願駁回後提起本件行政訴訟之情，有前懲罰令（本院卷第25頁至第27頁）、桃園地院系爭刑事判決（本院卷第29頁至第35頁）、調解筆錄（本院卷第37頁至第38頁）、被告113年7月12日陸六威人字第1130132251號令（原處分卷一第13頁至第17頁）、評議會會議紀錄（原處分卷一第61頁至第67頁）、原處分（本院卷第39頁至第41頁）、訴願決定（本院卷第47頁至第54頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張其與丁女發生性行為之事件，既經被告以前懲罰令懲罰，其於該事件偵審程序中，積極與告訴人和解並獲緩刑宣告，乃被告撤銷前懲罰令後再以原處分為加重處分，並非合理且影響其續服留營等情，訴請撤銷原處分。被告則否認原告主張，並以前開情詞置辯，故本件應予審究者，乃被告就原告所犯妨害性自主行為，已經作成前懲罰令懲罰，嗣經桃園地院系爭刑事判決有罪確定後，乃撤銷前懲罰令，改以原處分核定記大過一次，是否適法有據？
五、本院之判斷：
　㈠按行為時懲罰法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法。」第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第9條規定：「懲罰經核定送達後，三個月內再為違失行為者，得從重懲罰。」第14條規定：「士兵懲罰之種類如下：一、降級。二、記過。三、罰薪。四、悔過。五、申誡。六、禁足。七、罰勤。八、罰站。」第15條13、14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：…。十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」
　㈡經查，原告因與丁女發生性行為，經丁女家屬告發後，為檢察官提起公訴，嗣經桃園地院依陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第227條第3項論處原告犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪等情，為原告所自承，並有系爭刑事判決影本附卷可稽（本院卷第29頁至第38頁）。又刑法第227條之罪係屬性侵害犯罪防治法所定義之性侵害犯罪，該法第2條第1項亦有明文，是原告因前揭性侵害犯行經論罪科刑，該當行為時懲罰法第15條第13款「實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者」之要件，應受懲罰。
　　⒈原告爭執被告業以112年3月21日前懲罰令對其核予記過1次之處分，事後竟針對同一行為再作成原處分核予1大過等情。按「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷……」，行政程序法第117條前段定有明文，本件原告所涉與丁女發生性行為事件，未經檢察官偵查終結前，被告即以原告「言行不檢」而以前懲罰令核予記過1次之懲罰，然查原告自前懲罰程序起，對其曾與丁女發生性行為乙節均坦承不諱，有被告對原告洽談紀要、原告自書的案件調查報告書卷內可稽（原處分卷一第9頁、第10頁），審諸被告上級機關即陸軍第六軍團對該事件之調查結案報告，亦載明原告所為已經涉犯陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第227條第3項罪嫌（原處分卷一第5頁），可知被告於前懲罰程序中，業已認識原告涉及刑責（違法事件）而非單純違反軍隊紀律規範（違紀事件），則前懲罰令僅以原告有違反國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」行為，而依違紀事件規範懲罰原告，其法令適用自有錯誤。故待原告前開犯行經檢察官提起公訴，再經桃園地院以系爭刑事判決論罪科刑後，被告依陸軍第六軍團指揮部113年7月4日陸六軍督字第0000000000號令（原處分卷一第11頁），以同月12日陸六威人字第0000000000號令（原處分卷一第13頁至第15頁）撤銷前懲罰令，並重新召開評議會另為核予記大過1次之懲罰，乃依職權自行撤銷違法行政處分後，另為適法之處分，且未對公益有重大危害之情，核與行政程序法第117條規定尚無不符。
　　⒉原告又爭執懲罰法業於原處分作成前之113年7月15日修正通過，被告明顯未採用最新法條為考量云云。按法規特定有施行日期，或以明令特定施行日期者，自該特定日發生效力。中央法規標準法第14條定有明文。查陸海空軍懲罰法最新固於113年7月15日經立法院修正通過，惟新修正之第79條明定該法施行日期，由行政院定之。嗣總統於113年8月7日公布該修正條文後，行政院再以114年8月8日行政院院授人培字第00000000000號令發布該法自同年月6日起施行。故本件原處分作成時，新修正之懲罰法仍未施行生效，被告依據修正前即行為時懲罰法規定進行本件對原告懲罰程序，亦無不合。
　　⒊原告另指摘被告業以前懲罰令核予記過懲處，卻又於1年4個月之後再以原處分懲罰，違反行為時懲罰法第9條規定云云。按行為時懲罰法第9條「懲罰經核定送達後，3個月內再為違失行為者，得從重懲罰。」之規定，乃針對累犯之加重懲罰規定，與本件被告係針對同一行為，先撤銷前懲罰後另為一新的懲罰情形不同，原告此項指摘亦有誤解。
　㈢被告懲罰之審查：
　　⒈相關法令規定：
　　　⑴行為時懲罰法第30條規定：「（第1項）權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2項）調查時，對行為人有利及不利之情形，應一律注意。（第3項）同一違失行為，在刑事偵查或審判中者，不停止懲罰程序。但懲罰須以犯罪是否成立為斷者，得報經上一級長官同意，停止懲罰程序。（第4項）調查結果認為有施以撤職、降階、降級、記大過、罰薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或無第15條各款違失行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾第16條之懲罰權時效者，應為免議之決議。（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意見時，應交回復議；對復議結果仍不同意時，應加註理由後變更之。（第6項）前2項評議會，由權責長官指定適當階級及專業人員5人至11人組成，並指定1人為主席。……」第31條規定：「（第1項）前條第6項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者1人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員總數3分之1。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數3分之1者，不在此限。」
　　　⑵懲罰法施行細則第6條第3項規定：「依前2項規定召開評議會時，應給予行為人合理之準備時間，自開會通知送達行為人起算，至實際召開評議會時止，不少於24小時，並應給予行為人以言詞或書面方式陳述及申辯之機會。」第7條規定：「（第1項）為審議懲罰案件召開之評議會，由權責長官指定所屬副主官、相關單位主管、與懲罰案件有關之專門學識或經驗人員及符合本法第31條規定人員，5人至11人組成之。（第2項）副主官為評議會之主席。副主官出缺，或因受訓、差假等事不能召集或出席時，由權責長官就成員中1人，指定為主席。（第3項）評議會之決議，應有3分之2以上成員出席，出席成員過半數同意行之；同數時，由主席裁決之。」
　　⒉查本件係由被告承辦人員於113年7月12日簽由旅長（上校）召開懲罰評議。經指定由副主官即上校副旅長擔任主席，此外另有男、女性委員各3位、2位，其中並有具法律專業人員法制官1位。113年7月16日評議會有包含主席在內之委員6名出席，原告到場陳述意見，再經與會委員就原告違失行為討論後記名投票表決。此有前揭113年7月12日簽呈暨被告懲罰評議會委員編組表、評議會簽名冊、評議會會議紀錄、評議會投票單等（原處分卷一內乙證3）附卷可稽，足認被告評議會之組成及程序，尚符合前揭行為時懲罰法及懲罰法施行細則相關規定。
　　⒊次查前述評議會之召開，係由承辦單位報告案情與懲罰建議，接著由原告陳述意見並接受委員詢問，嗣由原告所屬之旅部連連長就原告工作情形報告後，委員審酌原告雖自述交往時不知丁女為未成年少女，迄至警察局約詢時始獲悉，惟依系爭刑事判決內容顯示，原告乃明知丁女年紀下所為之合意性行為，故其所述與上開判決不符；又原告入伍從軍已有相當期間，對單位所實施之性別教育宣導，應具一定程度瞭解，卻心存僥倖，行為偏差，然綜合考量其犯後態度良好、深具悔意，且積極任事，長官對其工作表現均讚譽有加等情，爰決議核予大過1次懲罰，可認被告業依行為時懲罰法第8條第1項規定審酌懲罰輕重，亦無何裁量濫用或逾越等裁量違法情形。
　㈣原告雖又爭執因受原處分記大過1次之懲罰，致使無法續服留營云云。然本件所涉者乃對原告「過去」行為之評價與懲罰，法院應審查者為被告所作之原處分有無錯誤、懲罰是否合法，至於原處分對原告「將來」會產生何影響，則非所問。況被告亦已引述國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定第4點第2項第1款規定，說明原告既涉犯性侵害犯罪防治法第2條第1項所列之罪，經有罪判決確定，不得參加留營服役甄選，原告此部分爭執，亦無可取。
六、綜上所述，原告因涉犯性侵害案件經調查屬實，被告經評議會決議後，以原處分對原告核與記大過1次之懲罰，與行為時懲罰法第15條第13款規定並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告所訴各節，尚非可採，其訴請撤銷訴願決定關於駁回部分及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                          　　  審判長法  官　許麗華
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
                                      書記官  何閣梅





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

114年度訴字第153號

114年11月6日辯論終結

原      告  朱耕樺                                   







被      告  陸軍步兵第二○六旅



代  表  人  陳龍豪（旅長）

訴訟代理人  蔡尚霖                      

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國113年12月12日113年決字第339號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告係被告所屬○○○○○○上等兵，因於民國111年11月、12月間涉有與14歲以上未滿16歲之丁姓未成年少女(下稱丁女)發生3次性行為，遭丁女之母報警告發，被告前認原告有「言行不檢」之違失行為，而以112年3月21日陸六威人字第0000000000號令(下稱前懲罰令)核予記過1次懲罰。嗣臺灣桃園地方法院(下稱桃園地院)113年3月11日以112年審侵簡字第34號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）原告因妨害性自主案件，犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪，共3罪，各處有期徒刑2月，應執行有期徒刑4月，緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並依調解筆錄所載內容支付損害賠償。被告遂以前懲罰令引用法令有誤，先於113年7月12日以陸六威人字第0000000000號令撤銷前懲罰令後，次於113年7月16日召開懲罰評議會(下稱評議會)，決議核予原告大過1次懲罰，並以113年7月30日陸六威人字第0000000000號令(下稱原處分)核定該懲罰。原告不服原處分，提起訴願，經決定駁回後，再提起本件行政訴訟。

二、本件原告主張：

  ㈠被告於112年3月21日已針對原告犯錯核定記過懲處，卻於113年7月收到註銷前懲罰令，時隔已過了1年4個月，已違反行為時陸海空軍懲罰法（下稱行為時懲罰法）第9條規定的3個月。且在這段服役期間原告很努力依被告命令接下很多任務，並未有再犯過錯，也盡最大的努力彌補錯誤，在工作上也受到被告給予嘉獎的獎勵，為何是加重處分。

  ㈡原告之案件為勤務外發生，系爭刑事判決也明確說明並無故意觸犯刑事法律，且無影響於軍譽或服役機關勤務運作的行為，不得為重大懲罰。再者，113年7月15日立法院已通過懲罰法修法一案，原處分之懲罰明顯並無採用最新法條為考量。且根據系爭刑事判決中內容明顯得知該案犯罪行為情節為輕微等級，法院判定為緩刑並未留下前科，原告係於111年10月間與丁女結識並交往為男女朋友，且女方母親也知情，交往期間之行為皆出於雙方自願，卻在112年1月完全不知情的狀況下突然收到女方的提告，原告在第一時間馬上跟被告坦白此事，同時也非常積極展開後續處理，處理過程中皆基於維護軍民雙方量衡關係、保護軍譽以及強烈想要在被告服役報效國家的考量，聘請專業律師討論迅速跟對方達成和解，避免對方將事情鬧大或公諸於世而影響軍譽以及自身的名譽與工作的權益，才會以和解金新臺幣（下同）50萬快速與對方達成和解，一切的考量皆站在完全保護被告為立場，希望被告給予原告續任留營，繼續報效國家等語，並聲明求為判決：①訴願決定關於駁回部分、原處分均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。

三、被告則以：

  ㈠原告自述於111年11月13日休假期間，與丁女在中壢火車站前站「U2電影館」包廂內，合意性交1次，以及於同年12月9日休假期間至丁女家中合意性交3次等情坦承不諱，足認原告確有與14歲以上未滿16歲之女子為性交之違失行為。因被告考量原告之犯行未經法院判決確認，故為維軍紀，依行為時懲罰法第15條第14款、國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款後段「言行不檢」規定，核予「記過乙次」懲罰。惟本案於113年3月11日經桃園地院系爭刑事判決確定，經再次審查後，被告認依下列理由，重行檢討對原告之懲罰：⒈前懲罰令未於簽呈中具體載明依行為時懲罰法第8條第1項各款審酌理由，故其作成有裁量怠惰之違失。⒉原告涉犯刑法第227條第3項經判決確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條第1項範圍，則原告違失行為應屬行為時懲罰法第15條第13款，已無適用同條第14款所定概括條款之餘地，故前懲罰令適用法令即有錯誤。

  ㈡原處分之程序及實體部分皆依行為時懲罰法規定辦理，原告主張撤銷並無理由：

　　⒈原告任職於被告旅部連上兵一職，故由被告召開評議會，全案於113年7月12日晚間10時簽奉旅長翁上校核定，於同年月16日上午10時30分召開評議會，指定副旅長江○文上校擔任評議會主席，以及另由無行政程序法規定應自行迴避情形之委員5員擔任委員（男性3員、女性2員），其中1名成員為法律系所畢業；會議召開通知單依行為時懲罰法施行細則第6條第3項規定，於不少於24小時之同年月15日上午9時30分送達原告簽收，已給予原告合理之準備期間。另因評議會當日主席副旅長江○文上校公勤將會議時間延至14時10分召開，出席委員6員，全數成員出席，又與會評議委員均依行為時懲罰法第8條第1項各款規定事項充分討論後，投票計5票全數通過，認定原告有行為時懲罰法第15條第13款之違失，決議核予「大過乙次」懲罰。是本案懲評會之召開、懲令發布及送達均合法。

　　⒉本案依行為時懲罰法暨其施行細則等相關規定辦理懲罰作業，期間經評議會依行為時懲罰法第8條第1項各款審酌，及注意一切對原告有利不利之部分，充分保障原告權益，評議會委員認原告雖身為軍人且於部隊三令五申下，明知丁女為未成年，仍與其發生性行為三次，其違犯之行為手段、對部隊紀律的影響甚大及義務程度甚高，惟審酌其行為目的、平時生活狀況及犯後態度良好，核予原告「大過乙次」處分，參酌一切對原告有利不利之部分，已充分保障原告權益。是以，原告所受「大過乙次」懲罰，係為使其對行為負擔相當責任，目的正當，全案程序合於行為時懲罰法所定規範，且懲罰事由與原告違失行為相當，無應撤銷或變更懲罰之情形，應予維持。

  ㈢依國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定第4點第2項第1款「有下列情形之一者，不得參加甄選：犯内亂、外患、不能安全駕駛罪、賭博罪或刑法妨害風化罪章、詐欺背信及重利罪章、貪污治罪條例、性侵害犯罪防治法第2條第1項所列之罪，經有罪判決確定、緩起訴或通缉有案尚未結案。」原告屬在營服現役期滿之志願士兵，前於113年3月11日因涉刑法第227條第3項經桃園地院系爭刑事判決有期徒刑4月，緩刑3年確定，而該條文屬性侵害犯罪防治法第2條第1項範圍，依上開規定自不得參加留營徵選，原告要求續服留營應無理由等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

四、本件原告因涉如事實概要欄所載與未成年丁女發生性行為犯行，經被告以前懲罰令記過1次，嗣因桃園地院以系爭刑事判決對原告論罪科刑，被告遂撤銷前懲罰令，並經評議會決議後，以原處分核予原告1大過之懲罰，原告不服經訴願駁回後提起本件行政訴訟之情，有前懲罰令（本院卷第25頁至第27頁）、桃園地院系爭刑事判決（本院卷第29頁至第35頁）、調解筆錄（本院卷第37頁至第38頁）、被告113年7月12日陸六威人字第1130132251號令（原處分卷一第13頁至第17頁）、評議會會議紀錄（原處分卷一第61頁至第67頁）、原處分（本院卷第39頁至第41頁）、訴願決定（本院卷第47頁至第54頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張其與丁女發生性行為之事件，既經被告以前懲罰令懲罰，其於該事件偵審程序中，積極與告訴人和解並獲緩刑宣告，乃被告撤銷前懲罰令後再以原處分為加重處分，並非合理且影響其續服留營等情，訴請撤銷原處分。被告則否認原告主張，並以前開情詞置辯，故本件應予審究者，乃被告就原告所犯妨害性自主行為，已經作成前懲罰令懲罰，嗣經桃園地院系爭刑事判決有罪確定後，乃撤銷前懲罰令，改以原處分核定記大過一次，是否適法有據？

五、本院之判斷：

　㈠按行為時懲罰法第1條規定：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法。」第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第9條規定：「懲罰經核定送達後，三個月內再為違失行為者，得從重懲罰。」第14條規定：「士兵懲罰之種類如下：一、降級。二、記過。三、罰薪。四、悔過。五、申誡。六、禁足。七、罰勤。八、罰站。」第15條13、14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：…。十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」

　㈡經查，原告因與丁女發生性行為，經丁女家屬告發後，為檢察官提起公訴，嗣經桃園地院依陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第227條第3項論處原告犯對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪等情，為原告所自承，並有系爭刑事判決影本附卷可稽（本院卷第29頁至第38頁）。又刑法第227條之罪係屬性侵害犯罪防治法所定義之性侵害犯罪，該法第2條第1項亦有明文，是原告因前揭性侵害犯行經論罪科刑，該當行為時懲罰法第15條第13款「實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者」之要件，應受懲罰。

　　⒈原告爭執被告業以112年3月21日前懲罰令對其核予記過1次之處分，事後竟針對同一行為再作成原處分核予1大過等情。按「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷……」，行政程序法第117條前段定有明文，本件原告所涉與丁女發生性行為事件，未經檢察官偵查終結前，被告即以原告「言行不檢」而以前懲罰令核予記過1次之懲罰，然查原告自前懲罰程序起，對其曾與丁女發生性行為乙節均坦承不諱，有被告對原告洽談紀要、原告自書的案件調查報告書卷內可稽（原處分卷一第9頁、第10頁），審諸被告上級機關即陸軍第六軍團對該事件之調查結案報告，亦載明原告所為已經涉犯陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第227條第3項罪嫌（原處分卷一第5頁），可知被告於前懲罰程序中，業已認識原告涉及刑責（違法事件）而非單純違反軍隊紀律規範（違紀事件），則前懲罰令僅以原告有違反國軍軍風紀維護實施規定第29點第1款「言行不檢」行為，而依違紀事件規範懲罰原告，其法令適用自有錯誤。故待原告前開犯行經檢察官提起公訴，再經桃園地院以系爭刑事判決論罪科刑後，被告依陸軍第六軍團指揮部113年7月4日陸六軍督字第0000000000號令（原處分卷一第11頁），以同月12日陸六威人字第0000000000號令（原處分卷一第13頁至第15頁）撤銷前懲罰令，並重新召開評議會另為核予記大過1次之懲罰，乃依職權自行撤銷違法行政處分後，另為適法之處分，且未對公益有重大危害之情，核與行政程序法第117條規定尚無不符。

　　⒉原告又爭執懲罰法業於原處分作成前之113年7月15日修正通過，被告明顯未採用最新法條為考量云云。按法規特定有施行日期，或以明令特定施行日期者，自該特定日發生效力。中央法規標準法第14條定有明文。查陸海空軍懲罰法最新固於113年7月15日經立法院修正通過，惟新修正之第79條明定該法施行日期，由行政院定之。嗣總統於113年8月7日公布該修正條文後，行政院再以114年8月8日行政院院授人培字第00000000000號令發布該法自同年月6日起施行。故本件原處分作成時，新修正之懲罰法仍未施行生效，被告依據修正前即行為時懲罰法規定進行本件對原告懲罰程序，亦無不合。

　　⒊原告另指摘被告業以前懲罰令核予記過懲處，卻又於1年4個月之後再以原處分懲罰，違反行為時懲罰法第9條規定云云。按行為時懲罰法第9條「懲罰經核定送達後，3個月內再為違失行為者，得從重懲罰。」之規定，乃針對累犯之加重懲罰規定，與本件被告係針對同一行為，先撤銷前懲罰後另為一新的懲罰情形不同，原告此項指摘亦有誤解。

　㈢被告懲罰之審查：

　　⒈相關法令規定：

　　　⑴行為時懲罰法第30條規定：「（第1項）權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2項）調查時，對行為人有利及不利之情形，應一律注意。（第3項）同一違失行為，在刑事偵查或審判中者，不停止懲罰程序。但懲罰須以犯罪是否成立為斷者，得報經上一級長官同意，停止懲罰程序。（第4項）調查結果認為有施以撤職、降階、降級、記大過、罰薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或無第15條各款違失行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾第16條之懲罰權時效者，應為免議之決議。（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意見時，應交回復議；對復議結果仍不同意時，應加註理由後變更之。（第6項）前2項評議會，由權責長官指定適當階級及專業人員5人至11人組成，並指定1人為主席。……」第31條規定：「（第1項）前條第6項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者1人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員總數3分之1。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數3分之1者，不在此限。」

　　　⑵懲罰法施行細則第6條第3項規定：「依前2項規定召開評議會時，應給予行為人合理之準備時間，自開會通知送達行為人起算，至實際召開評議會時止，不少於24小時，並應給予行為人以言詞或書面方式陳述及申辯之機會。」第7條規定：「（第1項）為審議懲罰案件召開之評議會，由權責長官指定所屬副主官、相關單位主管、與懲罰案件有關之專門學識或經驗人員及符合本法第31條規定人員，5人至11人組成之。（第2項）副主官為評議會之主席。副主官出缺，或因受訓、差假等事不能召集或出席時，由權責長官就成員中1人，指定為主席。（第3項）評議會之決議，應有3分之2以上成員出席，出席成員過半數同意行之；同數時，由主席裁決之。」

　　⒉查本件係由被告承辦人員於113年7月12日簽由旅長（上校）召開懲罰評議。經指定由副主官即上校副旅長擔任主席，此外另有男、女性委員各3位、2位，其中並有具法律專業人員法制官1位。113年7月16日評議會有包含主席在內之委員6名出席，原告到場陳述意見，再經與會委員就原告違失行為討論後記名投票表決。此有前揭113年7月12日簽呈暨被告懲罰評議會委員編組表、評議會簽名冊、評議會會議紀錄、評議會投票單等（原處分卷一內乙證3）附卷可稽，足認被告評議會之組成及程序，尚符合前揭行為時懲罰法及懲罰法施行細則相關規定。

　　⒊次查前述評議會之召開，係由承辦單位報告案情與懲罰建議，接著由原告陳述意見並接受委員詢問，嗣由原告所屬之旅部連連長就原告工作情形報告後，委員審酌原告雖自述交往時不知丁女為未成年少女，迄至警察局約詢時始獲悉，惟依系爭刑事判決內容顯示，原告乃明知丁女年紀下所為之合意性行為，故其所述與上開判決不符；又原告入伍從軍已有相當期間，對單位所實施之性別教育宣導，應具一定程度瞭解，卻心存僥倖，行為偏差，然綜合考量其犯後態度良好、深具悔意，且積極任事，長官對其工作表現均讚譽有加等情，爰決議核予大過1次懲罰，可認被告業依行為時懲罰法第8條第1項規定審酌懲罰輕重，亦無何裁量濫用或逾越等裁量違法情形。

　㈣原告雖又爭執因受原處分記大過1次之懲罰，致使無法續服留營云云。然本件所涉者乃對原告「過去」行為之評價與懲罰，法院應審查者為被告所作之原處分有無錯誤、懲罰是否合法，至於原處分對原告「將來」會產生何影響，則非所問。況被告亦已引述國軍官兵志願留入營服役甄選作業規定第4點第2項第1款規定，說明原告既涉犯性侵害犯罪防治法第2條第1項所列之罪，經有罪判決確定，不得參加留營服役甄選，原告此部分爭執，亦無可取。

六、綜上所述，原告因涉犯性侵害案件經調查屬實，被告經評議會決議後，以原處分對原告核與記大過1次之懲罰，與行為時懲罰法第15條第13款規定並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告所訴各節，尚非可採，其訴請撤銷訴願決定關於駁回部分及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                          　　  審判長法  官　許麗華

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

                                      書記官  何閣梅







