Fabf ST ECE R A R
BEERITRIEY - e
114# B 2v 3 % 17050
114287 TP sk 4 %

Fa 2 BER
A

TR NI Pl 3 2FF
T+ 55 2 pF
+ & E e

3 + FBT R

& A BRI T
EJENE
g

FAEEART M REA TR R E AT R RA A RN 5N
PERREII3AELI2Y 25 o2 F % 113004834055 ke w0
A2 (7 FeF e 0 M b AT
B2 FEB W e
AR R A
Tz
CEFME D RE T K ERET < Bl R S BRH s 1746
TR E R PR (AL ER) kP
Fling BT R (% - PHF LR FEMAE ) (THLE
THOFFIPN > ow S gt W A E109E67 19p & po#
F %31090263261%* 2110872 9p £+ F %1100263845%%
v}f,aﬁ{jzi 2 3 pob o2 f iz ;}*ﬁ 4}
4% ey (AR5 %1337 ) 44 109+ 1
0% 29p Fq‘iﬂi F % 10902616893%5 110877 12P Fp sk
100166901152 2 » ficfef 3 2 3 2 244 23 1 2 &
%”z"'.fn(ﬁl}%ﬁ%@/’a\% 4416P) 2 1]113#9°% 6
Pazped g (Lhasr S 5172237 ) > ¥ 5
<t [F] #o fé?“lffji"" B (R -P)PF TR E XA

[U—

%
L
p

A -

r

-—)\-

1



—_—

TRl (%2 F) » 4L BREE TFED PG S0
Uk R - PHFITHFHFEMTELTE A2 TEL R
(TH YR LEB) SRR T2 X E % » 2113£107 22
PR 4 % 113025508550 3085 w ¥ (L R s % % 30
oo TR RS ) e RA IR BARFAEE P SIS w
(EU%U%@\% 2323 37F ) ﬁﬂuk 7R o
R ik R28bER: M iLEh gt (LAm%
$39141F ) » L p ?"f—%%fiﬁp » e FCBE % Bl R A BT
30& > Mo B A AZ R - 108# 2 112# F FICOVID-19£
fBd o 2 AR IR (T AR & @‘”@%iiﬁdﬁf <
Bie o RE AR EFRKE 2P YERR :
R SRRl SR E S Rl # ik = @i vy S
iﬁﬁg’ﬁﬁﬂﬁﬁ§$$ﬁfg - ACBPECE G
REFAEELR SV ZETE A

i

y
&

[ERCL ) EALYFZAL R
+ 7 B F @%’%@AEﬁﬁ %%&% B AR
PELE AL R GRHERIEZREFLEAZT
By MRS B Y SR T R B2 £ F150F R
24 BREMAE AL AFHEETES T fls 0 T
FRAGFEEEF FRABRZFTESGRRE $9EF )
AAl- EARRP O HHEZEEE o T EP ()AL T

Rk Sofch - (S R £ 113597 6p T Blind s
TR R (F- ) FLHRREMFEA2RE (52
) g g TR L ok (L AR BT -

CARE R X R AR 2 2 E e 10£ T 15p 2

|

-
IS
X

Lo a4 510811 A BA R R G IT g2
P 1108 127 22p RiZEyE23 L Fe A AL T &

NS

FREEALER  HELZELARIRF P2 A4 e i
SEFERES > ZEPRY RS EY o KFELDE AL

=

o e 2 (pII0&ETY 15p A=2110&£87 13 p
; ) s AR EE A ’L‘T%‘%ia% AL R B 38ER AR
A B w R G RiEiE o I REFEFIFRIIRE R

|

tﬁv



i

SpASIE R L 0 B RS o fiRdpinY 110247 21 P
¢ dpF % 110370025350 & 2 p? = o fﬁ“,f&;x_ai] VAR SN A 1
Wi iU B A VAR LA BRI R
Fﬁwﬂﬂwﬁ%ﬁﬁ%ﬁ’%miﬁ?iiﬁ’m«&E
42 BB SRR LR E SRR EEES 0 RA TIE
%ﬁ%i?p’ﬂﬁ‘ﬂg R Z_FF W o

2 B A bl B A SO R TR B A RBE
#

ﬂxﬁa,fi, P ATEBAT Y 1 AR AR
"%?ﬁ BAIFIE s MireE 2 REME D 4
ﬁ‘* EEH2F ’%7'%/2‘ v d @ i;?ﬁﬁfﬁé T2 oo | N FTIRik
FPREEIT L REARE L SITIER T T REAL
FRIN G AFEGS = L i - REFVAE SR
RALITEBERE o ARG ERD AR (
FWMTRAE T E o R LGS ¥
S BRI E e S ITIE R T T e TR B
F oV AHEEEOAZIRETE 37 kLGB R
BHLBRL T THES S (0T AR B R
P BHITE RS - P EF LR R RO T R R
(T HHEREATFERP) ) AT R 2 Z Ry 75
AfEE TR AR | R3BFIERT D T ARENR
FEP Flcfe st b AR IR E 20T R 2 2 e g
PR BETIARRZ- K AEERE (-) ARE

<4
18

P&k EREPHA? OOFO00LOO002-O0% » 10

83115255tVﬁ,’N0ﬁ129229*‘51%4“§” SHERE
1p 22 HHO0E00 L0000 KRR = £ F 1T > 7 B
LA EEEAET A (LRAS S F41143T)  RILE D



é%’?ﬂﬁbiﬁﬂﬁﬁiﬁﬂﬂlwﬁZHmﬂfhwi@%
TEAFERAE ORFRITT ALZFINTE- A0 R
ERRFEF I ERT AL B R E A B AR 2
RS A A LA (%S D A0105T4) ~ BRIRHR P
b1

=

r

8

EET (LR~ 3 %40510TF ) VAL R IFH 2 X
ﬁ%%%ﬁiﬁﬁ?ﬁﬁ§m3 Mﬁ%%% w4
g E 4y )ELy,\/,_gwrr,;,,nﬁé LR s A
ek R R (PR 1D
SEI11"25p 413 > £3110#127° 22)3 “:‘5—73 N S
ForAEFAPFEACESY o ) FF(L R, 558
) H AN AR ﬁi‘i(”\’* Tk 2 11072 12
Fiy 3 5 1100166901150 2 61 # & & o2& pF %\p
TF o RHERTOALHENEIZTEZ BALS P BT

*.mk— ’ﬁ\
&

v
#Am 3% FUBCOVID-192 4 Ui @ frdn

ﬂ} (ST 13

XS N
FI N ¢ R FIEAPM B2 FE WS > gt

T oty vtk

~

VR Akt FAEAELR TREAALYRLIL  RET
A A ESZ RLEE RES Ty &N TEG,
BRI AR ELT AR MGE AP ER
2o g id R BIAR . M RBEFSEFIHE R
S F AR 0 2 G AR R 2 SRR AR
Hu R pyarsdsiflizqks RETREGRY &
o B e m m B2 FF 0 k- BALE ¥ L

2R

cw?v

fi

23

T ¥
=
CN -

R
CE R e o

i
Jr m
W
ém\:b
Em
(w
i)}
cd
(H

4y

-
AN
7/

A
4
N
e IR = T >

20F > g 2 3 LI RTA D

B B

7 T d%ﬂﬂ’”&é"ﬁK%IMﬁ6—305ﬁJL$%
(Z ) Fpr 77 #£ (L2 EFI3TE) > 81 hEBEp
m~3F L aHd s, "":"jéj'/‘ﬂﬁol& G RBEAE ELTER
P AALILESF LR RA ;WA LR BEHE LT
ﬂiﬁ;oﬁbﬁ’mﬁﬁﬁuﬁﬁﬁi%§4ﬂﬁkﬂ¢JW?

%

Ly

d—k
o

pdl® 11047 219 % ¢ 393 51103700253 % a1 2. 38



J=4

Pzfm o T 11040 8Pz TRET Y AR
F AT e W R HEE g 2 P2ty
* T Ry AT (=) F L (o
(Z)RBpp skl E %}ﬁm@ﬁi'ﬁ"ﬁt’
Aot (2)EF R B FRT Hﬁﬁtﬁ AR ALEAEY S
Rl p AR A bl n o REARPRFLE o (LRAS S
%2‘59461;1)’?&«3.:# Y- e VAR S T o A= A
> AFEA BB AL RFE A A IG] e 3 ARSI g
Foa By AN B2 T W ﬁ“’lﬂﬂi,ﬁfg BuP B RELA
REAGER AR PR BT E N SRR
Jﬁw—mﬂm 110470 & ALAEFTH S 3784 » F 4 Wk
TR G L R L (COVID 19 B R4t B 2 R
ZHD108E6Y > ~1108T2 £ %F % A PFREE 3 A
FH AT L F - RIS R 2P AL TR ST R
(}L$BU$%4BA47‘IWLLMME>"&%JYHBEIIQZSB
MBI AT TFIFUREZF R T T
My 2t ®r #E Lt BB RTTY FREtE A2
Flo 2 HuFaRmREY 5> TR & o R ATERE
i@ﬁﬁ%%*ﬂﬁiiﬁai\&%ﬁﬁﬁéﬁﬁ%’b

. ,,umﬁ s R TR L E O SR T E O B R Ao B st
ﬁ‘ ’ é-ﬁ' :_‘:.} ’};%%‘5§ij °

* % ')’T—‘» ) Lo &
i%ﬁ%%%’ﬁﬁilﬂ%&%%c%%,ﬁn——%
B o 53 AL oo
BB AR 2L AR > REFFFRZ FI8IER
[78 a0 o > H]j-ded < o

£ 3 B 114 & 9 11 P
BRI F FRERR
#F HEw
B P BALH



AR AGRREATES o
SAER PRA G R EE 200 P b A RF ARG
J

B A~ [a
ﬁ»_’?#’*“%$W trEd ﬂ’@ﬁﬁﬁi, Fis20p p
A ,

HPEIEAD F Aot A2 o BEE AT R
Bt B 5200 P ATHR Y URY 2 (B0 KR 3 A B
g r)

~J%%%wF%ﬂéf%%ﬁﬁ%ﬂﬁﬁﬁiéﬂé%ﬁ’
LSRR b@“’” 0

P ERLEEFAFAAEA s S NLEE (FRrEHD

b 3
aa&&%zl%yﬁ%Sm)o»&?@*5“%%%’%§wﬂl
4 EEpE SR A A (53 - $45) -

V- F o | REBT KRBT CEFTREALRTY
FrdiEt| FRERLAFTSPZFRDET R

= A 2. it EcE 2 > b or A A ia&~§a
Ao jE e &E%QQJ’W”‘*@

. EJIfAsEE b A d ¢$*-vg@
A s ZE RIE AR R R R R
Y 1\ x

F\ 2 ffﬂiﬂ ) '/’E’d‘ *?ﬁ‘ﬁ °
s wm BB |9 Mg L, B plir T K o
EEB B (2. I FFEE S B g P‘Jféﬂ

-

FreiE s Bt 0 B B Al RS k2
P BB AIRILA

N U e N e O R e IR - i Y " RAPE:




BRI EH R EBRSERNE M
A ¥ 7x

A RFE(-) (2D a @5 wdlEmtm sl F
AR RA T FAL EEEP 2 TR N )T M R F

: :
v 3 R 2 114 = 9 ! 11 2
tet dsF





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第170號
114年8月7日辯論終結
原      告  楊嘉賢                              
訴訟代理人  劉帥雷律師
            劉子琦律師
            黃俊儒律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政              
            劉玉玲                                 
            陳逸儒              
上列當事人間有關區段徵收拆遷安置事務事件，原告不服內政部中華民國113年12月25日台內法字第1130048345號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告所有坐落桃園市大園區埔心段埔心小段1746-1地號土地及其上建物(下稱系爭建物)，位在被告辦理「桃園航空城附近地區(第一期)特定區區段徵收案」(下稱系爭區徵)範圍內，前經內政部分別以民國109年6月19日臺內地字第1090263261號及110年7月9日臺內地字第1100263845號函，核准徵收土地及土地上之私有土地改良物及公有土地上之私有土地改良物（見原處分卷第1至3頁），被告以109年10月29日府地航字第10902616393號及110年7月12日府地航字第11001669011號公告，徵收私有土地及公私有土地上之私有土地改良物（見原處分卷第4至16頁）。原告以113年9月6日安置住宅配售申請書（見原處分卷第17至23頁），申請「桃園航空城附近地區(第一期)特定區區段徵收案」安置住宅配售（第二次），經被告審認非屬「桃園市桃園航空城附近地區第一期特定區區段徵收案安置住宅配售作業要點」(下稱系爭配售要點)第3點規定之安置對象，以113年10月22日府地航字第1130255085號函駁回申請(見原處分卷第30頁，下稱原處分)。原告不服，提起訴願遭內政部駁回後（見原處分卷第32至37頁），提起本件行政訴訟。
二、原告主張：原告於86年間已將系爭建物登記所有（見本院卷第39至41頁），平日實際居住其內，在桃園市大園區居住近35年，顯示具備久住之意思。108年至112年間因COVID-19疫情嚴峻，衛生福利部(下稱衛福部)大幅限縮兩岸航班並設隔離措施，原告為配合政策及公司營運無法及時返臺，致戶籍遭遷出，屬不可抗力。原告於111年接獲除戶通知後即努力安排返臺，並於疫情趨緩後多次返臺，足證仍以系爭建物為住所，原告家人長居臺灣，可佐證並無久居中國之意思。原告有嚴重氣喘病史，頻繁往返兩岸恐暴露於高度感染風險並影響工作，被告駁回原告申請將導致其無法獲得安置住宅資格、住家房屋補助費、房租補助費等，侵害憲法第15條保障之生存權與財產權，被告未審酌上情即作成不利處分，認定事實尚有違誤，違反行政程序法第7條比例原則及第9條有利不利一律注意原則，顯屬違法等語，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告應就原告113年9月6日「桃園航空城附近地區（第一期）特定區區段徵收安置住宅配售（第二次）」之申請，作成核准之行政處分(見本院卷第147頁)。
三、被告則以：系爭區徵範圍內之土地改良物於110年7月15日公告徵收，惟原告早於108年11月出境赴國外長期工作，經戶政機關於110年12月22日依法辦理遷出登記，顯見原告並無實際居住事實。被告委託人員至現場履勘之查估表亦記載系爭建物無現住戶，室內照片亦無生活用品，足證長期無人居住。在徵收公告時（自110年7月15日起至110年8月13日止），原告設籍與居住情形均不符系爭要點第3點第1款規定，被告駁回其申請並無違法。至於原告稱因防疫政策及限縮航班無法返臺，屬不可抗力，惟依指揮中心110年4月21日肺中指字第1103700253號函之說明三，僅就國人必要出國態樣為限制，自始未有限制本國籍人士不得歸國之規定。原告另表示因大幅限縮兩岸航班，無法及時回臺等語，惟大陸返臺之航線雖有縮減，但非全無航線致無法返臺，原告所述自屬無據等語，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：　　　
　㈠按土地徵收條例第4條第6項規定：「區段徵收範圍勘選、計畫之擬定、核定、用地取得、拆遷補償、工程施工、分配設計、地籍整理、權利清理、財務結算及區段徵收與都市計畫配合等事項之實施辦法，由中央主管機關定之。」內政部依上開授權訂定之區段徵收實施辦法第17條規定：「區段徵收範圍內有本條例第三十四條之一規定情形或合法建築改良物需辦理拆遷安置者，由需用土地人會商直轄市或縣（市）主管機關訂定安置計畫。」被告為妥適安置系爭徵收地區拆遷戶，依前揭區段徵收實施辦法第17條規定訂定拆遷安置計畫，另為辦理安置住宅配售作業，訂有系爭配售要點，該要點第1點規定：「桃園市政府（以下簡稱本府）為保障桃園航空城附近地區第一期特定區區段徵收案區段徵收範圍內（以下簡稱本區段徵收範圍內）被拆遷之建築改良物所有權人權益，特訂定本要點。」第3點第1款規定：「本區段徵收範圍內因徵收或同意協議價購致須全部拆遷之建築改良物所有權人，符合下列條件之一者，為安置對象：（一）本區段徵收範圍內之建築改良物所有權人或其配偶、直系血親、二親等之親屬於土地改良物區段徵收公告六個月前，於該建築改良物設有戶籍，且至公告時仍設籍於該處，並有居住事實。」
　㈡查原告戶籍原設桃園市○○區○○里○○○○之○○號，108年11月25日出境，110年12月22日逕為遷出登記，111年2月21日在雲林縣○○鎮○○里○○○○號恢復戶籍等情，有個人戶籍資料在卷可稽（見原處分卷第41至43頁）；依理德不動產估價師聯合事務所於調查日期108年2月12日就系爭建物所為查估調查表，現場照片所示系爭建物室內空無一人，家具擺設雜亂且地板滿布灰塵，顯示長期無人居住使用之情，有建築改良物查估調查表(編號：A010574)、屋況現場照片在卷可按(見原處分卷第45至57頁)，另被告提出發價及安置作業聯繫單之查詢回復欄載明：「經查本案應長期無人居住，室內照片皆無生活起居之必要用品，且查估時領勘人，也非戶籍之登記者領勘，又戶籍記事註明楊君(即原告)於108年11月25日出境，並於110年12月22日逕為遷出；故無居住事實，本案不予核給人口遷移費。」等語(見原處分卷第58頁)，是原告於土地改良物區段徵收公告即被告110年7月12日府地航字第11001669011號公告6個月前至公告時，未有居住事實，應堪認定，被告據以作成否准之原處分，自屬有據。
　㈢原告主張：家人長居臺灣，可佐證無久居中國之意，原告有久住系爭建物之意思等語；然建物之「使用」或「居住」，強度不同，居住事實不得空言主張，從被告前述履勘情節觀之，查估當時非由原告在場領勘，入內後些許房間空曠無家具擺設，地板散落雜物，且有以棉被舖地方式休憩，未見有其他滿足日常住居生活作息之設施，原告即使曾經使用系爭建物，其於該建物亦無居住之事實，依一般社會常情，亦難認定有居住之意思。至衛福部因應COVID-19疫情限縮兩岸航班、中國大陸地區制定相關嚴格之行動限制等節，無礙原告於系爭建物無居住事實及意思之認定。原告雖有多次回臺紀錄，然其與配偶及子女已分居20年，配偶及子女現居新北市新莊區，據其自承在卷，有原告114年6月30日行政準備（二）狀內容可稽（見本院卷第137頁），顯示原告與配偶、子女互動甚少，無法以其配偶、子女均在臺居住佐證原告有居住系爭建物之意思，原告此部分主張，無從對其為有利之認定。再者，依被告提出嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中心110年4月21日肺中指字第1103700253號函之說明三載明：「…自110年4月8日起，『未遵守中央流行疫情指揮中心所實施防疫之措施者』之『非必要出國』部分，修正『必要出國』態樣如下：(一)因公出差…(二)出國奔喪…(三)親屬病危或罹患重大傷病需進行手術有出國探視之緊急需求…(四)經醫療專業認定，國內無任何可使用之治療且該病情有危及生命之虞，致需出國就醫必要。」(見原處分卷第59至61頁)，可知該函僅就我國國民必要出國態樣為限制，未就我國國民返國部分予以限制。至航班部分，衛福部並無取消飛往兩岸之班機，僅係限縮臺灣直航中港澳航線，只留北京首都、上海浦東、上海虹橋、廈門高崎、成都雙流機場等5航線，110年7月兩岸往返班機有378趟次，有臺灣嚴重特殊傳染性肺炎(COVID 19)防疫關鍵決策網截圖，以及原告提出108年6月份、110年7月份臺灣地區各機場國際及兩岸定期航線班機載客率–按航線及航空公司分之資料在卷可按(見本院卷第45至47、107至109頁)，原告以108年11月25日出境後，稱有不可抗力因素以致無法回臺主張，並不可採。
　㈣另原告既不符合系爭配售要點所規定得申請配售安置住宅之資格，被告據以否准其配售申請，即無不合。原告所稱被告之否准配售造成其喪失安置住宅、住家補貼或房租補貼，均容難採。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採，其請求判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
                        審判長法  官  蘇嫊娟
                              法  官  林季緯
                              法  官  鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
                              書記官　黃品蓉



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第170號

114年8月7日辯論終結

原      告  楊嘉賢                              

訴訟代理人  劉帥雷律師

            劉子琦律師

            黃俊儒律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政              

            劉玉玲                                 

            陳逸儒              

上列當事人間有關區段徵收拆遷安置事務事件，原告不服內政部

中華民國113年12月25日台內法字第1130048345號訴願決定，提

起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告所有坐落桃園市大園區埔心段埔心小段1746

    -1地號土地及其上建物(下稱系爭建物)，位在被告辦理「桃

    園航空城附近地區(第一期)特定區區段徵收案」(下稱系爭

    區徵)範圍內，前經內政部分別以民國109年6月19日臺內地

    字第1090263261號及110年7月9日臺內地字第1100263845號

    函，核准徵收土地及土地上之私有土地改良物及公有土地上

    之私有土地改良物（見原處分卷第1至3頁），被告以109年1

    0月29日府地航字第10902616393號及110年7月12日府地航字

    第11001669011號公告，徵收私有土地及公私有土地上之私

    有土地改良物（見原處分卷第4至16頁）。原告以113年9月6

    日安置住宅配售申請書（見原處分卷第17至23頁），申請「

    桃園航空城附近地區(第一期)特定區區段徵收案」安置住宅

    配售（第二次），經被告審認非屬「桃園市桃園航空城附近

    地區第一期特定區區段徵收案安置住宅配售作業要點」(下

    稱系爭配售要點)第3點規定之安置對象，以113年10月22日

    府地航字第1130255085號函駁回申請(見原處分卷第30頁，

    下稱原處分)。原告不服，提起訴願遭內政部駁回後（見原

    處分卷第32至37頁），提起本件行政訴訟。

二、原告主張：原告於86年間已將系爭建物登記所有（見本院卷

    第39至41頁），平日實際居住其內，在桃園市大園區居住近

    35年，顯示具備久住之意思。108年至112年間因COVID-19疫

    情嚴峻，衛生福利部(下稱衛福部)大幅限縮兩岸航班並設隔

    離措施，原告為配合政策及公司營運無法及時返臺，致戶籍

    遭遷出，屬不可抗力。原告於111年接獲除戶通知後即努力

    安排返臺，並於疫情趨緩後多次返臺，足證仍以系爭建物為

    住所，原告家人長居臺灣，可佐證並無久居中國之意思。原

    告有嚴重氣喘病史，頻繁往返兩岸恐暴露於高度感染風險並

    影響工作，被告駁回原告申請將導致其無法獲得安置住宅資

    格、住家房屋補助費、房租補助費等，侵害憲法第15條保障

    之生存權與財產權，被告未審酌上情即作成不利處分，認定

    事實尚有違誤，違反行政程序法第7條比例原則及第9條有利

    不利一律注意原則，顯屬違法等語，並聲明：㈠訴願決定及

    原處分均撤銷。㈡被告應就原告113年9月6日「桃園航空城附

    近地區（第一期）特定區區段徵收安置住宅配售（第二次）

    」之申請，作成核准之行政處分(見本院卷第147頁)。

三、被告則以：系爭區徵範圍內之土地改良物於110年7月15日公

    告徵收，惟原告早於108年11月出境赴國外長期工作，經戶

    政機關於110年12月22日依法辦理遷出登記，顯見原告並無

    實際居住事實。被告委託人員至現場履勘之查估表亦記載系

    爭建物無現住戶，室內照片亦無生活用品，足證長期無人居

    住。在徵收公告時（自110年7月15日起至110年8月13日止）

    ，原告設籍與居住情形均不符系爭要點第3點第1款規定，被

    告駁回其申請並無違法。至於原告稱因防疫政策及限縮航班

    無法返臺，屬不可抗力，惟依指揮中心110年4月21日肺中指

    字第1103700253號函之說明三，僅就國人必要出國態樣為限

    制，自始未有限制本國籍人士不得歸國之規定。原告另表示

    因大幅限縮兩岸航班，無法及時回臺等語，惟大陸返臺之航

    線雖有縮減，但非全無航線致無法返臺，原告所述自屬無據

    等語，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：　　　

　㈠按土地徵收條例第4條第6項規定：「區段徵收範圍勘選、計

    畫之擬定、核定、用地取得、拆遷補償、工程施工、分配設

    計、地籍整理、權利清理、財務結算及區段徵收與都市計畫

    配合等事項之實施辦法，由中央主管機關定之。」內政部依

    上開授權訂定之區段徵收實施辦法第17條規定：「區段徵收

    範圍內有本條例第三十四條之一規定情形或合法建築改良物

    需辦理拆遷安置者，由需用土地人會商直轄市或縣（市）主

    管機關訂定安置計畫。」被告為妥適安置系爭徵收地區拆遷

    戶，依前揭區段徵收實施辦法第17條規定訂定拆遷安置計畫

    ，另為辦理安置住宅配售作業，訂有系爭配售要點，該要點

    第1點規定：「桃園市政府（以下簡稱本府）為保障桃園航

    空城附近地區第一期特定區區段徵收案區段徵收範圍內（以

    下簡稱本區段徵收範圍內）被拆遷之建築改良物所有權人權

    益，特訂定本要點。」第3點第1款規定：「本區段徵收範圍

    內因徵收或同意協議價購致須全部拆遷之建築改良物所有權

    人，符合下列條件之一者，為安置對象：（一）本區段徵收

    範圍內之建築改良物所有權人或其配偶、直系血親、二親等

    之親屬於土地改良物區段徵收公告六個月前，於該建築改良

    物設有戶籍，且至公告時仍設籍於該處，並有居住事實。」

　㈡查原告戶籍原設桃園市○○區○○里○○○○之○○號，108年11月25日

    出境，110年12月22日逕為遷出登記，111年2月21日在雲林

    縣○○鎮○○里○○○○號恢復戶籍等情，有個人戶籍資料在卷可稽

    （見原處分卷第41至43頁）；依理德不動產估價師聯合事務

    所於調查日期108年2月12日就系爭建物所為查估調查表，現

    場照片所示系爭建物室內空無一人，家具擺設雜亂且地板滿

    布灰塵，顯示長期無人居住使用之情，有建築改良物查估調

    查表(編號：A010574)、屋況現場照片在卷可按(見原處分卷

    第45至57頁)，另被告提出發價及安置作業聯繫單之查詢回

    復欄載明：「經查本案應長期無人居住，室內照片皆無生活

    起居之必要用品，且查估時領勘人，也非戶籍之登記者領勘

    ，又戶籍記事註明楊君(即原告)於108年11月25日出境，並

    於110年12月22日逕為遷出；故無居住事實，本案不予核給

    人口遷移費。」等語(見原處分卷第58頁)，是原告於土地改

    良物區段徵收公告即被告110年7月12日府地航字第11001669

    011號公告6個月前至公告時，未有居住事實，應堪認定，被

    告據以作成否准之原處分，自屬有據。

　㈢原告主張：家人長居臺灣，可佐證無久居中國之意，原告有

    久住系爭建物之意思等語；然建物之「使用」或「居住」，

    強度不同，居住事實不得空言主張，從被告前述履勘情節觀

    之，查估當時非由原告在場領勘，入內後些許房間空曠無家

    具擺設，地板散落雜物，且有以棉被舖地方式休憩，未見有

    其他滿足日常住居生活作息之設施，原告即使曾經使用系爭

    建物，其於該建物亦無居住之事實，依一般社會常情，亦難

    認定有居住之意思。至衛福部因應COVID-19疫情限縮兩岸航

    班、中國大陸地區制定相關嚴格之行動限制等節，無礙原告

    於系爭建物無居住事實及意思之認定。原告雖有多次回臺紀

    錄，然其與配偶及子女已分居20年，配偶及子女現居新北市

    新莊區，據其自承在卷，有原告114年6月30日行政準備（二

    ）狀內容可稽（見本院卷第137頁），顯示原告與配偶、子

    女互動甚少，無法以其配偶、子女均在臺居住佐證原告有居

    住系爭建物之意思，原告此部分主張，無從對其為有利之認

    定。再者，依被告提出嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指

    揮中心110年4月21日肺中指字第1103700253號函之說明三載

    明：「…自110年4月8日起，『未遵守中央流行疫情指揮中心

    所實施防疫之措施者』之『非必要出國』部分，修正『必要出國

    』態樣如下：(一)因公出差…(二)出國奔喪…(三)親屬病危或

    罹患重大傷病需進行手術有出國探視之緊急需求…(四)經醫

    療專業認定，國內無任何可使用之治療且該病情有危及生命

    之虞，致需出國就醫必要。」(見原處分卷第59至61頁)，可

    知該函僅就我國國民必要出國態樣為限制，未就我國國民返

    國部分予以限制。至航班部分，衛福部並無取消飛往兩岸之

    班機，僅係限縮臺灣直航中港澳航線，只留北京首都、上海

    浦東、上海虹橋、廈門高崎、成都雙流機場等5航線，110年

    7月兩岸往返班機有378趟次，有臺灣嚴重特殊傳染性肺炎(C

    OVID 19)防疫關鍵決策網截圖，以及原告提出108年6月份、

    110年7月份臺灣地區各機場國際及兩岸定期航線班機載客率

    –按航線及航空公司分之資料在卷可按(見本院卷第45至47、

    107至109頁)，原告以108年11月25日出境後，稱有不可抗力

    因素以致無法回臺主張，並不可採。

　㈣另原告既不符合系爭配售要點所規定得申請配售安置住宅之

    資格，被告據以否准其配售申請，即無不合。原告所稱被告

    之否准配售造成其喪失安置住宅、住家補貼或房租補貼，均

    容難採。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採，其請求判決如聲明所

    示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁

    ，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                        審判長法  官  蘇嫊娟

                              法  官  林季緯

                              法  官  鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官　黃品蓉






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第170號
114年8月7日辯論終結
原      告  楊嘉賢                              
訴訟代理人  劉帥雷律師
            劉子琦律師
            黃俊儒律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政              
            劉玉玲                                 
            陳逸儒              
上列當事人間有關區段徵收拆遷安置事務事件，原告不服內政部中華民國113年12月25日台內法字第1130048345號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告所有坐落桃園市大園區埔心段埔心小段1746-1地號土地及其上建物(下稱系爭建物)，位在被告辦理「桃園航空城附近地區(第一期)特定區區段徵收案」(下稱系爭區徵)範圍內，前經內政部分別以民國109年6月19日臺內地字第1090263261號及110年7月9日臺內地字第1100263845號函，核准徵收土地及土地上之私有土地改良物及公有土地上之私有土地改良物（見原處分卷第1至3頁），被告以109年10月29日府地航字第10902616393號及110年7月12日府地航字第11001669011號公告，徵收私有土地及公私有土地上之私有土地改良物（見原處分卷第4至16頁）。原告以113年9月6日安置住宅配售申請書（見原處分卷第17至23頁），申請「桃園航空城附近地區(第一期)特定區區段徵收案」安置住宅配售（第二次），經被告審認非屬「桃園市桃園航空城附近地區第一期特定區區段徵收案安置住宅配售作業要點」(下稱系爭配售要點)第3點規定之安置對象，以113年10月22日府地航字第1130255085號函駁回申請(見原處分卷第30頁，下稱原處分)。原告不服，提起訴願遭內政部駁回後（見原處分卷第32至37頁），提起本件行政訴訟。
二、原告主張：原告於86年間已將系爭建物登記所有（見本院卷第39至41頁），平日實際居住其內，在桃園市大園區居住近35年，顯示具備久住之意思。108年至112年間因COVID-19疫情嚴峻，衛生福利部(下稱衛福部)大幅限縮兩岸航班並設隔離措施，原告為配合政策及公司營運無法及時返臺，致戶籍遭遷出，屬不可抗力。原告於111年接獲除戶通知後即努力安排返臺，並於疫情趨緩後多次返臺，足證仍以系爭建物為住所，原告家人長居臺灣，可佐證並無久居中國之意思。原告有嚴重氣喘病史，頻繁往返兩岸恐暴露於高度感染風險並影響工作，被告駁回原告申請將導致其無法獲得安置住宅資格、住家房屋補助費、房租補助費等，侵害憲法第15條保障之生存權與財產權，被告未審酌上情即作成不利處分，認定事實尚有違誤，違反行政程序法第7條比例原則及第9條有利不利一律注意原則，顯屬違法等語，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告應就原告113年9月6日「桃園航空城附近地區（第一期）特定區區段徵收安置住宅配售（第二次）」之申請，作成核准之行政處分(見本院卷第147頁)。
三、被告則以：系爭區徵範圍內之土地改良物於110年7月15日公告徵收，惟原告早於108年11月出境赴國外長期工作，經戶政機關於110年12月22日依法辦理遷出登記，顯見原告並無實際居住事實。被告委託人員至現場履勘之查估表亦記載系爭建物無現住戶，室內照片亦無生活用品，足證長期無人居住。在徵收公告時（自110年7月15日起至110年8月13日止），原告設籍與居住情形均不符系爭要點第3點第1款規定，被告駁回其申請並無違法。至於原告稱因防疫政策及限縮航班無法返臺，屬不可抗力，惟依指揮中心110年4月21日肺中指字第1103700253號函之說明三，僅就國人必要出國態樣為限制，自始未有限制本國籍人士不得歸國之規定。原告另表示因大幅限縮兩岸航班，無法及時回臺等語，惟大陸返臺之航線雖有縮減，但非全無航線致無法返臺，原告所述自屬無據等語，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：　　　
　㈠按土地徵收條例第4條第6項規定：「區段徵收範圍勘選、計畫之擬定、核定、用地取得、拆遷補償、工程施工、分配設計、地籍整理、權利清理、財務結算及區段徵收與都市計畫配合等事項之實施辦法，由中央主管機關定之。」內政部依上開授權訂定之區段徵收實施辦法第17條規定：「區段徵收範圍內有本條例第三十四條之一規定情形或合法建築改良物需辦理拆遷安置者，由需用土地人會商直轄市或縣（市）主管機關訂定安置計畫。」被告為妥適安置系爭徵收地區拆遷戶，依前揭區段徵收實施辦法第17條規定訂定拆遷安置計畫，另為辦理安置住宅配售作業，訂有系爭配售要點，該要點第1點規定：「桃園市政府（以下簡稱本府）為保障桃園航空城附近地區第一期特定區區段徵收案區段徵收範圍內（以下簡稱本區段徵收範圍內）被拆遷之建築改良物所有權人權益，特訂定本要點。」第3點第1款規定：「本區段徵收範圍內因徵收或同意協議價購致須全部拆遷之建築改良物所有權人，符合下列條件之一者，為安置對象：（一）本區段徵收範圍內之建築改良物所有權人或其配偶、直系血親、二親等之親屬於土地改良物區段徵收公告六個月前，於該建築改良物設有戶籍，且至公告時仍設籍於該處，並有居住事實。」
　㈡查原告戶籍原設桃園市○○區○○里○○○○之○○號，108年11月25日出境，110年12月22日逕為遷出登記，111年2月21日在雲林縣○○鎮○○里○○○○號恢復戶籍等情，有個人戶籍資料在卷可稽（見原處分卷第41至43頁）；依理德不動產估價師聯合事務所於調查日期108年2月12日就系爭建物所為查估調查表，現場照片所示系爭建物室內空無一人，家具擺設雜亂且地板滿布灰塵，顯示長期無人居住使用之情，有建築改良物查估調查表(編號：A010574)、屋況現場照片在卷可按(見原處分卷第45至57頁)，另被告提出發價及安置作業聯繫單之查詢回復欄載明：「經查本案應長期無人居住，室內照片皆無生活起居之必要用品，且查估時領勘人，也非戶籍之登記者領勘，又戶籍記事註明楊君(即原告)於108年11月25日出境，並於110年12月22日逕為遷出；故無居住事實，本案不予核給人口遷移費。」等語(見原處分卷第58頁)，是原告於土地改良物區段徵收公告即被告110年7月12日府地航字第11001669011號公告6個月前至公告時，未有居住事實，應堪認定，被告據以作成否准之原處分，自屬有據。
　㈢原告主張：家人長居臺灣，可佐證無久居中國之意，原告有久住系爭建物之意思等語；然建物之「使用」或「居住」，強度不同，居住事實不得空言主張，從被告前述履勘情節觀之，查估當時非由原告在場領勘，入內後些許房間空曠無家具擺設，地板散落雜物，且有以棉被舖地方式休憩，未見有其他滿足日常住居生活作息之設施，原告即使曾經使用系爭建物，其於該建物亦無居住之事實，依一般社會常情，亦難認定有居住之意思。至衛福部因應COVID-19疫情限縮兩岸航班、中國大陸地區制定相關嚴格之行動限制等節，無礙原告於系爭建物無居住事實及意思之認定。原告雖有多次回臺紀錄，然其與配偶及子女已分居20年，配偶及子女現居新北市新莊區，據其自承在卷，有原告114年6月30日行政準備（二）狀內容可稽（見本院卷第137頁），顯示原告與配偶、子女互動甚少，無法以其配偶、子女均在臺居住佐證原告有居住系爭建物之意思，原告此部分主張，無從對其為有利之認定。再者，依被告提出嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中心110年4月21日肺中指字第1103700253號函之說明三載明：「…自110年4月8日起，『未遵守中央流行疫情指揮中心所實施防疫之措施者』之『非必要出國』部分，修正『必要出國』態樣如下：(一)因公出差…(二)出國奔喪…(三)親屬病危或罹患重大傷病需進行手術有出國探視之緊急需求…(四)經醫療專業認定，國內無任何可使用之治療且該病情有危及生命之虞，致需出國就醫必要。」(見原處分卷第59至61頁)，可知該函僅就我國國民必要出國態樣為限制，未就我國國民返國部分予以限制。至航班部分，衛福部並無取消飛往兩岸之班機，僅係限縮臺灣直航中港澳航線，只留北京首都、上海浦東、上海虹橋、廈門高崎、成都雙流機場等5航線，110年7月兩岸往返班機有378趟次，有臺灣嚴重特殊傳染性肺炎(COVID 19)防疫關鍵決策網截圖，以及原告提出108年6月份、110年7月份臺灣地區各機場國際及兩岸定期航線班機載客率–按航線及航空公司分之資料在卷可按(見本院卷第45至47、107至109頁)，原告以108年11月25日出境後，稱有不可抗力因素以致無法回臺主張，並不可採。
　㈣另原告既不符合系爭配售要點所規定得申請配售安置住宅之資格，被告據以否准其配售申請，即無不合。原告所稱被告之否准配售造成其喪失安置住宅、住家補貼或房租補貼，均容難採。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採，其請求判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
                        審判長法  官  蘇嫊娟
                              法  官  林季緯
                              法  官  鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
                              書記官　黃品蓉



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第170號

114年8月7日辯論終結

原      告  楊嘉賢                              

訴訟代理人  劉帥雷律師

            劉子琦律師

            黃俊儒律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政              

            劉玉玲                                 

            陳逸儒              

上列當事人間有關區段徵收拆遷安置事務事件，原告不服內政部中華民國113年12月25日台內法字第1130048345號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告所有坐落桃園市大園區埔心段埔心小段1746-1地號土地及其上建物(下稱系爭建物)，位在被告辦理「桃園航空城附近地區(第一期)特定區區段徵收案」(下稱系爭區徵)範圍內，前經內政部分別以民國109年6月19日臺內地字第1090263261號及110年7月9日臺內地字第1100263845號函，核准徵收土地及土地上之私有土地改良物及公有土地上之私有土地改良物（見原處分卷第1至3頁），被告以109年10月29日府地航字第10902616393號及110年7月12日府地航字第11001669011號公告，徵收私有土地及公私有土地上之私有土地改良物（見原處分卷第4至16頁）。原告以113年9月6日安置住宅配售申請書（見原處分卷第17至23頁），申請「桃園航空城附近地區(第一期)特定區區段徵收案」安置住宅配售（第二次），經被告審認非屬「桃園市桃園航空城附近地區第一期特定區區段徵收案安置住宅配售作業要點」(下稱系爭配售要點)第3點規定之安置對象，以113年10月22日府地航字第1130255085號函駁回申請(見原處分卷第30頁，下稱原處分)。原告不服，提起訴願遭內政部駁回後（見原處分卷第32至37頁），提起本件行政訴訟。

二、原告主張：原告於86年間已將系爭建物登記所有（見本院卷第39至41頁），平日實際居住其內，在桃園市大園區居住近35年，顯示具備久住之意思。108年至112年間因COVID-19疫情嚴峻，衛生福利部(下稱衛福部)大幅限縮兩岸航班並設隔離措施，原告為配合政策及公司營運無法及時返臺，致戶籍遭遷出，屬不可抗力。原告於111年接獲除戶通知後即努力安排返臺，並於疫情趨緩後多次返臺，足證仍以系爭建物為住所，原告家人長居臺灣，可佐證並無久居中國之意思。原告有嚴重氣喘病史，頻繁往返兩岸恐暴露於高度感染風險並影響工作，被告駁回原告申請將導致其無法獲得安置住宅資格、住家房屋補助費、房租補助費等，侵害憲法第15條保障之生存權與財產權，被告未審酌上情即作成不利處分，認定事實尚有違誤，違反行政程序法第7條比例原則及第9條有利不利一律注意原則，顯屬違法等語，並聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告應就原告113年9月6日「桃園航空城附近地區（第一期）特定區區段徵收安置住宅配售（第二次）」之申請，作成核准之行政處分(見本院卷第147頁)。

三、被告則以：系爭區徵範圍內之土地改良物於110年7月15日公告徵收，惟原告早於108年11月出境赴國外長期工作，經戶政機關於110年12月22日依法辦理遷出登記，顯見原告並無實際居住事實。被告委託人員至現場履勘之查估表亦記載系爭建物無現住戶，室內照片亦無生活用品，足證長期無人居住。在徵收公告時（自110年7月15日起至110年8月13日止），原告設籍與居住情形均不符系爭要點第3點第1款規定，被告駁回其申請並無違法。至於原告稱因防疫政策及限縮航班無法返臺，屬不可抗力，惟依指揮中心110年4月21日肺中指字第1103700253號函之說明三，僅就國人必要出國態樣為限制，自始未有限制本國籍人士不得歸國之規定。原告另表示因大幅限縮兩岸航班，無法及時回臺等語，惟大陸返臺之航線雖有縮減，但非全無航線致無法返臺，原告所述自屬無據等語，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：　　　

　㈠按土地徵收條例第4條第6項規定：「區段徵收範圍勘選、計畫之擬定、核定、用地取得、拆遷補償、工程施工、分配設計、地籍整理、權利清理、財務結算及區段徵收與都市計畫配合等事項之實施辦法，由中央主管機關定之。」內政部依上開授權訂定之區段徵收實施辦法第17條規定：「區段徵收範圍內有本條例第三十四條之一規定情形或合法建築改良物需辦理拆遷安置者，由需用土地人會商直轄市或縣（市）主管機關訂定安置計畫。」被告為妥適安置系爭徵收地區拆遷戶，依前揭區段徵收實施辦法第17條規定訂定拆遷安置計畫，另為辦理安置住宅配售作業，訂有系爭配售要點，該要點第1點規定：「桃園市政府（以下簡稱本府）為保障桃園航空城附近地區第一期特定區區段徵收案區段徵收範圍內（以下簡稱本區段徵收範圍內）被拆遷之建築改良物所有權人權益，特訂定本要點。」第3點第1款規定：「本區段徵收範圍內因徵收或同意協議價購致須全部拆遷之建築改良物所有權人，符合下列條件之一者，為安置對象：（一）本區段徵收範圍內之建築改良物所有權人或其配偶、直系血親、二親等之親屬於土地改良物區段徵收公告六個月前，於該建築改良物設有戶籍，且至公告時仍設籍於該處，並有居住事實。」

　㈡查原告戶籍原設桃園市○○區○○里○○○○之○○號，108年11月25日出境，110年12月22日逕為遷出登記，111年2月21日在雲林縣○○鎮○○里○○○○號恢復戶籍等情，有個人戶籍資料在卷可稽（見原處分卷第41至43頁）；依理德不動產估價師聯合事務所於調查日期108年2月12日就系爭建物所為查估調查表，現場照片所示系爭建物室內空無一人，家具擺設雜亂且地板滿布灰塵，顯示長期無人居住使用之情，有建築改良物查估調查表(編號：A010574)、屋況現場照片在卷可按(見原處分卷第45至57頁)，另被告提出發價及安置作業聯繫單之查詢回復欄載明：「經查本案應長期無人居住，室內照片皆無生活起居之必要用品，且查估時領勘人，也非戶籍之登記者領勘，又戶籍記事註明楊君(即原告)於108年11月25日出境，並於110年12月22日逕為遷出；故無居住事實，本案不予核給人口遷移費。」等語(見原處分卷第58頁)，是原告於土地改良物區段徵收公告即被告110年7月12日府地航字第11001669011號公告6個月前至公告時，未有居住事實，應堪認定，被告據以作成否准之原處分，自屬有據。

　㈢原告主張：家人長居臺灣，可佐證無久居中國之意，原告有久住系爭建物之意思等語；然建物之「使用」或「居住」，強度不同，居住事實不得空言主張，從被告前述履勘情節觀之，查估當時非由原告在場領勘，入內後些許房間空曠無家具擺設，地板散落雜物，且有以棉被舖地方式休憩，未見有其他滿足日常住居生活作息之設施，原告即使曾經使用系爭建物，其於該建物亦無居住之事實，依一般社會常情，亦難認定有居住之意思。至衛福部因應COVID-19疫情限縮兩岸航班、中國大陸地區制定相關嚴格之行動限制等節，無礙原告於系爭建物無居住事實及意思之認定。原告雖有多次回臺紀錄，然其與配偶及子女已分居20年，配偶及子女現居新北市新莊區，據其自承在卷，有原告114年6月30日行政準備（二）狀內容可稽（見本院卷第137頁），顯示原告與配偶、子女互動甚少，無法以其配偶、子女均在臺居住佐證原告有居住系爭建物之意思，原告此部分主張，無從對其為有利之認定。再者，依被告提出嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中心110年4月21日肺中指字第1103700253號函之說明三載明：「…自110年4月8日起，『未遵守中央流行疫情指揮中心所實施防疫之措施者』之『非必要出國』部分，修正『必要出國』態樣如下：(一)因公出差…(二)出國奔喪…(三)親屬病危或罹患重大傷病需進行手術有出國探視之緊急需求…(四)經醫療專業認定，國內無任何可使用之治療且該病情有危及生命之虞，致需出國就醫必要。」(見原處分卷第59至61頁)，可知該函僅就我國國民必要出國態樣為限制，未就我國國民返國部分予以限制。至航班部分，衛福部並無取消飛往兩岸之班機，僅係限縮臺灣直航中港澳航線，只留北京首都、上海浦東、上海虹橋、廈門高崎、成都雙流機場等5航線，110年7月兩岸往返班機有378趟次，有臺灣嚴重特殊傳染性肺炎(COVID 19)防疫關鍵決策網截圖，以及原告提出108年6月份、110年7月份臺灣地區各機場國際及兩岸定期航線班機載客率–按航線及航空公司分之資料在卷可按(見本院卷第45至47、107至109頁)，原告以108年11月25日出境後，稱有不可抗力因素以致無法回臺主張，並不可採。

　㈣另原告既不符合系爭配售要點所規定得申請配售安置住宅之資格，被告據以否准其配售申請，即無不合。原告所稱被告之否准配售造成其喪失安置住宅、住家補貼或房租補貼，均容難採。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採，其請求判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                        審判長法  官  蘇嫊娟

                              法  官  林季緯

                              法  官  鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官　黃品蓉





