Fab® F BRI A ®
B E FRFRREY S i
114# B #F %1925
115#4 7% 23 sim ¥ ¢

i
N
F‘a
4
>

Q

=
T

7
H

e
=T

T

~ I
=

&
I
T
>
-

A=

X B LR AEAT

T
~.

oA A TR
FAIEA R
&

IAFEARY RES S - XREE R R AIREMN D S
§?3~@ﬂ113iﬁlzg 25 P Jrr = F % 1136084934537 e - 2> A=
TETr > Aa )4

a2
2 2.FH® o
FRE D R

LA R
- N AERLRRAREIRIR R RLEET R AT

ER A AR FRREP K HFD (MrE %165

~E PR

g mOO® OOF OOQOR0£000%5 005 ~ 0055 5 + +4
18 2= Ay (TR AEF) o A4EF 00% F ¥ 00005
kR (FRPPAFIEN 0P » THARESE F R
B) oA x5 ko “’*T’OﬁcEEBA A RES IR AR
(£8% ) O3 E FyEkZEH 75 S - A F e o

1



)£ 81E47 139 FIF § £32 5 A2 FR005L0MH 2
F (OO OOFOO0&EOOO0000% » ™ 4 4 £ 11
) rF A 0 113850 24P £ 0 R IT A A Pt S
RrHBEA R TG EE LSRR AETH S RL K
CREE %014990%{1 FRIBY S Y sk e 005
yfz(fﬁﬁ T AEER S - pE (TR

‘ %2 ﬂxﬁif‘#ﬂx%*%{ﬁﬁ%?‘ﬂqi’iff_/ﬂ\ﬁa%5
Aed AP 2P A RANBEIAL TG AP EETE T
TRESR B guwdprd 2 AFms sk (TH

& 113#62 Tp T RFE- g » 3 2

Jeeh %R B  ARA AR MTI3EGY 11P A7 =~ 3= B F %1137

008771%,im (Tﬁ]‘d—%ﬁt%lwﬁﬁ’; 11p &) a7 L**g/*ffu

TR RmELL TR RELEAE ) TR RS AR

”ﬁ? g ERTRAL MR e 113E67 26 A7 RS

it 3 % 1136134602553 (T AL B 2 F AA13EGT 26 )
&%JZ% FMNERFHPBAAL VAR HART G
Bl& AfRsrs § %5 H3F o

= )ﬁwﬁ»’* Fi i LY H Fabr g 2113267 28p :@wJ it

500012654 & i@ &vd (T AALL 113267 28P A7
ﬁ>§\.u; [ eeeeen @i‘ﬁ' :i;g - ‘jx%zucj\-ag-—%
Il 13#67 26p Snfpfé * H @i T @%’fi‘%

”ﬁ R ARETEY RGNS
LR % 2650 8 158 % 24) o = ;%Aéu:i%
ff‘&%é—%flﬁ;ﬁigf QTR H B FEP 2 & (22 FRINFTIES
198 % 425 ~ ¥ 5] F 55 20) % 26515 % 198 % 22 ) -oeer ]
AR 15p MAFD o SRAVIISETY 1P wm s (TH
BRAETISETY 1P P &) PRHEZR T > A0 AHF B LT
FLHEBF MO EM 2 P H e TR EBE
P EAEBEP 2 RLFRRAL AP ARIBEA LT
BRIADE > 2 iR EPIERERD F268FHE* 52131ER
2> M113E T2 29p % 5 F % 0000655L% ¥ i v 55 v i

ok e
2
|+
o ~mie
be
g
W =k

B v
4
o
"
>
@

N

X owod
m@up@

i;m
ﬁ:
¢
)
3‘/
—
=

~ 3,‘;4; \mt ‘w:} h—\

/
=
p

\



LV G (THRAS) o RE IR B AN F R

=N
=/ o

\3 S

~ };,’7—'3L i[_f;E\l;l_l‘}\ .

B R4 113&T? 1p 3P S e F IHP 2 Aph & ’5’/2»\13\1}/{
FRI01E9? 200 o P = F % 1010303637?&)@"”@ 2113
267 11p & o W2 A w&%wwarﬂvnﬁmnia
oo WIER R A B A Y G0 2R IR T'E‘:,\If’]}'(f{‘@
Ao R B AREADP RN B F RS 2 %43@ ~ % 960%

$ 19 92500 T fiesd

(D) p #e3R101#92 20p = p ¥ F 510103036375 1258 £ - &
%mazﬂgp*ww£'¢%a,@%wﬁwMg—,@ﬁg
RE AR RAANENRYRRELI TGRS 0 LB T

E

1
FLLABEFIMAARFINL > A uyERES s - KRR o A
P p 262 Eﬁféﬁ o 58
ul]’??"'? a2 5 B R A AT

BRI EG AL 2
o ¥ P M § b2 A mww Ll
Fﬁ@v 20 F ”@5;\:;;}7% &}trﬁ/a’fégﬁm’;’z—p
AR PR ARBIEAARE CEF A
E kR FECR P %36ﬂ1€ RIED B R B
i Jjaaf‘féﬂi'o;m%#’ﬂ%v—mﬁ]gmp _'rfmrja—kﬁ £
FAA R RERERRE LD FEP
A A R PERES 5 - RIE 0 AR

b dkt
gﬁ&

@»m«d
Ar-lk'ﬂ..

P

FTAR

4
&y
4370
hy% T\, _%" \\\Xr

-

3y

3
@

g

o)}

¢

\\t

N
\4

N
S
\\%

=\ ;km.\.

N
2
I
dm



2,

() BT f’b’?%b 7 ,ﬁilﬁéiﬁﬂhﬁ Wi o kT
7B pﬁés\e’f 2 he ]“J—,ﬁbh)\f/aémr} ﬂ‘ﬁig*ﬂ,
005204 Z Fabltr > k1 o kd A2 4~ 005L04 @ = #75
#E&np%*’*%ﬁ NERWLF o BEFINA
CREAEE REFIR P oA BT,
%M PR AEFTIERT R4 L30 o%
BT R30E Y AT LG A AR T g‘%;g
FEFIARRG A ERRTAREF LT B
FrEyEY PHER > D FS R, ST RE2ZY o R
E RIS E NI o e i Sk e LA
TAPE afpd P2 Ry P AT EBI M B EGIA -
(& )w»?z%ﬂ@ DLLUPRREA TR R e R o LA TR A K X
VST R RS PRE S - SRR 2 T RS
T~ AR 57?1;\11 P
()i FEipl £ F 5P % 27965 % 158
'Ai’?v/’v\’fﬁ‘)akfi’”igypﬁg/w\’fzi }
zZ EfIFERE R Rl 2 WAz L2 ey 2 o X R
A kR EBEZT T AL 5
FERELSBE A 1 TG B A A wwa
FREALIP ER I T  GHIHFAH T =
o0 ik BRIEFETRD] F 268 M F2130EF U w o
(D)4 722810129 209 ShEF $101030363755 1% 1 £ 2
Lo i 2P d 2ot g P A TSR TR b B ARl
ARG T g BEFAR T iRpRGEFAAMIER

w}

I
o
hod
-
fek
(w,
]
SA
F
T
T
-

\4
=
/
[N

7
.
=\
[N

-
<

WHTAEF LALLM AL ot E gt
Lo R E BRI T H o Y T P iz
RET G B AFIE G & &G 0 g filia BN sen]0] =
FEMAFEEREPRTULAEF TELREZGFINA o A
EPET AREFRTRB kAP LB TR
FEIE > REFTI RS- UEFEZLAALRTHI0ER
TALP TERELEFINAS CBERLIERLEF IS A Mo



H%%%@ﬁﬁ%}i%13§%4m93ﬁ%§m,@@4
PR FTIEFIE X2 RGe 2 UEF A MR E A
AR AR J‘Mﬁt—’éll?)ﬁﬁ’? 28p A i i R
ok p T FRTEET AN L A HA 2deig 4
o RBESBEZ QIR mp2 2. g2 lmﬁﬂlp
WP IAK (- )P TREIHEFNAEHHESF - (Z) ¢

LRI 2R3 AEFSH30E > L RE R LW AR

EHEFERATIERALDL > SHHTHFLOD AADT >
24 % (T R 5w ,af:e'gﬁ °

5 W R "WP»IJ”*%%/? |£ 9 5280 527315 % 1
BHIZE LR URBESPERRE > T AaAT T G
PP ZRT > TARES Kﬁfg?,ﬁ#n B R A o
AR EERNFTIESIE F2 - $35 2 F2ERTE

2RACE A AT AT R Z %gﬂ’} ) ZGEIEP TY Rk 2

L #Efﬁg""*’r& 'uﬁ* TRRITAFSEFIALLE

i

EE’M@ ﬁ@y %%—,MH ’Eféﬁméﬂk@%ﬁ
XY GHR AR RFBFREAERETF A KA

N

B A L
I
8

A

B #p RL2ZFmH T o
IR EIMEFTRLERSE G ALY A b
REHBRFIPNLAZ Lo BfRE BIRRE T 5 B ARE
(A ¥ 5231-241F ~FRE R KR2F ) ~ s X1
PRy -BAZEAAFEEE (Mae¥ $209-225
F) ~dadd = gRezil (Mt %227-229F ) ~#41
13#57 31p a7 ~ 3 B F 511370082165 ¢ ¥+ = H ( +
fa®d 5138 ) ~ 44+ 113#67 Tp ¢ #3e8 (A% 5 140-
1417 ) ~# 211362 11p & (A2 %E 5139F ) ~ A7 &
¥ RA13EG? 26p 3 (AF % 51427 ) ~ R4 113E67 28
PARATE TS (AaE 51207 ) ~ RATI3ETY 1p &P &
(A% %130-136F ) ~ R~ (A% 51247 ) ~ 44



~
F147-154F ) F ¥ v > F 5 g mit ,’}_é » HSR

v Az H| g
AR 2 L R R LP

LA B EFRIATEF2E AR T B N E R R

CEREE S R 2R R RAILEE AR 4 P L
bR R o ) BATHER L Ty BREF L vES
EoRBBREIEAR 2P RIE LY GRAEZ RRYERE
2 RP) o ¢ kB M R o PRI E R 42
Rl e Al B eSS LR A SR T U R ROk

R 1%7&+%{. b Y- R E e
B kg MY S S - SRR 1 B9
15 a?ZiELFLL C(FLE) Y Y - E
%’@ﬁm@%ﬁ%é;;ﬂﬁ@@%%%aﬁﬁﬁéﬁﬂ
RS BRSSP RS LR ]
B R AT R R )ﬁa—%& 2z AR
FRASREE G IR AR IR AL AR B
SR AR LIS R RBEZ R A
L%ﬂ%@£&ﬁﬁ’%ﬁ AL A2 A e 2
?\cé\”"ﬁ‘ﬂii \/-r/é] 4'47"1;!?14: APMAE L
2 WA LB G A -%%@W@ﬁ’@i”” Rt
EoAFSMPE 2 T AR BRE 0w ¥ Gk el A

. H

o

mQ

REEHBEZGTNE B FEP 22 o (%27 ) w3 % = ¥
ZRRAETEFIAE BT R REA TR R T
é%’ﬁﬁgk\i 4 f:,: o N

PR R SRR F2U3EFIFAL [ F B L EER
e SR B A IR N RV I TP R R IR
FiRfpeI®d Bw 2 Lo Z BB AT R R FIE
R o F261EF1ER T T FEHRE > J 24



AR FILA R e e B A TS
EX 52 0 20 FIER2HAT D T BB
EFREY GFRE LT LAY TAIEHREL - F 0 kil
e'g%-& ,'\a!g_;ljiﬁ—r-%igii.l.z PopAd D o oeeeees = \e'gﬁ—
E\} Ey 5 % 45 —_
1

\F‘b ‘ﬂ- W o ‘é-l\\ )\

7]
(w
Tt L 4

X
DO
g |
(o]
\_g‘;\

X
—
)
?\E
fd}

-
o
\
\.u.
i
¥
B
)
\
pa
=

&
P o3 5101030363750 284 @ T3
PIEF A g $279iF M T X5 i @ 'é—
ZHE - XREERTERF S ELSHEIM L g,
e R EFEE D - ~ F84 6T 28p 2 F LB P L
PIFEF T2 R F LG ES  BRG 2R AN AP
ﬁg“%a ) Uf’\’%’#%’ip@m-rl(d»7 2 J@Fﬁj‘]-’r;\ ¥ 42 FEeS ,ﬁp
PRBHXELHEES Y - P E R B Rm g
ﬁ%ﬁﬁéwm; D LIS FRAIM LR B
PO 6 iR A E LIS MR B A AR Y R TG
RAFARR X ﬂﬁiﬁiwwé<’%mﬂié#¢%9
AE G A o e °
. 1 ,e'f'%-A ¥ a_g-){,,,mrﬁ%g” ST o L A
%%@}ﬁ/u‘%mh.”Wﬁwcﬁwé%ﬁ/u‘ﬂfj
%E¥,@ﬁ%ﬁl'fﬁyﬂmﬁi—Li@mﬁﬁazvﬁq%@,
FHBIABSZZELFREYHABRLIEFEZIZFRE S5
@ébﬁﬁﬁﬂ’%%ﬁﬁﬁﬁé%i%T%’@iﬁéﬁ

;}r



WA A2 BEET AT RGN BT R A T
BAZRZHTLIEF A2 2 1E o ¥ FA ¢ g%zéiv’z%’% =X B
oo A B BARL L RPN © B Kl

E3ad L4]5BF\%€’ » qe T AA T BRNA T R D B et

flff’: WAL R AIED B w2 o X R ESE T
/é]f;z"ﬁi ZWIHRABLZ 2330 0 {28029
" 18m Pﬁvﬁ@%ﬁﬁﬁ@:ﬁz%ﬁ - R R Rk CRC R 1
R A 2HEZ LB FINA > THRE SIS
P2 AT B o R R ARP R S A AR R
e A R - SRR e R N L AN I R YA
B W2 AT AR 2 0TF 0 AR A RAEFIZ L ES
FRARE > FERE T BAD 2 TE LT AR FERER
2o AN AR AT 22 Fiei kY F 44T iR
Z R DREFMZ AR ¢ A AR P T RART
A ’g‘?ﬁ%ﬁf’ﬁé BELE YT L Fie o~ F E84E
67228p 2 F A BEREHFF RSP HALATGES > H

\

-k

7T,
X
K

t2
2

23 EBRFINE N AP AR 0 DR R
o B 7F AFFEAeiiie o UM pEIRIT A W
W gk - ZpREF ALK %
B € i F IR R IR B B i “ﬁmﬁﬁl‘
TARE o TR EEARMIER FRE T E 2 G0
7R Eﬂw?m*#‘év;fuﬂ? AR Y SRR SR
PR P IW@”@¢‘ﬁﬂ“¢;EWiaL£W?ﬁ
B3 1A o
S
l.f#gz 2 * B2 R (Aes 5231-241F ~
VRSB AZ2E ) CHABRFEEFZ00£020p 0 B2 Hcs4
’%Hﬁf‘ CERAP PR R4 B fif’i AR e
*&“F’"i\r%‘%GSB-‘L”'\’{J ’ ”’“?“‘—
i"é'A~BTE'J£%‘f;“@‘s“ ZA ~ Big|z 4@];,,\\:7. 4233 A
Off #0542 & fefia) 'Tﬂﬁfbf‘ £ \J#\’I“r"r‘ &3 X

=
((_\\

o
A
Ie
=N
4“'.
. 3
o
o

\“—"'\- & @ o A AEF

,ﬁ@,@ﬁ\\tp
i po S

&~
s

-:'"—j ﬁ)

“_\_\k .

\\



7o RENBLELY I3 FIF ¢ Fre s s X 1HEF T3 8
’f“n3ﬁ5ﬂ24ai*'¢ﬂfkﬁ Az HEP
A1 TG BE ﬁ/a\ﬁﬁij&éﬁ?ﬁifj&ﬁsi%‘fiﬂ'3;5”*%15—’_
=R R SR S S VEE
@a&%ﬁ%%’%r}iﬁﬁiﬁi%T
Ep 2 B TR B EL D IR G o (k7
PRBl AT > 55 304 > 8258097 18
AR AL RwhE LR D 0 Rk D A A
ROKEEAF B A 2MEE LR A > B4

FO M 2 TR RGP o e B A GRS F - X
RIBEZRE > REARLFHTIRE LD 2 E ! R113#67

>~

26p S fl T RIRE R Y HBAPF Y HART G BT
ARLE G A B G o R A EAGRS TE LS T 2
R B A 0 RiRG3E R Y 2 N iE HT99ME R 0 Tk

—FAFA LG A - A2 AL &
PRfm > ARG LG A EF oo oy (& piEr &

p18E117 30 MA S 2 2% H %22 2100 > 19
EHPHPp (7T iz198# 12 23p RF B FEAFIOE < B
BILIE B2 R BT ) o R A E S R
PEFFREZRT ;LB TERAFTREERPEL AT
BA2ZE G4 mFRTZENT ALET 0 BAGRTE
AEEF Ty A TREAE R L E 2 &5 A o
N R A TR TE R TSIt
E£67 260 JfRPF 0 TMAKRIE AL T ZE RE S 0

W

Ao jEm 0 A B Tk %%i?']i“?*’@’*ﬁaﬂ‘l % 2601F % 178 % 22
BRI A M oD Sl N L I i ;ﬁ‘—* E& %2 F
pid, 2RA113ET1pHmPamAFENE @1‘27&1%‘2

o o A Rk BEPIE R P 5 2681%
3ﬁ%’ﬁ*@&ﬁﬂ”@?’#%if’ﬂﬂiﬁo
A me MR LM wE (Ad %l
A 2.3 > fPF R A AR 0 2 (TR

| —k@
3}‘*‘1
DO
U
(O]
\_i"’H\
B



N\

%1247F ) i Ryp BPIE R S %BJ%ZG&»%L—%’* %21
EHET Y XY 3, R ,55);?@;,,\ E PR B
=2, =2 s/é

%

RAV LR TR ARG AR P enjpr B BEd R

2y 2 X e TR F bl g7
KGR S-S Nk hd g > R AES S
9’$%%Ti@%“iﬁiﬁwﬁ%4%@4 %
= 0 THRNPBREFE LS FOM2Z e BMEP S (7
EE OB EBEL S DB A S EREP 2R
%;ﬁ%\g%g%%-?%ﬁ\hAA%w”miﬁ
% % 243 ~ 251 ~ 253 ~ 2565 ~ 257 ~ 259 ~ 261-271
Bt Askg 0l FEG s [EHFE G BT
EXNT2AMEPE (FE %273-305
’fft'?;%.ﬂ’ﬂ‘ R s s fgEHz i &

%ﬂ Cow ELYR S IR A T E 2
3 L Be e £ 2 5 L ﬁ@jﬁg’ﬂ?;}ﬁjﬁ
iﬁ’:iﬁ“‘-i )f,,w,ijgjé;#p YR  EE:

X

(\.

4 T4
N

P
YA~

i

fn

N
e
=
V
W
s

= I I
éi‘* ‘

S L T R TR R R T S
—
o = = 4

& w
®

;|4
T
4.
= X H
%&‘&r%ﬂ\g
L S
W Ao. 3
| — o_g\*ﬁq\
I
- N
%
13
r:.x_(“

We

I

3 #
ﬂ}
=

" ¢ ;‘;j_ii.»;,“‘-__ :}\‘/?'J.E: -
ﬁ@ﬁk’@%%%&ﬁﬁﬁ
E’ 2t ﬂ\filﬁ.—\»*@zm R :\T)D
Eﬁf’ﬁﬁf%ﬁﬁﬁ’iiiﬁﬁu%wgu&égN@ﬁ&
A PR B PR g TR L
?a; %%WwT,%iﬁé’ﬁ%@WO
f—zmzb LR B
EX O RN ,J/‘L‘s

’ 4 pL AT o

S
3
ki

T

;o5
3o
i

el

(_
XN
&

o

ppaa}
=

S

4\: _‘-\343‘-" \‘74\“\ ‘ -

Ir
\\\_

S B
3
>\~

10



L

A & 115 & 5 : 21 0
FHEZE F OGIM
2 F B
= F Mz
SRR AGRR AT o
Che R R A H) A i E20P P v AR E E T RITR

B PRk HAAP PR Ko BN RS20 p
AERIED F 5 o3t A 2 }_—r—ké\%g;g_;\ﬁﬁéﬁi%_ﬁ,
Mt A2 1520 P AR P RIEd 2 (3040 3 A B
g 4)
2oL EEARPLRR 2 ANTEA P AR RS F
TR o
m\j%ﬁ@ ELW&%%@E4’i&ﬂiL%(Fﬁ€?
EFA9EZ LTI $340) o P LTI o T3
LEEFLAHAEA (RIES3E -~ $458) -
HFA L TR A T
Shon NI A 2
7
(m)FPFELFAF|L A& AL FBA Vg i@l
- F | RET CREY CBFERESRTING L
MLt fRa S FAh FrRd FRRE - BEE
BFs SRR IR e
5 4 QAR FFE R > PR A A KA L S FE
A~k g @i B ;«gg—‘ig;ﬁ”ﬁg:’g °
. EJIfAsE i PR ASHE R EA g
AT REAEFEJEFTRS R2EG
BAIRIRA K
()L e (1. 3r A 2 fei ~ 2 MEP 20 8 2 BEP
LA 2| ZAFRRLE cgg—_gx»gﬁﬁ,% o
- 0SB B |2 ArFRER u&%ggwmﬁﬁ%o
7 FCE IRl

11



FAEE B EHERER AASJIF RS ZZFES
7% b gﬁwgv‘g o
TN PR AL A P AR SR
A z 2R A B et S T AR PRI
F~ER R ERAE LT M LSS
;F‘L/ °
AFPFE(- )~ (2 )2 @2l & Iz bt For
AT RAT AL IR > TR N(Z )T MR B2
T Az 4ixd o
v = E E3 115 =& 5 ¢ 21 p
TE R

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
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}
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}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第192號
115年4月23日辯論終結
原      告  江文吟                                      


訴訟代理人  蔡文斌律師
            許慈恬律師
            吳毓容律師
被      告  臺北市大安地政事務所




代  表  人  洪于佩                
訴訟代理人  周建宏               
            徐志輝              
上列當事人間申辦建物第一次測量事件，原告不服臺北市政府中華民國113年12月25日府訴二字第1136084934號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件被告代表人原為林芳儀，訴訟中變更為洪于佩，業據新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷第165頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠緣門牌○○市○○區○○○路0段000巷00號、00號為地上4層1棟8戶之建築物（下稱本棟建物），領有00使字第0000號使用執照（發照日期民國00年0月0日，下稱本棟建物使用執照），起造人為案外人黎○霖等5人，本棟建物1樓至4樓（共8戶）於63年間辦竣建物所有權第一次登記。
  ㈡原告於81年4月13日因買賣登記為本棟建物之門牌00號0樓建物（即○○市○○區○○段○○○0000○號，下稱系爭1樓建物）所有權人，於113年5月24日委託代理人檢附本棟建物使用執照影本、竣工平面圖及身分證影本等資料，以被告收件大安建字第014990號建物測量申請書申請就本棟建物00號地下室（下稱系爭地下室）辦理建物第一次測量（下稱系爭申請）。被告審認本棟建物使用執照未載明地下室分配予5名起造人中之何人，使用執照及竣工平面圖未明確標示地下室屬共有或專有性質，經通知臺北市建築管理工程處（下稱北市建管處）及原告於113年6月7日至現場會勘，北市建管處未派員到場，被告復以113年6月11日北市大地測字第1137008771號函（下稱被告113年6月11日函）請北市建管處就「使用現況與竣工平面圖是否相符」、「究為共有部分或專有部分」表示意見，經北市建管處以113年6月26日北市都建使字第1136134602號函（下稱北市建管處113年6月26日函）復略以：地下室現況與使用執照相符，另查該使用執照平面圖並未標註共有或專有等語。
  ㈢嗣被告審認系爭申請有待補正事項，以113年6月28日安測補字第000126號補正通知書（下稱被告113年6月28日補正通知書）載以：「……請補正事項：一、本案經本市建築管理工程處113年6月26日函復使用執照竣工平面圖未標註共有或專有，請釐清本案地下室究為共有部分或專有部分（地籍測量實施規則第265條第1項第2款）。二、申請人非起造人時，應檢具移轉契約書或其他證明文件（土地登記規則第79條第1項第4款、地籍測量實施規則第265條第1項第2款）……」通知原告15日內補正。經原告以113年7月1日說明函（下稱
　　原告113年7月1日說明函）辦理補正，惟仍未提供系爭地下室為其專有部分之證明文件，且其非起造人，亦未檢具移轉證明書或其他證明文件，被告審認原告逾期未依上開補正事項完全補正，乃依地籍測量實施規則第268條準用第213條規定，以113年7月29日安測駁字第000065號駁回通知書駁回系爭申請（下稱原處分）。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
  ㈠原告113年7月1日說明函已提出說明及相關證明，包含內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令及被告113年6月11日函。被告未說明原告所補正的文件有何不妥之處，即作成原處分駁回系爭申請，乃不附理由作成行政處分，不符行政處分明確性，違反行政程序法第43條、第96條第1項第2款規定，應予撤銷。
  ㈡依內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令，建物部分究系專有部分或共有部分，屬地政機關權責，應由其認定，非要求人民提出使用現況與竣工平面圖相符，以及可區分為專有部分或共有部分，才能辦理建物第一次測量。本棟建物於62年興建完成，係屬84年6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，在建築平面圖上，不可能會有共有部分或專有部分的註記，未免後續權利關係人爭議，應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況及相關可參考之資料為准駁之依據。被告身為權責單位，將自己事務範圍交由民眾自行認定，未盡職權調查義務，已違反行政程序法第4條依法行政原則、第36條職權調查原則，屬違法處分，應予撤銷。況建物第一次測量的目的，就是為了審認共有部分與專有部分的範圍，被告竟要求原告先自行證明共有部分與專有部分，才能辦理建物第一次測量，是本末倒置。
  ㈢本棟建物自63年完工迄今，無其他住戶對系爭地下室主張權利或提起訴訟，且同路段00號鄰居黃○純可證明原告確實公然、和平、占有使用系爭地下室超過20年以上，已符合民法上時效取得之規定。被告僅因原告無法提供與權利無關之第三人（其他全體住戶）之同意書，即推定有私權爭執，係屬裁量怠惰。
  ㈣系爭地下室與原告所有系爭1樓建物間有獨立通道，系爭地下室具有構造上與使用上之獨立性，其出入係經由本棟建物00號0樓客廳樓梯，從竣工以來由本棟建物00號0樓住戶所有並單獨占有使用，又未辦理公共設施之登記，屬專有部分，僅係漏未登記，原告因買賣而取得系爭地下室之單獨所有權。又依照民法第770條規定，原告已善意且公然占有系爭地下室30年以上，亦可登記為所有權人，被告稱「難以審認為專有部分或共有部分」，拒絕認定本棟建物之所有權屬並續行辦理申辦程序，且作成原處分駁回原告之申請，應為違法而應予撤銷。另聲請勘驗現場或囑託臺北市建築師公會鑑定本棟建物在構造上及使用上是否具獨立性而屬專有部分。
  ㈤並聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告對於原告系爭申請應作成准予辦理第一次測量之行政處分。
四、被告答辯略以：
  ㈠依地籍測量實施規則第279條第1項及土地登記規則第79條規定，區分所有建物之專有部分，依使用執照無法認定申請人之權利範圍及位置時，應檢具全體起造人之分配文件。又原告非起造人應檢具移轉契約書或其他證明文件。原告系爭申請僅提供身分證影本、竣工平面圖影本及本棟建物使用執照存根影本各1份，經被告通知補正，逾補正期間未補正完成，爰依地籍測量實施規則第268條準用第213條予以駁回。
  ㈡按內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令規定，類此建物應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專有部分，被告遂通知北市建管處辦理會勘，北市建管處雖未派員到場，惟另以行文說明該使用執照平面圖未標註共有或專有，故無從依上開內政部101年令與北市建管處共同認定系爭地下室為原告專有部分。本棟建物領有本棟建物使用執照，依該存根所載系爭地下室為防空避難室，依建物所有權第一次登記法令補充規定第10點規定系爭地下室應為共有部分，與原告主張為專有部分不符。
  ㈢被告就原告主張系爭地下室為專有部分尚無法審認，應依土地登記規則第79條第1項第2款應附文件據以審查，惟原告未檢附該文件，乃以被告113年6月28日補正通知書通知原告，就系爭地下室釐清為共有部分或專有部分及申請人非起造人時，應檢具移轉契約書或其他證明文件。原告113年7月1日說明函主張（一）地下室為專有部分及附屬建物。（二）已善意且公然占有本棟建物逾30年，僅為原告意見陳述，未提供新事證及依補正事項補正，經逾補正期間15日未補正，被告乃作成原處分駁回系爭申請。
  ㈣另有關「附屬建物」僅規定於地籍測量實施規則第273條第1項第3款陽臺以附屬建物辦理測量外，並無其它可為附屬建物項目之規定，即本棟建物非附屬建物，難認屬專有部分。又按土地登記規則第79條第1項第2款、第3款及第2項規定為全體起造人或區分所有權人之權利，及法條明定申辦案件應檢具相關文件，尚無以鑑定方式認定是否為專有部分之事宜，原告聲請鑑定並無必要。至原告主張民法上時效取得之規定，惟原告係申請建物第一次測量，與申請時效取得所有權，兩者申請項目不同，依據法規及程序亦有不同，故與本案無關。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回。
五、上開事實概要欄所載之事實經過，有系爭申請所附本棟建物使用執照存根影本及平面圖配置圖現況圖、平面圖立視圖（本院卷第231-241頁、訴願卷最末2頁）、系爭1樓建物建物登記第一類謄本及建築改良物登記簿（本院卷第209-225頁）、臺北市地籍異動索引（本院卷第227-229頁）、被告113年5月31日北市大地測字第1137008216號會勘通知單（本院卷第138頁）、被告113年6月7日會勘記錄（本院卷第140-141頁）、被告113年6月11日函（本院卷第139頁）、北市建管處113年6月26日函（本院卷第142頁）、被告113年6月28日補正通知書（本院卷第125頁）、原告113年7月1日說明函（本院卷第130-136頁）、原處分（本院卷第124頁）、被告建物測量收件清冊（本院卷第123頁）、訴願決定（本院卷第147-154頁）等在卷可稽，並經兩造陳述在卷，堪予認定。
六、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令及法理說明：
　1.土地法第37條第2項規定：「土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」第47條規定：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」依據上開土地法之授權，中央地政機關內政部分別訂有土地登記規則及地籍測量實施規則。
　2.土地登記規則第78條規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物第一次測量…… 。」第79條第1項及第2項規定：「（第1項）申請建物所有權第一次登記，應提出使用執照或依法得免發使用執照之證件及建物測量成果圖或建物標示圖。有下列情形者，並應附其他相關文件：一、區分所有建物申請登記時，應檢具全體起造人就專有部分所屬各共有部分及基地權利應有部分之分配文件。二、區分所有建物之專有部分，依使用執照無法認定申請人之權利範圍及位置者，應檢具全體起造人之分配文件。三、區分所有建物之地下層或屋頂突出物，依主管建築機關備查之圖說標示為專有部分且未編釘門牌者，申請登記時，應檢具戶政機關核發之所在地址證明。四、申請人非起造人時，應檢具移轉契約書或其他證明文件。（第2項）前項第三款之圖說未標示專有部分者，應另檢附區分所有權人依法約定為專有部分之文件。」
　3.地籍測量實施規則第213條第3款規定：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法令依據或理由駁回之：……三、屆期未補正或未依補正事項完全補正。」第261條第1項規定：「申請建物測量，由建物所有權人或管理人向建物所在地登記機關或利用網路以電子簽章方式為之。」第265條第1項第2款規定：「登記機關受理建物測量申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應通知申請人於接到通知書之日起十五日内補正：……二、申請書或應提出之文件與規定不符。」第268條規定：「第二百零九條、第二百十三條及第二百十六條之規定，於建物測量時，準用之。」第279條第1項規定：「申請建物第一次測量，應檢附土地登記規則第七十九條所規定之文件辦理。」
　4.建物所有權第一次登記法令補充規定第10點規定：「區分所有建物地下層依法附建之防空避難設備或停車空間應為共有部分，其屬内政部中華民國八十年九月十八日台内營字第八〇七一三三七號函釋前請領建造執照建築完成，經起造人或承受該所有權之人全體依法約定為專有部分，並領有戶政機關核發之所在地址證明者，得依土地登記規則第七十九條規定辦理建物所有權第一次登記。」
　5.內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令：「有關依『地籍測量實施規則』第279條規定受理早期建物申請建物第一次測量登記作業時，為避免後續權利關係人爭議，應依下列規定辦理：一、鑑於84年6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，其共有及專有部分尚未明確規範，且於使用執照所附之竣工平面圖亦未詳加註記，嗣後地政機關受理此類建物第一次測量登記，其使用現況與使用執照核發已相隔多年，為避免後續權利關係人爭議，應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專有部分。……。」
　6.準此，申請人為申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物第一次測量，而向登記機關申請建物第一次測量時，應檢附土地登記規則第七十九條所規定之文件辦理，包括使用執照或依法得免發使用執照之證件及建物測量成果圖或建物標示圖，如果區分所有建物之地下層，依主管建築機關備查之圖說標示未標示專有部分時，應另檢附區分所有權人依法約定為專有部分之文件。申請人申請建物第一次測量，如未檢附符合上開規定之上開證明文件，登記機關應通知申請人15日內補正，如仍未補正或補正不完全，登記機關即應書面敘明法令依據或理由駁回之。又區分所有建物地下層依法附建之防空避難設備應為共有部分，惟如屬於80年9月18日前請領建造執照建築完成，則例外地於經起造人或承受該所有權之人全體依法約定為專有部分，得檢具戶政機關核發之所在地址證明，依土地登記規則第七十九條規定辦理建物所有權第一次登記。又建物之專有部分與共有部分之權屬，涉及區分所有權人之所有權，本須由主張權利之人循民事救濟程序，確認其所有權或由全體區分所有權人共同協議為之，是於前揭區分所有之建物，登記機關就申請人所有權之有無，並無實體之判斷權，申請人如未提出符合上開規定之證明文件，登記機關自難為所有權之登記。又有鑑於84年6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，其共有及專有部分尚未明確規範，且於使用執照所附之竣工平面圖亦未詳加註記，是以內政部作成前揭解釋令，嗣後地政機關受理此類建物第一次測量登記，為免爭議，囑由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專有部分，惟本於前揭說明，於登記機關無法據以認定其權屬明確時，自仍應以申請人提出符合上開規定之證明文件，始得予以准許。
　㈡經查：
　1.稽之本棟建物使用執照存根及圖說（本院卷第231-241頁、訴願卷最末2頁），其發照時間為00年0月0日，層棟戶數為4層1棟8戶，建築物概要記載除4層集合住宅，並於「防空避難」欄內記載「地下46.86平方公尺」，並圖說記載各一層分左右A、B側及地下室等，暨A、B側之1至4層分別為起造人黎○霖等5人之分配情形，惟就地下室則未標示為專有或共有。原告於81年4月13日因買賣登記為系爭1樓建物所有權人，於113年5月24日委託代理人檢附本棟建物使用執照影本、竣工平面圖及身分證影本等資料就系爭地下室申請辦理建物第一次測量即系爭申請，而本棟建物為4層1棟8戶，本屬區分所有建物，原告系爭申請之系爭地下室，屬區分所有建物之地下層依法附建之防空避難設備，依本棟建物使用執照圖說未標示為專有部分，雖為80年9月18日前請領建造執照建築完成者，依前揭法規及說明，原告仍應提出經起造人或承受該所有權之人之全體依法約定為專有部分，並領有戶政機關核發之所在地址證明者，始符合申請辦理建物第一次測量之要件，復經被告辦理勘驗及北市建管處出具113年6月26日函文稱地下室現況與使用執照相符、使用執照平面圖並未標註共有或專有，被告本無從據此即得判斷系爭地下室屬原告專有部分，況依63年間適用之民法第799條規定：「數人區分一建築物而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有人之共有。……。」（按：此條文係自18年11月30日國民政府制定公布物權編全文210條，於19年5月5日施行，迄至98年1月23日民法修正時始因公寓大廈管理條例之規定做相應的修正），故縱依本棟建物使用執照核發當時民法之規定，系爭地下室既未登記為任何區分所有權人之專有部分，亦當推定為各所有人之共有，無從認定屬系爭1樓建物所有權人即原告或其前手等之專有部分。
　2.被告依原告系爭申請所附文件及前揭會勘、北市建管處113年6月26日函復內容，既無從判斷系爭地下室為原告專有部分，從而，被告乃依地籍測量實施規則第265條第1項第2款規定以被告補正通知書函請原告補正系爭申請符合要件之證明文件，經原告113年7月1日說明函仍未提出符合要件之證明文件，被告遂依地籍測量實施規則第268條準用第213條第3項規定作成原處分予以駁回，核屬適法，並無違誤。
　3.又被告前已於被告補正通知書（本院卷第125頁）載明原告應補正之事項，嗣因原告未能補正，乃作成原處分（本院卷第124頁）載明依據地籍測量實施規則第268條規定準用第213條規定駁回系爭申請，原告主張原處分有違明確性之瑕疵云云，洵無可採。
  4.原告以系爭地下室在有構造上及使用上的獨立性，係經由原告所有之系爭1樓建物客廳樓梯間的獨立通道通行，自始由系爭1樓建物住戶單獨占有使用，僅係漏未登記為專有部分，系爭地下室應屬系爭1樓建物所有權人即原告之專有部分云云，並提出同路段00號住戶黃○純之四鄰證明書（切結書）及黃○純戶籍謄本、身分證影本、印鑑證明、建築改良物所有權狀、建物登記第二類謄本、切結人特別說明事項（本院卷第243、251、253、255、257、259、261-271頁），暨原告主張曾於101年間裝修系爭1樓建物及系爭地下室之估價單、工程合約書及支出證明等（本院卷第273-305頁），惟此至多僅得證明原告為系爭1樓建物及系爭地下室長期占有及使用管理之人，尚難據此即認定系爭地下室之所有權權屬。至原告聲請現場勘驗或委託台北市建築師公會指派建築師鑑定，藉以鑑定系爭建物前揭結構上或使用上之獨立性，核無必要。　
　5.原告另主張民法上時效取得之規定，惟本件原告系爭申請係為申請建物第一次測量，與申請時效取得所有權，兩者申請項目不同，依據法規及程序均有不同，其公法上之請求權有無，自非本件訴訟標的，就此部分主張本院無從審究，併予敘明。
七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，被告以原處分否准原告系爭申請，核屬有據，訴願決定予以維持，亦無不合。原告執前詞訴請如聲明所示，均無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                                審判長法  官  侯志融
                                      法  官  傅伊君
                                      法  官  陳雪玉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                                      書記官  高郁婷



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第192號

115年4月23日辯論終結

原      告  江文吟                                      



訴訟代理人  蔡文斌律師

            許慈恬律師

            吳毓容律師

被      告  臺北市大安地政事務所





代  表  人  洪于佩                

訴訟代理人  周建宏               

            徐志輝              

上列當事人間申辦建物第一次測量事件，原告不服臺北市政府中

華民國113年12月25日府訴二字第1136084934號訴願決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告代表人原為林芳儀，訴訟中變更為洪于佩，業據新

    任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷第165頁）

    ，核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣門牌○○市○○區○○○路0段000巷00號、00號為地上4層1棟8戶

    之建築物（下稱本棟建物），領有00使字第0000號使用執照

    （發照日期民國00年0月0日，下稱本棟建物使用執照），起

    造人為案外人黎○霖等5人，本棟建物1樓至4樓（共8戶）於6

    3年間辦竣建物所有權第一次登記。

  ㈡原告於81年4月13日因買賣登記為本棟建物之門牌00號0樓建

    物（即○○市○○區○○段○○○0000○號，下稱系爭1樓建物）所有

    權人，於113年5月24日委託代理人檢附本棟建物使用執照影

    本、竣工平面圖及身分證影本等資料，以被告收件大安建字

    第014990號建物測量申請書申請就本棟建物00號地下室（下

    稱系爭地下室）辦理建物第一次測量（下稱系爭申請）。被

    告審認本棟建物使用執照未載明地下室分配予5名起造人中

    之何人，使用執照及竣工平面圖未明確標示地下室屬共有或

    專有性質，經通知臺北市建築管理工程處（下稱北市建管處

    ）及原告於113年6月7日至現場會勘，北市建管處未派員到

    場，被告復以113年6月11日北市大地測字第1137008771號函

    （下稱被告113年6月11日函）請北市建管處就「使用現況與

    竣工平面圖是否相符」、「究為共有部分或專有部分」表示

    意見，經北市建管處以113年6月26日北市都建使字第113613

    4602號函（下稱北市建管處113年6月26日函）復略以：地下

    室現況與使用執照相符，另查該使用執照平面圖並未標註共

    有或專有等語。

  ㈢嗣被告審認系爭申請有待補正事項，以113年6月28日安測補

    字第000126號補正通知書（下稱被告113年6月28日補正通知

    書）載以：「……請補正事項：一、本案經本市建築管理工程

    處113年6月26日函復使用執照竣工平面圖未標註共有或專有

    ，請釐清本案地下室究為共有部分或專有部分（地籍測量實

    施規則第265條第1項第2款）。二、申請人非起造人時，應

    檢具移轉契約書或其他證明文件（土地登記規則第79條第1

    項第4款、地籍測量實施規則第265條第1項第2款）……」通知

    原告15日內補正。經原告以113年7月1日說明函（下稱

　　原告113年7月1日說明函）辦理補正，惟仍未提供系爭地下

    室為其專有部分之證明文件，且其非起造人，亦未檢具移轉

    證明書或其他證明文件，被告審認原告逾期未依上開補正事

    項完全補正，乃依地籍測量實施規則第268條準用第213條規

    定，以113年7月29日安測駁字第000065號駁回通知書駁回系

    爭申請（下稱原處分）。原告不服，循序提起本件行政訴訟

    。

三、原告主張略以：

  ㈠原告113年7月1日說明函已提出說明及相關證明，包含內政部

    101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令及被告113年6

    月11日函。被告未說明原告所補正的文件有何不妥之處，即

    作成原處分駁回系爭申請，乃不附理由作成行政處分，不符

    行政處分明確性，違反行政程序法第43條、第96條第1項第2

    款規定，應予撤銷。

  ㈡依內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令，建

    物部分究系專有部分或共有部分，屬地政機關權責，應由其

    認定，非要求人民提出使用現況與竣工平面圖相符，以及可

    區分為專有部分或共有部分，才能辦理建物第一次測量。本

    棟建物於62年興建完成，係屬84年6月28日公寓大廈管理條

    例發布前之早期區分所有建物，在建築平面圖上，不可能會

    有共有部分或專有部分的註記，未免後續權利關係人爭議，

    應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況及相

    關可參考之資料為准駁之依據。被告身為權責單位，將自己

    事務範圍交由民眾自行認定，未盡職權調查義務，已違反行

    政程序法第4條依法行政原則、第36條職權調查原則，屬違

    法處分，應予撤銷。況建物第一次測量的目的，就是為了審

    認共有部分與專有部分的範圍，被告竟要求原告先自行證明

    共有部分與專有部分，才能辦理建物第一次測量，是本末倒

    置。

  ㈢本棟建物自63年完工迄今，無其他住戶對系爭地下室主張權

    利或提起訴訟，且同路段00號鄰居黃○純可證明原告確實公

    然、和平、占有使用系爭地下室超過20年以上，已符合民法

    上時效取得之規定。被告僅因原告無法提供與權利無關之第

    三人（其他全體住戶）之同意書，即推定有私權爭執，係屬

    裁量怠惰。

  ㈣系爭地下室與原告所有系爭1樓建物間有獨立通道，系爭地下

    室具有構造上與使用上之獨立性，其出入係經由本棟建物00

    號0樓客廳樓梯，從竣工以來由本棟建物00號0樓住戶所有並

    單獨占有使用，又未辦理公共設施之登記，屬專有部分，僅

    係漏未登記，原告因買賣而取得系爭地下室之單獨所有權。

    又依照民法第770條規定，原告已善意且公然占有系爭地下

    室30年以上，亦可登記為所有權人，被告稱「難以審認為專

    有部分或共有部分」，拒絕認定本棟建物之所有權屬並續行

    辦理申辦程序，且作成原處分駁回原告之申請，應為違法而

    應予撤銷。另聲請勘驗現場或囑託臺北市建築師公會鑑定本

    棟建物在構造上及使用上是否具獨立性而屬專有部分。

  ㈤並聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告對於原告系爭

    申請應作成准予辦理第一次測量之行政處分。

四、被告答辯略以：

  ㈠依地籍測量實施規則第279條第1項及土地登記規則第79條規定，區分所有建物之專有部分，依使用執照無法認定申請人之權利範圍及位置時，應檢具全體起造人之分配文件。又原告非起造人應檢具移轉契約書或其他證明文件。原告系爭申請僅提供身分證影本、竣工平面圖影本及本棟建物使用執照存根影本各1份，經被告通知補正，逾補正期間未補正完成，爰依地籍測量實施規則第268條準用第213條予以駁回。

  ㈡按內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令規定

    ，類此建物應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使

    用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審

    認其究為共有部分或專有部分，被告遂通知北市建管處辦理

    會勘，北市建管處雖未派員到場，惟另以行文說明該使用執

    照平面圖未標註共有或專有，故無從依上開內政部101年令

    與北市建管處共同認定系爭地下室為原告專有部分。本棟建

    物領有本棟建物使用執照，依該存根所載系爭地下室為防空

    避難室，依建物所有權第一次登記法令補充規定第10點規定

    系爭地下室應為共有部分，與原告主張為專有部分不符。

  ㈢被告就原告主張系爭地下室為專有部分尚無法審認，應依土

    地登記規則第79條第1項第2款應附文件據以審查，惟原告未

    檢附該文件，乃以被告113年6月28日補正通知書通知原告，

    就系爭地下室釐清為共有部分或專有部分及申請人非起造人

    時，應檢具移轉契約書或其他證明文件。原告113年7月1日

    說明函主張（一）地下室為專有部分及附屬建物。（二）已

    善意且公然占有本棟建物逾30年，僅為原告意見陳述，未提

    供新事證及依補正事項補正，經逾補正期間15日未補正，被

    告乃作成原處分駁回系爭申請。

  ㈣另有關「附屬建物」僅規定於地籍測量實施規則第273條第1

    項第3款陽臺以附屬建物辦理測量外，並無其它可為附屬建

    物項目之規定，即本棟建物非附屬建物，難認屬專有部分。

    又按土地登記規則第79條第1項第2款、第3款及第2項規定為

    全體起造人或區分所有權人之權利，及法條明定申辦案件應

    檢具相關文件，尚無以鑑定方式認定是否為專有部分之事宜

    ，原告聲請鑑定並無必要。至原告主張民法上時效取得之規

    定，惟原告係申請建物第一次測量，與申請時效取得所有權

    ，兩者申請項目不同，依據法規及程序亦有不同，故與本案

    無關。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回。

五、上開事實概要欄所載之事實經過，有系爭申請所附本棟建物

    使用執照存根影本及平面圖配置圖現況圖、平面圖立視圖（

    本院卷第231-241頁、訴願卷最末2頁）、系爭1樓建物建物

    登記第一類謄本及建築改良物登記簿（本院卷第209-225頁

    ）、臺北市地籍異動索引（本院卷第227-229頁）、被告113

    年5月31日北市大地測字第1137008216號會勘通知單（本院

    卷第138頁）、被告113年6月7日會勘記錄（本院卷第140-14

    1頁）、被告113年6月11日函（本院卷第139頁）、北市建管

    處113年6月26日函（本院卷第142頁）、被告113年6月28日

    補正通知書（本院卷第125頁）、原告113年7月1日說明函（

    本院卷第130-136頁）、原處分（本院卷第124頁）、被告建

    物測量收件清冊（本院卷第123頁）、訴願決定（本院卷第1

    47-154頁）等在卷可稽，並經兩造陳述在卷，堪予認定。

六、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令及法理說明：

　1.土地法第37條第2項規定：「土地登記之內容、程序、規費

    、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地

    政機關定之。」第47條規定：「地籍測量實施之作業方法、

    程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之

    規則，由中央地政機關定之。」依據上開土地法之授權，中

    央地政機關內政部分別訂有土地登記規則及地籍測量實施規

    則。

　2.土地登記規則第78條規定：「申請建物所有權第一次登記前

    ，應先向登記機關申請建物第一次測量…… 。」第79條第1項

    及第2項規定：「（第1項）申請建物所有權第一次登記，應

    提出使用執照或依法得免發使用執照之證件及建物測量成果

    圖或建物標示圖。有下列情形者，並應附其他相關文件：一

    、區分所有建物申請登記時，應檢具全體起造人就專有部分

    所屬各共有部分及基地權利應有部分之分配文件。二、區分

    所有建物之專有部分，依使用執照無法認定申請人之權利範

    圍及位置者，應檢具全體起造人之分配文件。三、區分所有

    建物之地下層或屋頂突出物，依主管建築機關備查之圖說標

    示為專有部分且未編釘門牌者，申請登記時，應檢具戶政機

    關核發之所在地址證明。四、申請人非起造人時，應檢具移

    轉契約書或其他證明文件。（第2項）前項第三款之圖說未

    標示專有部分者，應另檢附區分所有權人依法約定為專有部

    分之文件。」

　3.地籍測量實施規則第213條第3款規定：「登記機關受理複丈

    申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法

    令依據或理由駁回之：……三、屆期未補正或未依補正事項完

    全補正。」第261條第1項規定：「申請建物測量，由建物所

    有權人或管理人向建物所在地登記機關或利用網路以電子簽

    章方式為之。」第265條第1項第2款規定：「登記機關受理

    建物測量申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應通知

    申請人於接到通知書之日起十五日内補正：……二、申請書或

    應提出之文件與規定不符。」第268條規定：「第二百零九

    條、第二百十三條及第二百十六條之規定，於建物測量時，

    準用之。」第279條第1項規定：「申請建物第一次測量，應

    檢附土地登記規則第七十九條所規定之文件辦理。」

　4.建物所有權第一次登記法令補充規定第10點規定：「區分所

    有建物地下層依法附建之防空避難設備或停車空間應為共有

    部分，其屬内政部中華民國八十年九月十八日台内營字第八

    〇七一三三七號函釋前請領建造執照建築完成，經起造人或

    承受該所有權之人全體依法約定為專有部分，並領有戶政機

    關核發之所在地址證明者，得依土地登記規則第七十九條規

    定辦理建物所有權第一次登記。」

　5.內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令：「有

    關依『地籍測量實施規則』第279條規定受理早期建物申請建

    物第一次測量登記作業時，為避免後續權利關係人爭議，應

    依下列規定辦理：一、鑑於84年6月28日公寓大廈管理條例

    發布前之早期區分所有建物，其共有及專有部分尚未明確規

    範，且於使用執照所附之竣工平面圖亦未詳加註記，嗣後地

    政機關受理此類建物第一次測量登記，其使用現況與使用執

    照核發已相隔多年，為避免後續權利關係人爭議，應由地政

    機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖

    是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或

    專有部分。……。」

　6.準此，申請人為申請建物所有權第一次登記前，應先向登記

    機關申請建物第一次測量，而向登記機關申請建物第一次測

    量時，應檢附土地登記規則第七十九條所規定之文件辦理，

    包括使用執照或依法得免發使用執照之證件及建物測量成果

    圖或建物標示圖，如果區分所有建物之地下層，依主管建築

    機關備查之圖說標示未標示專有部分時，應另檢附區分所有

    權人依法約定為專有部分之文件。申請人申請建物第一次測

    量，如未檢附符合上開規定之上開證明文件，登記機關應通

    知申請人15日內補正，如仍未補正或補正不完全，登記機關

    即應書面敘明法令依據或理由駁回之。又區分所有建物地下

    層依法附建之防空避難設備應為共有部分，惟如屬於80年9

    月18日前請領建造執照建築完成，則例外地於經起造人或承

    受該所有權之人全體依法約定為專有部分，得檢具戶政機關

    核發之所在地址證明，依土地登記規則第七十九條規定辦理

    建物所有權第一次登記。又建物之專有部分與共有部分之權

    屬，涉及區分所有權人之所有權，本須由主張權利之人循民

    事救濟程序，確認其所有權或由全體區分所有權人共同協議

    為之，是於前揭區分所有之建物，登記機關就申請人所有權

    之有無，並無實體之判斷權，申請人如未提出符合上開規定

    之證明文件，登記機關自難為所有權之登記。又有鑑於84年

    6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，其

    共有及專有部分尚未明確規範，且於使用執照所附之竣工平

    面圖亦未詳加註記，是以內政部作成前揭解釋令，嗣後地政

    機關受理此類建物第一次測量登記，為免爭議，囑由地政機

    關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是

    否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專

    有部分，惟本於前揭說明，於登記機關無法據以認定其權屬

    明確時，自仍應以申請人提出符合上開規定之證明文件，始

    得予以准許。

　㈡經查：

　1.稽之本棟建物使用執照存根及圖說（本院卷第231-241頁、

    訴願卷最末2頁），其發照時間為00年0月0日，層棟戶數為4

    層1棟8戶，建築物概要記載除4層集合住宅，並於「防空避

    難」欄內記載「地下46.86平方公尺」，並圖說記載各一層

    分左右A、B側及地下室等，暨A、B側之1至4層分別為起造人

    黎○霖等5人之分配情形，惟就地下室則未標示為專有或共有

    。原告於81年4月13日因買賣登記為系爭1樓建物所有權人，

    於113年5月24日委託代理人檢附本棟建物使用執照影本、竣

    工平面圖及身分證影本等資料就系爭地下室申請辦理建物第

    一次測量即系爭申請，而本棟建物為4層1棟8戶，本屬區分

    所有建物，原告系爭申請之系爭地下室，屬區分所有建物之

    地下層依法附建之防空避難設備，依本棟建物使用執照圖說

    未標示為專有部分，雖為80年9月18日前請領建造執照建築

    完成者，依前揭法規及說明，原告仍應提出經起造人或承受

    該所有權之人之全體依法約定為專有部分，並領有戶政機關

    核發之所在地址證明者，始符合申請辦理建物第一次測量之

    要件，復經被告辦理勘驗及北市建管處出具113年6月26日函

    文稱地下室現況與使用執照相符、使用執照平面圖並未標註

    共有或專有，被告本無從據此即得判斷系爭地下室屬原告專

    有部分，況依63年間適用之民法第799條規定：「數人區分

    一建築物而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分

    ，推定為各所有人之共有。……。」（按：此條文係自18年11

    月30日國民政府制定公布物權編全文210條，於19年5月5日

    施行，迄至98年1月23日民法修正時始因公寓大廈管理條例

    之規定做相應的修正），故縱依本棟建物使用執照核發當時

    民法之規定，系爭地下室既未登記為任何區分所有權人之專

    有部分，亦當推定為各所有人之共有，無從認定屬系爭1樓

    建物所有權人即原告或其前手等之專有部分。

　2.被告依原告系爭申請所附文件及前揭會勘、北市建管處113

    年6月26日函復內容，既無從判斷系爭地下室為原告專有部

    分，從而，被告乃依地籍測量實施規則第265條第1項第2款

    規定以被告補正通知書函請原告補正系爭申請符合要件之證

    明文件，經原告113年7月1日說明函仍未提出符合要件之證

    明文件，被告遂依地籍測量實施規則第268條準用第213條第

    3項規定作成原處分予以駁回，核屬適法，並無違誤。

　3.又被告前已於被告補正通知書（本院卷第125頁）載明原告

    應補正之事項，嗣因原告未能補正，乃作成原處分（本院卷

    第124頁）載明依據地籍測量實施規則第268條規定準用第21

    3條規定駁回系爭申請，原告主張原處分有違明確性之瑕疵

    云云，洵無可採。

  4.原告以系爭地下室在有構造上及使用上的獨立性，係經由原

    告所有之系爭1樓建物客廳樓梯間的獨立通道通行，自始由

    系爭1樓建物住戶單獨占有使用，僅係漏未登記為專有部分

    ，系爭地下室應屬系爭1樓建物所有權人即原告之專有部分

    云云，並提出同路段00號住戶黃○純之四鄰證明書（切結書

    ）及黃○純戶籍謄本、身分證影本、印鑑證明、建築改良物

    所有權狀、建物登記第二類謄本、切結人特別說明事項（本

    院卷第243、251、253、255、257、259、261-271頁），暨

    原告主張曾於101年間裝修系爭1樓建物及系爭地下室之估價

    單、工程合約書及支出證明等（本院卷第273-305頁），惟

    此至多僅得證明原告為系爭1樓建物及系爭地下室長期占有

    及使用管理之人，尚難據此即認定系爭地下室之所有權權屬

    。至原告聲請現場勘驗或委託台北市建築師公會指派建築師

    鑑定，藉以鑑定系爭建物前揭結構上或使用上之獨立性，核

    無必要。　

　5.原告另主張民法上時效取得之規定，惟本件原告系爭申請係

    為申請建物第一次測量，與申請時效取得所有權，兩者申請

    項目不同，依據法規及程序均有不同，其公法上之請求權有

    無，自非本件訴訟標的，就此部分主張本院無從審究，併予

    敘明。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，被告以原處分否准原

    告系爭申請，核屬有據，訴願決定予以維持，亦無不合。原

    告執前詞訴請如聲明所示，均無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                                審判長法  官  侯志融

                                      法  官  傅伊君

                                      法  官  陳雪玉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                                      書記官  高郁婷






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
114年度訴字第192號
115年4月23日辯論終結
原      告  江文吟                                      


訴訟代理人  蔡文斌律師
            許慈恬律師
            吳毓容律師
被      告  臺北市大安地政事務所




代  表  人  洪于佩                
訴訟代理人  周建宏               
            徐志輝              
上列當事人間申辦建物第一次測量事件，原告不服臺北市政府中華民國113年12月25日府訴二字第1136084934號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件被告代表人原為林芳儀，訴訟中變更為洪于佩，業據新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷第165頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠緣門牌○○市○○區○○○路0段000巷00號、00號為地上4層1棟8戶之建築物（下稱本棟建物），領有00使字第0000號使用執照（發照日期民國00年0月0日，下稱本棟建物使用執照），起造人為案外人黎○霖等5人，本棟建物1樓至4樓（共8戶）於63年間辦竣建物所有權第一次登記。
  ㈡原告於81年4月13日因買賣登記為本棟建物之門牌00號0樓建物（即○○市○○區○○段○○○0000○號，下稱系爭1樓建物）所有權人，於113年5月24日委託代理人檢附本棟建物使用執照影本、竣工平面圖及身分證影本等資料，以被告收件大安建字第014990號建物測量申請書申請就本棟建物00號地下室（下稱系爭地下室）辦理建物第一次測量（下稱系爭申請）。被告審認本棟建物使用執照未載明地下室分配予5名起造人中之何人，使用執照及竣工平面圖未明確標示地下室屬共有或專有性質，經通知臺北市建築管理工程處（下稱北市建管處）及原告於113年6月7日至現場會勘，北市建管處未派員到場，被告復以113年6月11日北市大地測字第1137008771號函（下稱被告113年6月11日函）請北市建管處就「使用現況與竣工平面圖是否相符」、「究為共有部分或專有部分」表示意見，經北市建管處以113年6月26日北市都建使字第1136134602號函（下稱北市建管處113年6月26日函）復略以：地下室現況與使用執照相符，另查該使用執照平面圖並未標註共有或專有等語。
  ㈢嗣被告審認系爭申請有待補正事項，以113年6月28日安測補字第000126號補正通知書（下稱被告113年6月28日補正通知書）載以：「……請補正事項：一、本案經本市建築管理工程處113年6月26日函復使用執照竣工平面圖未標註共有或專有，請釐清本案地下室究為共有部分或專有部分（地籍測量實施規則第265條第1項第2款）。二、申請人非起造人時，應檢具移轉契約書或其他證明文件（土地登記規則第79條第1項第4款、地籍測量實施規則第265條第1項第2款）……」通知原告15日內補正。經原告以113年7月1日說明函（下稱
　　原告113年7月1日說明函）辦理補正，惟仍未提供系爭地下室為其專有部分之證明文件，且其非起造人，亦未檢具移轉證明書或其他證明文件，被告審認原告逾期未依上開補正事項完全補正，乃依地籍測量實施規則第268條準用第213條規定，以113年7月29日安測駁字第000065號駁回通知書駁回系爭申請（下稱原處分）。原告不服，循序提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
  ㈠原告113年7月1日說明函已提出說明及相關證明，包含內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令及被告113年6月11日函。被告未說明原告所補正的文件有何不妥之處，即作成原處分駁回系爭申請，乃不附理由作成行政處分，不符行政處分明確性，違反行政程序法第43條、第96條第1項第2款規定，應予撤銷。
  ㈡依內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令，建物部分究系專有部分或共有部分，屬地政機關權責，應由其認定，非要求人民提出使用現況與竣工平面圖相符，以及可區分為專有部分或共有部分，才能辦理建物第一次測量。本棟建物於62年興建完成，係屬84年6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，在建築平面圖上，不可能會有共有部分或專有部分的註記，未免後續權利關係人爭議，應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況及相關可參考之資料為准駁之依據。被告身為權責單位，將自己事務範圍交由民眾自行認定，未盡職權調查義務，已違反行政程序法第4條依法行政原則、第36條職權調查原則，屬違法處分，應予撤銷。況建物第一次測量的目的，就是為了審認共有部分與專有部分的範圍，被告竟要求原告先自行證明共有部分與專有部分，才能辦理建物第一次測量，是本末倒置。
  ㈢本棟建物自63年完工迄今，無其他住戶對系爭地下室主張權利或提起訴訟，且同路段00號鄰居黃○純可證明原告確實公然、和平、占有使用系爭地下室超過20年以上，已符合民法上時效取得之規定。被告僅因原告無法提供與權利無關之第三人（其他全體住戶）之同意書，即推定有私權爭執，係屬裁量怠惰。
  ㈣系爭地下室與原告所有系爭1樓建物間有獨立通道，系爭地下室具有構造上與使用上之獨立性，其出入係經由本棟建物00號0樓客廳樓梯，從竣工以來由本棟建物00號0樓住戶所有並單獨占有使用，又未辦理公共設施之登記，屬專有部分，僅係漏未登記，原告因買賣而取得系爭地下室之單獨所有權。又依照民法第770條規定，原告已善意且公然占有系爭地下室30年以上，亦可登記為所有權人，被告稱「難以審認為專有部分或共有部分」，拒絕認定本棟建物之所有權屬並續行辦理申辦程序，且作成原處分駁回原告之申請，應為違法而應予撤銷。另聲請勘驗現場或囑託臺北市建築師公會鑑定本棟建物在構造上及使用上是否具獨立性而屬專有部分。
  ㈤並聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告對於原告系爭申請應作成准予辦理第一次測量之行政處分。
四、被告答辯略以：
  ㈠依地籍測量實施規則第279條第1項及土地登記規則第79條規定，區分所有建物之專有部分，依使用執照無法認定申請人之權利範圍及位置時，應檢具全體起造人之分配文件。又原告非起造人應檢具移轉契約書或其他證明文件。原告系爭申請僅提供身分證影本、竣工平面圖影本及本棟建物使用執照存根影本各1份，經被告通知補正，逾補正期間未補正完成，爰依地籍測量實施規則第268條準用第213條予以駁回。
  ㈡按內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令規定，類此建物應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專有部分，被告遂通知北市建管處辦理會勘，北市建管處雖未派員到場，惟另以行文說明該使用執照平面圖未標註共有或專有，故無從依上開內政部101年令與北市建管處共同認定系爭地下室為原告專有部分。本棟建物領有本棟建物使用執照，依該存根所載系爭地下室為防空避難室，依建物所有權第一次登記法令補充規定第10點規定系爭地下室應為共有部分，與原告主張為專有部分不符。
  ㈢被告就原告主張系爭地下室為專有部分尚無法審認，應依土地登記規則第79條第1項第2款應附文件據以審查，惟原告未檢附該文件，乃以被告113年6月28日補正通知書通知原告，就系爭地下室釐清為共有部分或專有部分及申請人非起造人時，應檢具移轉契約書或其他證明文件。原告113年7月1日說明函主張（一）地下室為專有部分及附屬建物。（二）已善意且公然占有本棟建物逾30年，僅為原告意見陳述，未提供新事證及依補正事項補正，經逾補正期間15日未補正，被告乃作成原處分駁回系爭申請。
  ㈣另有關「附屬建物」僅規定於地籍測量實施規則第273條第1項第3款陽臺以附屬建物辦理測量外，並無其它可為附屬建物項目之規定，即本棟建物非附屬建物，難認屬專有部分。又按土地登記規則第79條第1項第2款、第3款及第2項規定為全體起造人或區分所有權人之權利，及法條明定申辦案件應檢具相關文件，尚無以鑑定方式認定是否為專有部分之事宜，原告聲請鑑定並無必要。至原告主張民法上時效取得之規定，惟原告係申請建物第一次測量，與申請時效取得所有權，兩者申請項目不同，依據法規及程序亦有不同，故與本案無關。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回。
五、上開事實概要欄所載之事實經過，有系爭申請所附本棟建物使用執照存根影本及平面圖配置圖現況圖、平面圖立視圖（本院卷第231-241頁、訴願卷最末2頁）、系爭1樓建物建物登記第一類謄本及建築改良物登記簿（本院卷第209-225頁）、臺北市地籍異動索引（本院卷第227-229頁）、被告113年5月31日北市大地測字第1137008216號會勘通知單（本院卷第138頁）、被告113年6月7日會勘記錄（本院卷第140-141頁）、被告113年6月11日函（本院卷第139頁）、北市建管處113年6月26日函（本院卷第142頁）、被告113年6月28日補正通知書（本院卷第125頁）、原告113年7月1日說明函（本院卷第130-136頁）、原處分（本院卷第124頁）、被告建物測量收件清冊（本院卷第123頁）、訴願決定（本院卷第147-154頁）等在卷可稽，並經兩造陳述在卷，堪予認定。
六、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令及法理說明：
　1.土地法第37條第2項規定：「土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」第47條規定：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」依據上開土地法之授權，中央地政機關內政部分別訂有土地登記規則及地籍測量實施規則。
　2.土地登記規則第78條規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物第一次測量…… 。」第79條第1項及第2項規定：「（第1項）申請建物所有權第一次登記，應提出使用執照或依法得免發使用執照之證件及建物測量成果圖或建物標示圖。有下列情形者，並應附其他相關文件：一、區分所有建物申請登記時，應檢具全體起造人就專有部分所屬各共有部分及基地權利應有部分之分配文件。二、區分所有建物之專有部分，依使用執照無法認定申請人之權利範圍及位置者，應檢具全體起造人之分配文件。三、區分所有建物之地下層或屋頂突出物，依主管建築機關備查之圖說標示為專有部分且未編釘門牌者，申請登記時，應檢具戶政機關核發之所在地址證明。四、申請人非起造人時，應檢具移轉契約書或其他證明文件。（第2項）前項第三款之圖說未標示專有部分者，應另檢附區分所有權人依法約定為專有部分之文件。」
　3.地籍測量實施規則第213條第3款規定：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法令依據或理由駁回之：……三、屆期未補正或未依補正事項完全補正。」第261條第1項規定：「申請建物測量，由建物所有權人或管理人向建物所在地登記機關或利用網路以電子簽章方式為之。」第265條第1項第2款規定：「登記機關受理建物測量申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應通知申請人於接到通知書之日起十五日内補正：……二、申請書或應提出之文件與規定不符。」第268條規定：「第二百零九條、第二百十三條及第二百十六條之規定，於建物測量時，準用之。」第279條第1項規定：「申請建物第一次測量，應檢附土地登記規則第七十九條所規定之文件辦理。」
　4.建物所有權第一次登記法令補充規定第10點規定：「區分所有建物地下層依法附建之防空避難設備或停車空間應為共有部分，其屬内政部中華民國八十年九月十八日台内營字第八〇七一三三七號函釋前請領建造執照建築完成，經起造人或承受該所有權之人全體依法約定為專有部分，並領有戶政機關核發之所在地址證明者，得依土地登記規則第七十九條規定辦理建物所有權第一次登記。」
　5.內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令：「有關依『地籍測量實施規則』第279條規定受理早期建物申請建物第一次測量登記作業時，為避免後續權利關係人爭議，應依下列規定辦理：一、鑑於84年6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，其共有及專有部分尚未明確規範，且於使用執照所附之竣工平面圖亦未詳加註記，嗣後地政機關受理此類建物第一次測量登記，其使用現況與使用執照核發已相隔多年，為避免後續權利關係人爭議，應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專有部分。……。」
　6.準此，申請人為申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物第一次測量，而向登記機關申請建物第一次測量時，應檢附土地登記規則第七十九條所規定之文件辦理，包括使用執照或依法得免發使用執照之證件及建物測量成果圖或建物標示圖，如果區分所有建物之地下層，依主管建築機關備查之圖說標示未標示專有部分時，應另檢附區分所有權人依法約定為專有部分之文件。申請人申請建物第一次測量，如未檢附符合上開規定之上開證明文件，登記機關應通知申請人15日內補正，如仍未補正或補正不完全，登記機關即應書面敘明法令依據或理由駁回之。又區分所有建物地下層依法附建之防空避難設備應為共有部分，惟如屬於80年9月18日前請領建造執照建築完成，則例外地於經起造人或承受該所有權之人全體依法約定為專有部分，得檢具戶政機關核發之所在地址證明，依土地登記規則第七十九條規定辦理建物所有權第一次登記。又建物之專有部分與共有部分之權屬，涉及區分所有權人之所有權，本須由主張權利之人循民事救濟程序，確認其所有權或由全體區分所有權人共同協議為之，是於前揭區分所有之建物，登記機關就申請人所有權之有無，並無實體之判斷權，申請人如未提出符合上開規定之證明文件，登記機關自難為所有權之登記。又有鑑於84年6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，其共有及專有部分尚未明確規範，且於使用執照所附之竣工平面圖亦未詳加註記，是以內政部作成前揭解釋令，嗣後地政機關受理此類建物第一次測量登記，為免爭議，囑由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專有部分，惟本於前揭說明，於登記機關無法據以認定其權屬明確時，自仍應以申請人提出符合上開規定之證明文件，始得予以准許。
　㈡經查：
　1.稽之本棟建物使用執照存根及圖說（本院卷第231-241頁、訴願卷最末2頁），其發照時間為00年0月0日，層棟戶數為4層1棟8戶，建築物概要記載除4層集合住宅，並於「防空避難」欄內記載「地下46.86平方公尺」，並圖說記載各一層分左右A、B側及地下室等，暨A、B側之1至4層分別為起造人黎○霖等5人之分配情形，惟就地下室則未標示為專有或共有。原告於81年4月13日因買賣登記為系爭1樓建物所有權人，於113年5月24日委託代理人檢附本棟建物使用執照影本、竣工平面圖及身分證影本等資料就系爭地下室申請辦理建物第一次測量即系爭申請，而本棟建物為4層1棟8戶，本屬區分所有建物，原告系爭申請之系爭地下室，屬區分所有建物之地下層依法附建之防空避難設備，依本棟建物使用執照圖說未標示為專有部分，雖為80年9月18日前請領建造執照建築完成者，依前揭法規及說明，原告仍應提出經起造人或承受該所有權之人之全體依法約定為專有部分，並領有戶政機關核發之所在地址證明者，始符合申請辦理建物第一次測量之要件，復經被告辦理勘驗及北市建管處出具113年6月26日函文稱地下室現況與使用執照相符、使用執照平面圖並未標註共有或專有，被告本無從據此即得判斷系爭地下室屬原告專有部分，況依63年間適用之民法第799條規定：「數人區分一建築物而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有人之共有。……。」（按：此條文係自18年11月30日國民政府制定公布物權編全文210條，於19年5月5日施行，迄至98年1月23日民法修正時始因公寓大廈管理條例之規定做相應的修正），故縱依本棟建物使用執照核發當時民法之規定，系爭地下室既未登記為任何區分所有權人之專有部分，亦當推定為各所有人之共有，無從認定屬系爭1樓建物所有權人即原告或其前手等之專有部分。
　2.被告依原告系爭申請所附文件及前揭會勘、北市建管處113年6月26日函復內容，既無從判斷系爭地下室為原告專有部分，從而，被告乃依地籍測量實施規則第265條第1項第2款規定以被告補正通知書函請原告補正系爭申請符合要件之證明文件，經原告113年7月1日說明函仍未提出符合要件之證明文件，被告遂依地籍測量實施規則第268條準用第213條第3項規定作成原處分予以駁回，核屬適法，並無違誤。
　3.又被告前已於被告補正通知書（本院卷第125頁）載明原告應補正之事項，嗣因原告未能補正，乃作成原處分（本院卷第124頁）載明依據地籍測量實施規則第268條規定準用第213條規定駁回系爭申請，原告主張原處分有違明確性之瑕疵云云，洵無可採。
  4.原告以系爭地下室在有構造上及使用上的獨立性，係經由原告所有之系爭1樓建物客廳樓梯間的獨立通道通行，自始由系爭1樓建物住戶單獨占有使用，僅係漏未登記為專有部分，系爭地下室應屬系爭1樓建物所有權人即原告之專有部分云云，並提出同路段00號住戶黃○純之四鄰證明書（切結書）及黃○純戶籍謄本、身分證影本、印鑑證明、建築改良物所有權狀、建物登記第二類謄本、切結人特別說明事項（本院卷第243、251、253、255、257、259、261-271頁），暨原告主張曾於101年間裝修系爭1樓建物及系爭地下室之估價單、工程合約書及支出證明等（本院卷第273-305頁），惟此至多僅得證明原告為系爭1樓建物及系爭地下室長期占有及使用管理之人，尚難據此即認定系爭地下室之所有權權屬。至原告聲請現場勘驗或委託台北市建築師公會指派建築師鑑定，藉以鑑定系爭建物前揭結構上或使用上之獨立性，核無必要。　
　5.原告另主張民法上時效取得之規定，惟本件原告系爭申請係為申請建物第一次測量，與申請時效取得所有權，兩者申請項目不同，依據法規及程序均有不同，其公法上之請求權有無，自非本件訴訟標的，就此部分主張本院無從審究，併予敘明。
七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，被告以原處分否准原告系爭申請，核屬有據，訴願決定予以維持，亦無不合。原告執前詞訴請如聲明所示，均無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                                審判長法  官  侯志融
                                      法  官  傅伊君
                                      法  官  陳雪玉
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                                      書記官  高郁婷



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

114年度訴字第192號

115年4月23日辯論終結

原      告  江文吟                                      



訴訟代理人  蔡文斌律師

            許慈恬律師

            吳毓容律師

被      告  臺北市大安地政事務所





代  表  人  洪于佩                

訴訟代理人  周建宏               

            徐志輝              

上列當事人間申辦建物第一次測量事件，原告不服臺北市政府中華民國113年12月25日府訴二字第1136084934號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告代表人原為林芳儀，訴訟中變更為洪于佩，業據新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟（本院卷第165頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣門牌○○市○○區○○○路0段000巷00號、00號為地上4層1棟8戶之建築物（下稱本棟建物），領有00使字第0000號使用執照（發照日期民國00年0月0日，下稱本棟建物使用執照），起造人為案外人黎○霖等5人，本棟建物1樓至4樓（共8戶）於63年間辦竣建物所有權第一次登記。

  ㈡原告於81年4月13日因買賣登記為本棟建物之門牌00號0樓建物（即○○市○○區○○段○○○0000○號，下稱系爭1樓建物）所有權人，於113年5月24日委託代理人檢附本棟建物使用執照影本、竣工平面圖及身分證影本等資料，以被告收件大安建字第014990號建物測量申請書申請就本棟建物00號地下室（下稱系爭地下室）辦理建物第一次測量（下稱系爭申請）。被告審認本棟建物使用執照未載明地下室分配予5名起造人中之何人，使用執照及竣工平面圖未明確標示地下室屬共有或專有性質，經通知臺北市建築管理工程處（下稱北市建管處）及原告於113年6月7日至現場會勘，北市建管處未派員到場，被告復以113年6月11日北市大地測字第1137008771號函（下稱被告113年6月11日函）請北市建管處就「使用現況與竣工平面圖是否相符」、「究為共有部分或專有部分」表示意見，經北市建管處以113年6月26日北市都建使字第1136134602號函（下稱北市建管處113年6月26日函）復略以：地下室現況與使用執照相符，另查該使用執照平面圖並未標註共有或專有等語。

  ㈢嗣被告審認系爭申請有待補正事項，以113年6月28日安測補字第000126號補正通知書（下稱被告113年6月28日補正通知書）載以：「……請補正事項：一、本案經本市建築管理工程處113年6月26日函復使用執照竣工平面圖未標註共有或專有，請釐清本案地下室究為共有部分或專有部分（地籍測量實施規則第265條第1項第2款）。二、申請人非起造人時，應檢具移轉契約書或其他證明文件（土地登記規則第79條第1項第4款、地籍測量實施規則第265條第1項第2款）……」通知原告15日內補正。經原告以113年7月1日說明函（下稱

　　原告113年7月1日說明函）辦理補正，惟仍未提供系爭地下室為其專有部分之證明文件，且其非起造人，亦未檢具移轉證明書或其他證明文件，被告審認原告逾期未依上開補正事項完全補正，乃依地籍測量實施規則第268條準用第213條規定，以113年7月29日安測駁字第000065號駁回通知書駁回系爭申請（下稱原處分）。原告不服，循序提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

  ㈠原告113年7月1日說明函已提出說明及相關證明，包含內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令及被告113年6月11日函。被告未說明原告所補正的文件有何不妥之處，即作成原處分駁回系爭申請，乃不附理由作成行政處分，不符行政處分明確性，違反行政程序法第43條、第96條第1項第2款規定，應予撤銷。

  ㈡依內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令，建物部分究系專有部分或共有部分，屬地政機關權責，應由其認定，非要求人民提出使用現況與竣工平面圖相符，以及可區分為專有部分或共有部分，才能辦理建物第一次測量。本棟建物於62年興建完成，係屬84年6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，在建築平面圖上，不可能會有共有部分或專有部分的註記，未免後續權利關係人爭議，應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況及相關可參考之資料為准駁之依據。被告身為權責單位，將自己事務範圍交由民眾自行認定，未盡職權調查義務，已違反行政程序法第4條依法行政原則、第36條職權調查原則，屬違法處分，應予撤銷。況建物第一次測量的目的，就是為了審認共有部分與專有部分的範圍，被告竟要求原告先自行證明共有部分與專有部分，才能辦理建物第一次測量，是本末倒置。

  ㈢本棟建物自63年完工迄今，無其他住戶對系爭地下室主張權利或提起訴訟，且同路段00號鄰居黃○純可證明原告確實公然、和平、占有使用系爭地下室超過20年以上，已符合民法上時效取得之規定。被告僅因原告無法提供與權利無關之第三人（其他全體住戶）之同意書，即推定有私權爭執，係屬裁量怠惰。

  ㈣系爭地下室與原告所有系爭1樓建物間有獨立通道，系爭地下室具有構造上與使用上之獨立性，其出入係經由本棟建物00號0樓客廳樓梯，從竣工以來由本棟建物00號0樓住戶所有並單獨占有使用，又未辦理公共設施之登記，屬專有部分，僅係漏未登記，原告因買賣而取得系爭地下室之單獨所有權。又依照民法第770條規定，原告已善意且公然占有系爭地下室30年以上，亦可登記為所有權人，被告稱「難以審認為專有部分或共有部分」，拒絕認定本棟建物之所有權屬並續行辦理申辦程序，且作成原處分駁回原告之申請，應為違法而應予撤銷。另聲請勘驗現場或囑託臺北市建築師公會鑑定本棟建物在構造上及使用上是否具獨立性而屬專有部分。

  ㈤並聲明：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.被告對於原告系爭申請應作成准予辦理第一次測量之行政處分。

四、被告答辯略以：

  ㈠依地籍測量實施規則第279條第1項及土地登記規則第79條規定，區分所有建物之專有部分，依使用執照無法認定申請人之權利範圍及位置時，應檢具全體起造人之分配文件。又原告非起造人應檢具移轉契約書或其他證明文件。原告系爭申請僅提供身分證影本、竣工平面圖影本及本棟建物使用執照存根影本各1份，經被告通知補正，逾補正期間未補正完成，爰依地籍測量實施規則第268條準用第213條予以駁回。

  ㈡按內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令規定，類此建物應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專有部分，被告遂通知北市建管處辦理會勘，北市建管處雖未派員到場，惟另以行文說明該使用執照平面圖未標註共有或專有，故無從依上開內政部101年令與北市建管處共同認定系爭地下室為原告專有部分。本棟建物領有本棟建物使用執照，依該存根所載系爭地下室為防空避難室，依建物所有權第一次登記法令補充規定第10點規定系爭地下室應為共有部分，與原告主張為專有部分不符。

  ㈢被告就原告主張系爭地下室為專有部分尚無法審認，應依土地登記規則第79條第1項第2款應附文件據以審查，惟原告未檢附該文件，乃以被告113年6月28日補正通知書通知原告，就系爭地下室釐清為共有部分或專有部分及申請人非起造人時，應檢具移轉契約書或其他證明文件。原告113年7月1日說明函主張（一）地下室為專有部分及附屬建物。（二）已善意且公然占有本棟建物逾30年，僅為原告意見陳述，未提供新事證及依補正事項補正，經逾補正期間15日未補正，被告乃作成原處分駁回系爭申請。

  ㈣另有關「附屬建物」僅規定於地籍測量實施規則第273條第1項第3款陽臺以附屬建物辦理測量外，並無其它可為附屬建物項目之規定，即本棟建物非附屬建物，難認屬專有部分。又按土地登記規則第79條第1項第2款、第3款及第2項規定為全體起造人或區分所有權人之權利，及法條明定申辦案件應檢具相關文件，尚無以鑑定方式認定是否為專有部分之事宜，原告聲請鑑定並無必要。至原告主張民法上時效取得之規定，惟原告係申請建物第一次測量，與申請時效取得所有權，兩者申請項目不同，依據法規及程序亦有不同，故與本案無關。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回。

五、上開事實概要欄所載之事實經過，有系爭申請所附本棟建物使用執照存根影本及平面圖配置圖現況圖、平面圖立視圖（本院卷第231-241頁、訴願卷最末2頁）、系爭1樓建物建物登記第一類謄本及建築改良物登記簿（本院卷第209-225頁）、臺北市地籍異動索引（本院卷第227-229頁）、被告113年5月31日北市大地測字第1137008216號會勘通知單（本院卷第138頁）、被告113年6月7日會勘記錄（本院卷第140-141頁）、被告113年6月11日函（本院卷第139頁）、北市建管處113年6月26日函（本院卷第142頁）、被告113年6月28日補正通知書（本院卷第125頁）、原告113年7月1日說明函（本院卷第130-136頁）、原處分（本院卷第124頁）、被告建物測量收件清冊（本院卷第123頁）、訴願決定（本院卷第147-154頁）等在卷可稽，並經兩造陳述在卷，堪予認定。

六、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令及法理說明：

　1.土地法第37條第2項規定：「土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」第47條規定：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」依據上開土地法之授權，中央地政機關內政部分別訂有土地登記規則及地籍測量實施規則。

　2.土地登記規則第78條規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物第一次測量…… 。」第79條第1項及第2項規定：「（第1項）申請建物所有權第一次登記，應提出使用執照或依法得免發使用執照之證件及建物測量成果圖或建物標示圖。有下列情形者，並應附其他相關文件：一、區分所有建物申請登記時，應檢具全體起造人就專有部分所屬各共有部分及基地權利應有部分之分配文件。二、區分所有建物之專有部分，依使用執照無法認定申請人之權利範圍及位置者，應檢具全體起造人之分配文件。三、區分所有建物之地下層或屋頂突出物，依主管建築機關備查之圖說標示為專有部分且未編釘門牌者，申請登記時，應檢具戶政機關核發之所在地址證明。四、申請人非起造人時，應檢具移轉契約書或其他證明文件。（第2項）前項第三款之圖說未標示專有部分者，應另檢附區分所有權人依法約定為專有部分之文件。」

　3.地籍測量實施規則第213條第3款規定：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法令依據或理由駁回之：……三、屆期未補正或未依補正事項完全補正。」第261條第1項規定：「申請建物測量，由建物所有權人或管理人向建物所在地登記機關或利用網路以電子簽章方式為之。」第265條第1項第2款規定：「登記機關受理建物測量申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應通知申請人於接到通知書之日起十五日内補正：……二、申請書或應提出之文件與規定不符。」第268條規定：「第二百零九條、第二百十三條及第二百十六條之規定，於建物測量時，準用之。」第279條第1項規定：「申請建物第一次測量，應檢附土地登記規則第七十九條所規定之文件辦理。」

　4.建物所有權第一次登記法令補充規定第10點規定：「區分所有建物地下層依法附建之防空避難設備或停車空間應為共有部分，其屬内政部中華民國八十年九月十八日台内營字第八〇七一三三七號函釋前請領建造執照建築完成，經起造人或承受該所有權之人全體依法約定為專有部分，並領有戶政機關核發之所在地址證明者，得依土地登記規則第七十九條規定辦理建物所有權第一次登記。」

　5.內政部101年9月20日台內地字第1010303637號解釋令：「有關依『地籍測量實施規則』第279條規定受理早期建物申請建物第一次測量登記作業時，為避免後續權利關係人爭議，應依下列規定辦理：一、鑑於84年6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，其共有及專有部分尚未明確規範，且於使用執照所附之竣工平面圖亦未詳加註記，嗣後地政機關受理此類建物第一次測量登記，其使用現況與使用執照核發已相隔多年，為避免後續權利關係人爭議，應由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專有部分。……。」

　6.準此，申請人為申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物第一次測量，而向登記機關申請建物第一次測量時，應檢附土地登記規則第七十九條所規定之文件辦理，包括使用執照或依法得免發使用執照之證件及建物測量成果圖或建物標示圖，如果區分所有建物之地下層，依主管建築機關備查之圖說標示未標示專有部分時，應另檢附區分所有權人依法約定為專有部分之文件。申請人申請建物第一次測量，如未檢附符合上開規定之上開證明文件，登記機關應通知申請人15日內補正，如仍未補正或補正不完全，登記機關即應書面敘明法令依據或理由駁回之。又區分所有建物地下層依法附建之防空避難設備應為共有部分，惟如屬於80年9月18日前請領建造執照建築完成，則例外地於經起造人或承受該所有權之人全體依法約定為專有部分，得檢具戶政機關核發之所在地址證明，依土地登記規則第七十九條規定辦理建物所有權第一次登記。又建物之專有部分與共有部分之權屬，涉及區分所有權人之所有權，本須由主張權利之人循民事救濟程序，確認其所有權或由全體區分所有權人共同協議為之，是於前揭區分所有之建物，登記機關就申請人所有權之有無，並無實體之判斷權，申請人如未提出符合上開規定之證明文件，登記機關自難為所有權之登記。又有鑑於84年6月28日公寓大廈管理條例發布前之早期區分所有建物，其共有及專有部分尚未明確規範，且於使用執照所附之竣工平面圖亦未詳加註記，是以內政部作成前揭解釋令，嗣後地政機關受理此類建物第一次測量登記，為免爭議，囑由地政機關會同建築管理機關現地勘查確認使用現況與竣工平面圖是否相符，並依據民法等相關法規，審認其究為共有部分或專有部分，惟本於前揭說明，於登記機關無法據以認定其權屬明確時，自仍應以申請人提出符合上開規定之證明文件，始得予以准許。

　㈡經查：

　1.稽之本棟建物使用執照存根及圖說（本院卷第231-241頁、訴願卷最末2頁），其發照時間為00年0月0日，層棟戶數為4層1棟8戶，建築物概要記載除4層集合住宅，並於「防空避難」欄內記載「地下46.86平方公尺」，並圖說記載各一層分左右A、B側及地下室等，暨A、B側之1至4層分別為起造人黎○霖等5人之分配情形，惟就地下室則未標示為專有或共有。原告於81年4月13日因買賣登記為系爭1樓建物所有權人，於113年5月24日委託代理人檢附本棟建物使用執照影本、竣工平面圖及身分證影本等資料就系爭地下室申請辦理建物第一次測量即系爭申請，而本棟建物為4層1棟8戶，本屬區分所有建物，原告系爭申請之系爭地下室，屬區分所有建物之地下層依法附建之防空避難設備，依本棟建物使用執照圖說未標示為專有部分，雖為80年9月18日前請領建造執照建築完成者，依前揭法規及說明，原告仍應提出經起造人或承受該所有權之人之全體依法約定為專有部分，並領有戶政機關核發之所在地址證明者，始符合申請辦理建物第一次測量之要件，復經被告辦理勘驗及北市建管處出具113年6月26日函文稱地下室現況與使用執照相符、使用執照平面圖並未標註共有或專有，被告本無從據此即得判斷系爭地下室屬原告專有部分，況依63年間適用之民法第799條規定：「數人區分一建築物而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有人之共有。……。」（按：此條文係自18年11月30日國民政府制定公布物權編全文210條，於19年5月5日施行，迄至98年1月23日民法修正時始因公寓大廈管理條例之規定做相應的修正），故縱依本棟建物使用執照核發當時民法之規定，系爭地下室既未登記為任何區分所有權人之專有部分，亦當推定為各所有人之共有，無從認定屬系爭1樓建物所有權人即原告或其前手等之專有部分。

　2.被告依原告系爭申請所附文件及前揭會勘、北市建管處113年6月26日函復內容，既無從判斷系爭地下室為原告專有部分，從而，被告乃依地籍測量實施規則第265條第1項第2款規定以被告補正通知書函請原告補正系爭申請符合要件之證明文件，經原告113年7月1日說明函仍未提出符合要件之證明文件，被告遂依地籍測量實施規則第268條準用第213條第3項規定作成原處分予以駁回，核屬適法，並無違誤。

　3.又被告前已於被告補正通知書（本院卷第125頁）載明原告應補正之事項，嗣因原告未能補正，乃作成原處分（本院卷第124頁）載明依據地籍測量實施規則第268條規定準用第213條規定駁回系爭申請，原告主張原處分有違明確性之瑕疵云云，洵無可採。

  4.原告以系爭地下室在有構造上及使用上的獨立性，係經由原告所有之系爭1樓建物客廳樓梯間的獨立通道通行，自始由系爭1樓建物住戶單獨占有使用，僅係漏未登記為專有部分，系爭地下室應屬系爭1樓建物所有權人即原告之專有部分云云，並提出同路段00號住戶黃○純之四鄰證明書（切結書）及黃○純戶籍謄本、身分證影本、印鑑證明、建築改良物所有權狀、建物登記第二類謄本、切結人特別說明事項（本院卷第243、251、253、255、257、259、261-271頁），暨原告主張曾於101年間裝修系爭1樓建物及系爭地下室之估價單、工程合約書及支出證明等（本院卷第273-305頁），惟此至多僅得證明原告為系爭1樓建物及系爭地下室長期占有及使用管理之人，尚難據此即認定系爭地下室之所有權權屬。至原告聲請現場勘驗或委託台北市建築師公會指派建築師鑑定，藉以鑑定系爭建物前揭結構上或使用上之獨立性，核無必要。　

　5.原告另主張民法上時效取得之規定，惟本件原告系爭申請係為申請建物第一次測量，與申請時效取得所有權，兩者申請項目不同，依據法規及程序均有不同，其公法上之請求權有無，自非本件訴訟標的，就此部分主張本院無從審究，併予敘明。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採，被告以原處分否准原告系爭申請，核屬有據，訴願決定予以維持，亦無不合。原告執前詞訴請如聲明所示，均無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                                審判長法  官  侯志融

                                      法  官  傅伊君

                                      法  官  陳雪玉

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                                      書記官  高郁婷





