Tab B FATBGE AR
B RN 2 e
1144 B 355 %2175
114117 67 sireh & &

G + W
COECHAEE N e e
A ORIZOA L FERE R

+ RIEMFRFIR

Lo oge

AL MBS

3+
=LA

ZiEiG
FIEEARRRA R G S AT B2 A FRHED

AR ] Ao

N2 L A
SAERE RN LARIZEP T 3 /“ifﬁé%iﬁ’fgﬁfﬁ.’?
AL ATER R AL REP KR (LAKRE %289

E~> ’%ﬁﬁ‘j‘g’ ':S/%T= )

~ r’ﬁ: \Kiii%g 4 },;11—/:" A /fg;tz"),%(f)% 2% E\,‘g -4‘: ]J4 ’)—’FO IE ,mz‘
¥ IEE =3 :

%’L’ EE\‘ f’?ﬂ’/{}é& F;ﬁ’:_x}g- 3 jé? —"F]z s A é"-l«”’ ' o | rqﬁ - )"J‘l"gi3|7

—L——% ’ 3 —L% E\‘ié'ét ’}"1:%;3 /EL‘F"; ...... - ‘;’f’:?‘\*}i}—@_’\

ke Y o RHEGRZAHI R Frermi 5111

R 1T ~ R3WE F2A A BT P2 oo ﬁlﬁzﬁff@%ﬂ@ﬁ?

2 TA SR Bl - SR A MY R 2
2OARERE G RAE £ FEATE WT8LAT, 647m% T’



e O

|

/

[

SRR A T108E T 18P 1 iE A 4 B S

o 2 ~TFRF R D AL R P -
A3 %@<ﬁﬁ@—'f“§$££pﬁwp¢iﬁﬁw?
%ﬁﬁrif’““?Slg}? 64745488, 782" A 7 F f o =
EEoR A Y I S R R e
:ﬁ?%%%*&%i?%%ﬁﬁ ZRbRE TR BE T £ 47
7818 7, 647451250, 133~3%~ 7 Tm_o: D
ﬂaﬁ%%é%oj(a%&%%ﬂ;M?>oﬁ@ﬁ»
B (k) I14&272 23p 2B 457 2 { P 3
Fg\icﬁaﬁm:—\awﬁ B RL 2 2 F
IR E ML S R %Ti"‘*774,s;3 933~ % F & o
S oFmE A AL A R LB - - v
2R A 2 A %‘ﬂ’fif g% /—‘?LL?\:"? j\?r'? & AT %
749 3,933 @545 8, T823RA 2 3o = R
dAR2 g &~%%%7§w—:—\im‘ﬁ%@%*
Rtz op F82 2R Wy £ard w1745 3, 933
~ %5125 0,133~ 3%~ 7 T% boo 2 SETWRE YA R E
o, (RARES3031304F ) - HER{FLZFEP 2P
?%ﬂ%P%*L%E%E’ﬁﬁﬁQfT%P FREA gEe

FEw
74
2,
P

e ﬂwf‘

2
I~

=V

aewwlg!,

2T S 2 BT AL G ol B ATARA S
AR A TS R % { ’/@%«E@ A aRF o
TAEE T

EA R

i ihd P RHF T ’94389295»11’)*#;3%1?«1#;5?&
Pﬁémlmﬁﬂlﬂiifi”")’T%PRI&%}:ME’élOlﬁ?
TIPpACIIISETYIp Ak o f@RE p106&127 1P 2 B £12
P3P A FAVRFRELIFVRIE T > R
Fis o TR I1I5#E82 1P o+ o

’iﬂ%@#w
000000000
% "
oy

o

iFLAR S o B 1108E87 150 F
PENRRPEF L (THEFLH) o

d
5
s 5
AREF L HETLE RARBE S IRE

?; \w F-> e
r';_-\s&? %‘.y}
I

F 3
i
4

i



i

B N BRI TERTE3RS0HF3D Z 540 R
KRR A ST R FIA A o RN AR R

3

MEP B EERFERL T RTRE *%%ﬁéﬁ%
434 7R Ax 7‘%%‘ » 1% 108#8% 21 P HFE 2123 %0000
0000005.4 A2 A &+ c A2 w4 AT & p X 24134 78
7@44,ﬁ@ ﬁm@,ﬁﬁw@ﬁrﬁgﬁgﬁig@
56 434 7R A ”44§Wij’“H%ﬁ 0% 21p F 4
%:OOOOOOOOOO%_Liﬁﬁf% v 5 ’ﬁ?% 5108107 31
F ¥ 12% 500000000005 4 ?Mﬁ;’* » VIAR L ‘%’iﬁﬁ*
?%‘L\I- RFIZ R > IR FIREZE 0 TR
o EATRIF R FR PRI L RIGTAH RREF
%ﬁ’zrﬁf 108127 24P 2 B Y R maE 3L
&i;%gi(1ﬁ4¢g>’w' %ffﬁﬁ»m%ﬁ
FREEET  AEATERET LY AREERCDIRREENRS
f@@%ﬂmﬁé*”(fﬁﬂ%ﬁw>%af #ﬁwLL
AL AR LR X 2108512° 30P MFFRF H0
000000000524 oAt » B2 ¥ AW I L FIXE 2
B/ﬁﬁi RN EFREFET  LFREZ TR EHE T A E
74 XTI R4 AR V‘W’%‘»a‘%i\ﬁfﬁ{,k. » FAFRII0E] R
20p 109# B33 #0305 H A8 w > T EE B 752 rlll
F9729p 110% B F F % 2228248 % + 27 o
BREZZL111E102 3p B A 2 BRI G4 > S/ D
FRAZLY Gpd o Y L o 4R 111100 21 p F
&g F %’30000000000%?;%515%5%: %4 ﬁ%‘%ﬁ‘v?lllﬁll
TOlp Z R AEE s AR ARLINL B RE111E]
1 130p MR AE™F 5000000000054t e R R RS AR
ViR o A AI11E 127 2P %‘31“’ "":?%20000000000
LR RFREY FLI2ELY 4P F B%u@ﬁﬁwﬂigfu
EF? Pl 111# 1272 21 p ﬂpf"g F % 0000000000 %5
Y T R A28 1 7 4P R Eﬁiﬂh%ﬁ“\mﬁﬂﬁm”a
i4zo¢ ﬂuﬁ4$ﬂﬁf§HLﬂﬁﬁ 42 ¥

0

3= ’iﬁ% Nh
5

T W OF D R S
e 3w



|

Ao )@-pmm v #1691 0 o iﬁ}?ﬁ LR 3 kPR & 1242
B s S RHKT R T A2 ‘aﬁ,zaxpﬁé;$%
R (TPE) 2068 8,694~ % f; =S N %Fm»%# "'*ﬁ
B LgARE11H9, 720~ » #d4n 2 "”‘*”Lraéz@m RN

Hl4E ~ P F /128 5 S 85E =5 0206088, 694%]
4 (&) +1189,725%1/12 (&) =3,1168 112~ » £ & RIK
mEAPERA A BRATE R 2 Rt 13,1168 1124
2/169=T7483,933~ > T ¢ 2 & F2 AP H= VIR E
ERICEERBRR LIS (Tfﬁ-‘ QEP'? £ %3

bR o REALANETLE AIRBECIRREIEHFI LA H
PR A RE (THADFRRE LR RT) 24
T T)f%f“lllﬁlzIJ 25p @ o 'F T eEpEp EEpTT7a 3, 733
AR08 (F 05— ) 0 FHRFHI1E6 170
Fpl12#28 1pde > B2 5p a6 — #p2 » HpARIE o

R AR ARAE NP EEME G F 0 ERAA B

2>

‘E"\

R R N
R I Ao L DA
ZE B TR0l E R A F F10TO5LH) A2 5 0 B2 AT
i%ﬁi§ﬁ2%4%é%ﬁ’ﬁ%*@ﬁﬁWW§§%
A ]F&gféagé Lt#\_%ﬁf-l b%§+&7 A ?/4;1%);;\”»&2
ﬁw%&%at&r’é BIRIRR A R o B AR T2 R 2 R T
FRENEBRF A TRELA BT TR E L 22
i@ﬁ°“@ﬁi*mﬁﬁﬁﬁiﬁﬁLﬂﬁ(ﬂﬁﬁ)%
A%r’i?ﬁijpff‘ -ﬁ- (Tfﬁ‘oo'&%ﬁ —ﬁ-) ’ E’#\?T"ﬁ A IR
LI B P2 FAT R PR AT X AE 2 NP FBE AT
H o 1530, F U4 302 ﬂiﬁpfﬁ“uﬁfﬁ % 7 3 W% Z_ 7 R
o BEEIAL BT hEFTREFAEY

\\

/,%»‘
2+ 5
B

A"

o



T

&

iz

B

R

78
(1)

(2)

ZHCBEEE 02 R 2 FLERIGPEE
F,&%%%P%@%akﬁﬁé(wﬁﬁﬂép%
R R R AT A (B E) HT
ﬂ“ﬂ&i%ﬁﬂﬂﬁymrAyw???ﬁ\b%gy

—

FHRALR A2 1B ) £ E 1 RBIRG
APRR A R AT R 2 ??‘T\F—‘% FiE ¥ £048 8,

27
HR+00£8%29p » 2 2 R4 0 HO3&ET? 27p 13
TFEF2ER A REPEE  HSTIERINE FQER T
"EE 5l

TE PR BRILERAB T TTZRER
LEN 2B HEFE E TR RIAER PF2E B
L PR Qﬂaﬂx&ﬁf_’ TNIE A IR A
JEpr AR AR 23 B8R ARk | 0 AT AT A AT

AR F] A A Pﬁﬁﬁ%ifﬁ TEZ IR E

KRR 24 o PLH BTG H
R REETFTUERBRANY %*ﬂ“&*ﬁﬁii
, . e

// Vo

EHE ORI TRER

Wﬂ?

T2 TRl E L BEE 2 U] e AL
Mo KRR R00EfL AR ¥ EELF L EEY

S R B R TEZRR A ERZFE AR AP
Pi7 2 RIFEF 22 Bk 0 p Y B A e
E

AR AHEBEF AR FOEFIRLLT oo 30
R A BHE R LTI 2E YA Wik FY T
Fage o kg R WA RRREH A
L TR e BRI ARBR2 FRTT2MEED
EOUE 0 ik AP E b E rT b) o BB TR
TN F FEE AR MR Rl
?Qiﬁﬁé’ﬁliﬁm &F’ﬁﬂgl%%h%
F .537 ,Ft-ﬂ /2 S ﬁx{i’ﬁ Lbﬁéri-ﬂ/_\is))’iﬁd ;%_33;1_ R )'—\%



(3)

AP BRI T RS R E R e L 0 A
REYREREHTANLIFELZG Z RIFE 1 -

*& P@mﬁﬁ%QW%Lﬁﬁ«ﬂ’%FéiA
& ﬁ%i » BN E IR RE % 14615 2 % 14T R 2
ZBEET s TR AFFREZGgapF 0 B
RIT = Ao = 2 222w Ty B0k 5 2 73 3
FRCEM S R A R R IR L B L
FRCRR] o IRB R R A B AN FTRE R
P2 RRALAT ERM ZF G2 -2 8
Lol 32 FHREFRENYRZZPMFF B kL2
Bt o li- LRREREZNE B F T A BN
TGP F S HIART o 70 A ORALZ R L 2
(2B g ptuEasge § 9P BraTH
TLERE LB AR NAEET 0 ATAREY
REZOEFEARMBTLERGLEARLETY
EAR G BRIERGLLLRBEFFRAEER G T
Z I &I LEE TR FMM6ER T F
Foo TG AR R E FRARANE X BT 2 F
FdmF RBEZGN F SR TGP T LA O
ﬁﬁ&ﬂﬁwxaﬁﬁﬁﬁi£u%&ﬁ%ﬁﬁw%4
MAYH R E S e R EN2F70 > IR FZOFE2
ARG IEG TR BT ORBLEN > L EEARE
NEFA2BARE N EFFrr TGP F A2 b8
UERZORMTRFLEIRLGLITL T ARG TR
ARBE o A EFRS A N F 2 3T PEIEE 0 RA A
FEARORFELLFER &2 p A EHAREL > At

@1%1%?@w

\_Tﬁ‘%“f

3

J LLW&P%#“Q‘—{@:"P » TS

p
ARty 200242 B
T pE > Ting B K AR
ERSED N ET XN
SRR IBRIEE AT 1 KR



(4)

S EE LR ERCIUE & S ERLY EE I EIPN &
—;{-Eo

o @W@4w@§ AIRABRA BRIz
NE2PE M hE TAARTHERAE LG F8
;‘;_Eé:aZOSaz 8,468 ; LW F 23R F * B LA LR
51189,725~ ; &3 ,12201%18 19371J » T kB (T
FrE fall0# B F 52605248 o AR 2 B8 s ]

N

P B OREPRIL R B 169!&’5 LN R RN
#\PR;‘% "‘ﬁP A2B T A A4S o AR 55488, 782~
: 2,208, 193%1%42/169=548, 782 : -] #B:1S -

~f§ﬁﬁﬁéﬁﬁVf%%bT%£zxiﬁ4?’@ﬁsﬁaf'ﬁi
2 R T ICARR E % 1490F B % 2 0E 520208 2. e A

Fle s A R4 B2 E 98 " Uk 55488, 781~
(1) B AFZHAI T2 2F MG 2R GEo D2 A
ARAZEGS2TERTIRET T2 ZINTEF E RS
ZEVRCRP Y A ERFLRERLPIREEY
APRIEERE BT R REIEE C FAARTINL 2 3
EFF/z ] AR L RS L S A 3
SPRIE A - TEIUE o PR F 2R L
Ihé’ﬂfv T & %Ps,% % iri::#\ B AeiFpEyes 2 7 et

(2)

7;#&7“ > s TRt A KT "w\ﬁi <g
£330 2PERBHE 0 HEFL AP F
prEEEFET  RTAFFTIR
BB EFE o REIRIRE AR
Fo P ET LI E T4

R 0 RE N AAKTHFLAF 2§ F8 2
%EpﬂBQS%&m;%£WﬁﬂwﬁMﬁﬁ*ﬁ£%i.
Y =

Sk A

o
T‘l—,—
ETR
[E—
[E—r
=ie
@
g
DO
(@]
J
)+
I
%
=
kN
DO
DO
()
=
\‘OO
[E—
©
(GV]
‘l\‘



(3)

B MPRs R S169B 0 (14E1B P ) ~ %2 pRix12
TE? (10&7TH? ) 2§35, » R i P,
RAE D FE S R EEL o LI BARZAITA
ﬂ’%ﬁmw%ﬂﬂmé&«%?#@’ﬂ$ g
FrRBMENZERGL 23T EERERT 5
X }%'—;i IR GRLE T ARSI LR g
P23 14% » 7% — B X A8 (Frc s M2 RE2000 2
A JE BB S, 0003; AR i) 0 AL R-A R G B
2R P 7w gp o EU A ingt PR B i
T FAR T 2 %149@}? iE H 2520 2 A LE R
TRV R D Ao d v B - it 2 R G X (R SR
R REDAEARG A RARLREBE S FITLERG
SHERAZPBHFLENERIHAEL) o
T ho wmFERARREIEEFEFRIE > F T
"?%%H”'i’?'iﬁ%i

-~
>/\

&
%m‘gc—ti :«k/‘yi“ﬁ;’it«’]‘ L
Qi R e R TRARAR S R TR MRS
B @%é%%ﬁm B b & T
ApRZ G EEE RN ) S ERNELEF LAY
4,ﬁ%EE@vﬁ;’ﬁﬁEF%ﬁﬁ%

VAR ML AT 2 B
*

ﬁll%%ﬁ&?#\\?rﬁé; Bk LEEA
A L IMPEZERTLZ AP adal
Pl?i”-‘ﬁ’ ERPRERUE O A SERAE o/ B A A e Fi R
L2 e (EXS 03 EE TR T2y 3]
WEEY GREAHIL)  ANREIRRELNP I
2R T AT AN A4 0 A A BapRigt E
PAREIEE R OERIFM LR E ARG 0 @

% o

n@ﬁwg% PHE2 2 LILE

‘:"f‘
SCEHNARIZFRELALE N ENE LT ER 2R UL
1740



(1) - HEZREF N ZRFFERZ > FLAEPR (TH#
FABIN) Lo R AR EF R HF A AT )
Bo 2Btk aom koo gt e T pEEyEE 2
2R G EY IR A K o R ApEEZ IR K
P F AP B RN FEEFT RIS
R CRER AR ER Y P

(2) AAg gk hatgt g&fﬁaﬁ FAIRE N R
FEMBA LY AR A EPETLER A
s smiz R 2 AL oL GERLF FERA
%%ﬁﬁ—&@‘fi§§%;ﬁ’&&ﬁfﬁ@£%
B L oS Ao RALEA T LG £
2 AL GG ARIRE L A E A F T PR G SRS
B RFBESTFRLEFR

(3) FF AL g7 R R A
HRTYPF LG F8 > 2EE 520858, 468~ 5 »
R 2R P AL AL 11H9, 726~ > £

£+ 522088,193~ ; Raste Bl Fe R
127% % (10&7B Y ) 22 FmRT » e g L7748
3,933~ > F it TP A2 A AE RE TR 24T o
TR R G RN A GRS EEY L RRIE
bl (FHPRIIED]) S i9pRyEE 2 2EId 5 IR A
%ﬁ»%ﬁffu EHETOE BFrnb2 EWE R S8k
FRZHEZRRAT R CAXEARBH XSS
FERBRIFIEARY R FERZICRARMNZE R T
MEAFTPRERIBEFR BE BT 25 fR -
(=) W 3F2 P - 384
1 ~ & RE A 4 BFF AR 202 B4 & 540G 3
5 .

.,1
\\
=

TN

ARt o F FE Al 07 SRR R 3F R T
LR SR R S F L R s L

[ U 1 %
&
nr-
pas)
w3
—=\
=t \\\ﬁ

1 AR R



D~

A mF AR o Aol A ARTIINE ]
FE2EGF2 mEIFI8FERP T
T2 PRIEY R > 3 Jp (7 R PRIFE AR - TR ERE KPR
ﬂﬁfﬁ&%u@mﬁﬁﬁrw&wﬁ%ﬁﬂaéwﬁ%ﬁﬁ

. y )

N
=k

TP RELE BRI FF

?FW@%Hﬁ@#WW?ﬂ“%
F o

MW§°J?%’&ﬁ&@y@?#§ﬁ%1€&LW
FoORAFEC RS RLSLES Beeo ALV 0
T OB 2] .

R L BILG)  FlERTtL 2§ F R R B G &
FEmACRAI RS B E e e o 8 AP K R R
%12?§ﬁ’fiﬁﬁﬁﬁ&7;éﬁ%,ﬁé%%;
iwiﬁEﬁi%#’ﬁ%ﬂ&%@ﬁﬁ%4éﬁﬁzbﬁﬁi?
T E R FL S RAPIFEENT > ALY
iﬁfﬁ’é%ﬂéﬁwﬁm%ig@w%“ﬂﬁﬁﬁﬁ
o f 2 p Ty Te (0022 &
?ﬁﬁ%%?%é¥7@$3%PV$M%%$giEF%7%“ﬁ¢ﬁ
B ERE O TR R S i8R AR A
RRUFRENRAELELSTFLFPERE PR AT RPN F
2omshw RIHIG 2 2 Rf) - 2 AORpEE Ry 2 B
TH-FIRF - EHNELRT > Phendhiz B2 F U
Lo Rt Tt VARG B R LA T AR 40
PR MR AR AR Bk P AN R A&
AT E R P HmARL TG EIITHIT 2R E

‘ ¢ =4

A EEARTINERPERT R FFIROT 2 KR
L ETET oo 2% g§4g @Lm@ﬁ&,ﬁ@w%
i/—»ﬁ" ;1 #Fi8 & #c s moE AR EM Gy o ek 2
Gzt f FE L 24 R 2T #%%’ﬂ%&iiﬁmw}
S E10E67 TP - R GRS | F 2 2 2 F R A

10



—~ I

|
— |4

4

LR FoPBE P AP IFALT 5 L BRI E N & R
A LA RAIMAR BB RIAB LT EE S

ﬁ'%ﬁ“‘a‘%fﬁr“ R
FOR AR AR Y RS2
ﬂ““?rO 676 (& 1.
JRI4E » g X & B % %

(m 2158 ) :3:»."1;2%1 2 i N & BFFEE0128
0,133= (& 3% : 2, 208, 193%9. 33%42/169=5, 147, 572 -

9.33 % #3t & Eéiiﬁ = (4/6=0.67) ® [GrAmv 7 2
%%ff]*M[%Haﬂﬁﬁwamﬁf%mﬁxﬁﬁﬁi
$1=9.33) > A RRAML 2 D FHED F R
hett £ - RERE ﬁﬁpi;ﬁii% 3

RAPw AT A2 REF C B FI2T/169B F (EIRIR
&ﬂs&él6%ﬁ@,«?&ﬁﬁima%aéﬂé4%ﬁg):*%ﬁf
BAF O W HETHNZFAT 0 FRPAE L ERER S
B % fi"&?ﬁt*}siﬁﬁ_& Bt fRR 2 S g2 12
WA E T B TT48 3,933~ 2k N &SR ER (FA#HK
fﬁ”?@ SATD R Fi8 LR 2089 8,468 5 £y
FLYIRE Y HRAERN LR IIF,T2055 0 05 b 5

WO AT AL 3R A AL FHEGE) P R
ﬂﬂmﬁ’éémPfv@@L%%m%ﬁﬂﬁiﬁ&’
Al e g2 Bl = o R LB E £

’, ﬁ» 2

£ =2 Bp

FERWAR L WM E T R L2 2% F8 2 ARG R 4
FET7T48 3,933~ % 5 o

Rl AL [

AR 5 R

FERM A WM R L2 2 F g2 Apkpp g Reatf &
FEATE WTT48 3,933 ~40488, 782~ ~ % 3 &

TR hd AL

11



(=) % =372 %P -
I ~ms 2 MRt 2 2o F82 2Rt s
FEATE W TT49 3,933 451280, 1337~30 4 # 15 f o
A AR SN E A
S ARE R
- ~REAERBRLETRATTLIES, 933 F A 3 s AT
(- ) #iTrctshd A0 2002 T BE > S EH T2 7ot p oo 3
g EP%L~“ﬁT’S@ﬁ4%ﬁiﬁ%%ﬁ$

N

N

@—

P
2. & I% *Fﬂﬁﬁ%ﬁ’iﬁﬁé%‘i%M%i
S RALE - ED
RS § ,u,ﬁ@'ﬁ%'ﬁﬁiﬁgrz,
i BESL FARLETHRT &
/\ N L

%’{ﬂﬁﬁ

\

Wi T =Tt

o PR— T_& %
2RI H T *
@’@mﬁﬁi%iw*m&&wﬁW1iﬁogﬁ,
Efd R FI2BESIE S IERT RIRFFEFRR

4% > B2 p 5 &3 RZR T FREE Lo
() RApPMLEEF R EL T RFIREZBARE Y E
K] % %';‘ﬁ_lEé;j\a#,t»\—'wQﬁ%Jagg%E;ﬁgP;
ER RN 2 FEE T BERS FREY LT AR
EwET’%@;%i@ﬁwngaﬁﬁﬁﬁi 453210746
ZMW%H@?m&ﬁwMuﬁ%Lﬁﬁﬁ%ixr%%ﬁ
CH R L PRI E S E L R AT R
FEFAECNEE > FH LT AE L NLE > d BNk
BEFERAFP L oo g B RRE YRR

%%

PAA)
)
+‘§* S
\\ \
¥
Sh
(Q,
o
=
H
.‘.
i)
~
0=
7%
[
By

12



(z)

FeAg 0 10TE LD 29p 37 T8 F 9pye2 - 2R gt
iﬁjwﬁifim#i@;mﬁuﬂmﬂii ﬁﬁﬁ
Rz o PELFRLABFFTRIIREED AL HE A

Evﬁ%

d o 5107E67 21 P 4034

TR ENFIDEFIE S0 TE IR R - AR
N G TEAETFFEF L, o FRPFIVERRF X %30
~$ﬁ§%{JaTWE;%m’nﬁm 2 H3ER 1 g
E4%§%T'§#ﬁﬁWEi%iﬁﬁi%ﬁﬁi

- s 0 RAREIOTEE Y 21 p AT AR
¥ E?Ej Fqﬁ}@i?«‘?ﬁ'i‘a T2 1E7E 7%/""“",” ‘3"__:./?’%?

|~

@ﬂﬁ“’E@mﬁ%ﬁﬂ*iﬁ$’—%a@%ﬁﬁﬂ

o= 2R REFE RBFADICL LM
EARM R LR o LR A AL FEL R RIRER A
FURRMRECERLFLEABZIREF I IpRpyE2 G
dRAPIGTEBL 0 S ESRLFA 0 R A LR
PRAFPE L 2 23 JIE T Bd A3 TR
EEEY RV I EFF PR ERE R G F
B EER R AL A AR G I PR RE L R
S EAIARBY B 2 0 B2 Y ' #

[
T2 RAWA- 6 ER AR T LIRK
LT 51050 536 - 3 5 P MR T R 5

SRS A IR R RS o SERE MR HE BN Sl NN G
y F R T (BB ARl ER F F 5635584 %

| —
‘\%—‘
gl
‘J‘
)
—_—
(]
co
[u—
.=
—_
u
D
~
R
\‘F)‘;\

2| W OW MG RN

N
A

QO

SR ;
>
N

—_

> FRERT = 2 RERTE S R A
Hikpd Az d P8R Liprdd o x
FERPARED - FHE2L o 52t 7

/w
\|
5
Y
-
g
b
)~
323“
E‘}E
\
1l
\_.
o
st
e
o



(__

Wi A 608 - HE s R £
REOMLREPE TSR ERALEA FEF > HRA
B AT ILRBHE > UL %1ﬁﬂaaﬁ&aw
*d‘ﬁ*ifﬁ%m(m@ﬁf
TH:FEREY) O REpLHE

24

2 F e

CRETESIEFAREIRZRTE M I P TR

Wigz a5
) A GRIRRIENSIDES]IA S 1m¢ ¥ HF 4w il
L2 BRFFEIF ~LFFPEMRMEAH22E/ITT A
Eﬁi%%ﬁm%éﬁ%?%a,ﬂ*ﬁé¢¢%§ .
#fiﬁAiﬁaﬁﬁi%ﬁ%;&uﬁlﬁﬁﬂ 2 ¥
A ATHNRARE ST RERS AR
v 5 BT };F:*Fﬁﬂi_-‘g%ﬂr«ow%’:h—lﬁﬁﬁ
?;3.'1151.{.’—‘—‘}3‘/.1#1}%’liiﬁpﬁiﬁ.‘ A 1
PRSI £ LT R T 0
] 2 MmN RER R Ey ] - A&
FRY @2 ¥ FET - LF ARG F IR 2t
PR A R PR S £3Fm A= 4 W R ﬁ’?ﬂ:%
#2 4 p
L
X
=\

N

B
=i

-
L

ik

(

(%‘a C\+

24 k. SR PBEEpaHZ EARFE
ERT BEZTEFRRLZIL g TEER o
OpEPEE FEFIE R R AR T BT ool
2k Pz B B AGARR R RBFFZ LR - RA
T VY H g2 LR 318 A2 RIREERS15ES
15104 FRPWICEHET? P2 5P 702
Fel01# B 2% % 10705 ~ 110# &+ F % 260%.% 109+ &
1 F 5104653 2 (b‘“%fﬁiﬁ)’iﬂﬁﬁﬁﬁ
107#122 11p = » 2 &5 4 FIERT7 F IR

a’vmxﬁﬁﬁ*4w@ﬁ¢? R0 R
& > ,Z?ifthi’lifVlﬁ%”Ti‘g%FL{.'lléll; 23ty s B ”)5 e

14



(

=)

A RE R AR T LR & ke

S e 4 e BT B A § 2
E =2 0 TRERIG R o

\-R> ”ﬁ\
)
>
‘g‘; .o
g
T

BRI E107 14p 3%~ 8 o Bpaif &
ﬁ§amnﬁmampgwﬁa%ma,ﬁa
BLI2ELY 4p Rprsd »c > 7 03 i 104 B 1ok

g»

a3
N
3
F—\\

N m\wh.
N
\} / .
(.
s

T e i
i T 4l

iF & 'ff:f._q._}gzr.zglg_"l ,{(QP#\FR,§f)\ﬁF F'
d @4 ) o T?El;zi‘% e FED F A 58
 ATPEYEE B IEEA10TELL? 29p FIE TS 4

X oo 7

N\

) B g AREQPEATES o
AEFEXOEC VI LG ARSI F AL I R R
FEF s ViR AP FapaE g &R

Fa 2 @ FHRW AL SRR ,;;;}fg\p IEG] % 1DiE 5 378
:ﬁﬁ='*ﬂm%z%2‘%$%': e & 4T
FERFT R S E A AR Y Ay iRfosd A0
RT AR etk TR AFRE

.
v - 2
WoZERRAEH AN FLIRBAGLFL pEEY

LRFR

sl Rl s > FARERSE TN EER
2P E NN L P R A ERE F S
BERZHAINOTAEBPFE A LG QLEE2
A58 0 R H AR BAE L RS M ERE > B
FEAREZLROL > p ASGEY N E P22 R T
Boo AT TR FIFEFINTERT > PERE R
RE LA RAPRERDIIL . RRRETT4H3, 933~ 2
EEaER ORI R PBEFHERRY ER O REE L
o RRE T 2R RT 0 7 B A 2 FRE GRERY



Vs

(

/\
|
—

I s I g

PR ER o BETRP > RERBHZENEEPLER
B TRl a O 22 2020 TS UE R o E
T A LR AR 0 N E YR 0 A | AP o
R SRYERIM e ey TR e L aEE e 0
SRBEHEEG REFRETERP B 0§ BB
PREFEREESZ G RP
MpsZE2 ¥ FE ~ L F 6O BHI2penr 2B £
FEAL T HFRRZBALHS > BLF2ITIRER
TERRETELY S AP FIRFHER 2 Ak
FRIplesmz ET M > F2ATLHSRF2L A e
ﬁ%%%ia?%ﬁﬁﬁi?%ﬁ**7”a’%%ﬁﬁ
B Ar® 2 A 3 2 AREIFFE B S w& > T2 o
z%ggﬂ%%"ﬁwﬁ%r%%p BRSNS

107# 112 29p 37

\-E N
4

ol

e

Y

o
355
o
&

o

:ﬁﬂﬁ#ﬁé%B@%Lﬁ@%”Lﬁ§?ﬁi4ﬁﬁwi%”ﬁ
By r R E L RRE R AR L RRIRS
ﬁ%w%#i“i%*&$1w$%%o%ﬂ%*ﬁ?’
1 5 kS R Ry Jf’ﬁ?ﬁfj{%%%ﬁ; (FH A gv2L3F L)
ﬁﬁqd%%(ﬁgpwf%@§%02j%r%%gﬁf%§@
#lo wEHE AL R FIG L% A 2 BREERP
@1@%@%@%&1%56 iéﬁ%éiﬁ*%?#
FIE » 22l 2 penz g > x Blm ik ok
E AP ehm BT R 2 iﬁ" TAER > om B H gk o
F2ZERP2 AP FLHIF BT ZRA LT B2

B A pE o T g B oL [;]J}%'EIIJ o
) £ % =EPR109£97 118 BF #7253 00000000005
wﬂﬁ’r%EfAﬁwé*f L BB R

AT W BRI T S R FALAIR 2 et 2
? ¥ é‘w FRF% 2. ﬁﬁx,«» 6ﬁ Ao GRS EALE R
Fgd d ot 0 E IR SR w3 F R

16



(z)

iud

J9
S

ISP RAEE S RN i RS SRR
FREFZARH AL - KA o
FEFEIZ AR TR B 0 F 7
iE )

St
=
o3
T
-

s

\ﬁr,

P Y

’ Tmﬁ
%ﬁkﬁwz@ﬁn
i H ra‘r@’fﬁ?’ﬁ‘—* ’ =
t};% PRS0 82
’ F@"Ja‘%z»ln\’? WL FFPHER SR
1% 5 AP ¥ CHBFE P RAZ N RBFT o ISR
f&ﬁsﬁﬁ%%%&’ﬁﬁ%@%E%WJLﬁ%£%
PRlesz ATt m i iy ok
feo BB éo%%U@$1§%f
T - R NE 4
i IIPEYEE % 30E Ml
B REREER 4 2 a2
%ifW§”W¢ﬂﬁﬁ
HE x>z Ei—]ﬁ}%
o i F OB P&gﬂ?r}?
xE?E'r.fi?:,*"“';
i B )T R FRZZ‘;L’/( % B
B Eﬁ»@?
Eﬁﬁ“‘%é* : ”Eer'JﬁFK 14& (3 ¥ 5%/} PRF23# ) >
‘4§§P4éﬁ5& A2 o Fg s RREE X9y
08 > =7 ZPRIX14#E (1681 * ) » drik2RIE1#E &K
Fewi@Y Fo R FIE13E (156 7 ) 3+ F
£ %8 93,0648 ~ o
/\“*Tﬁsff PEAIPRE6E (7 TR th«) ?
S FEREFFZAG R H3500F ~
RIS AE SR (1 R T E)
76#F T #RPRGEm o 0 131Kk 2654 (4081 ¢ ) 2+
B (2 z2872) » AR EFL 958,160 ~ > &
Bpai £48 £3498,6608 ~ o

~
.‘
/\"\

w
I
H
=

[
=
w3
ey
e
-h_‘\
W4

N
N

W3
4

W S gk gk

o]

e @ e
|~
lwa

—

G / /‘1"“
i)
¢

V<
T
—\

G

4%

|~

—_ kY

m

-qn
(Q,

\_
'O:kmr

W
87

7%}

(=
A T

W

\\""

“

m
SN
R

(w.

|5

1’5”
SRl
>~

A"‘ \\ﬂb R \“"

g._\':

zZ_

)I' z

\mﬁ'— —% \035'- A
g_’j'{

-
BEIRY
Ir & &

e

#Eﬂi

v

-

A

e o

17



SR T
(=) Bw k237
Sy wnp o R L

N N Y- NS g 1%
WEFERFrEZFT o EHRBEN0ELAERE (LA
FHI121447 ) ~R21112107 3p @Y 53F (2
AL F1F ) ~ BB EEFL L (L ARE 5179
F) ~WEBRF a8 (LA 35%181F) ~A~ 8
BREHF LR T (AAE %1072 109F ) % fﬁ%%lll
#1127 219@]?5? 2 3 % 000000000084 (R &% %177
Z1IBF ) FABTHEY ZE HANE D LA AT
LR CHEELE 6137 3 BLEC G -

-~ hi2BEPLEFILTE Qé*'ﬁ’f&pﬂ&?&é“?@*iwﬁ*ﬂg
7 R H R A 22 F"‘ Fig 2 kPR xié' R EFRTT
453,933~7 3> 3 £ITd 7

AR R EIRd o PIE REP - D ERARR T RE 2O

FEEE LR R ETT4E 3, 933% é‘541§8 182
~IRL AT T ) _;g\,-rl ?

R A R0 AL A S R SR L

Sp FEE ERRHRERN £4777493,933~1451250, 1

I

3373 A A F 0 EIED

T~ Az B)gr

- S ANERR 2 EEREI

(-)00&#2 % Tf RRAE: - EfE
(-) AP~ AP FFIx f§<9~ 2R LLIRY
%EgmmMﬁo7§§ F A4 BEUIRT R AT IR
E12F o ceeeen |

(Z ) BRREb%1hiES1E 5105~ 53Rz T (%1% ) ¥
REF ~HELTE > 5 T2 - F 0 8 T e
L f:?pg;&&;%lﬁﬁ»h@ ?‘a_, TE A 1«;%@%?\0
------ (3ﬁ>mxrﬁgwﬂﬁw@i74ﬁ AEAR D

18



(z)

(

J=q

MERBEDH o B Rl S ERfEd R 2A
sz g pn ik s

AR A LA R IEE RAAMER LIS o J RPN
—7;°J

93 F- T2 2TP B HF (72 & E”f’*?*l?y’%/z TE % AR
L TER Al T2 AR BB T LR AT
R Efi?%@u@%a{ 8 PRI A B R AT T2 MK
/')_’&KQOJ

03T 2Tp H#F %5 72 B 4 ppifyii2 %8R % T
N ERE EE R i@wa~@&A(uw“ﬁ
R AR A ) RS TE AT 2% (FB A LRk o
WPEYEE 5 3ES 10~ $3ER T T (F15) "ﬁ*ﬁ’ M=
FahEo 15518 $105R23@ 0 5 K42 §{
iﬁﬁ&ﬂ%’@U%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%é%ﬁ"Aﬁ
(BE) %7 ~RH £33 2PFEB YT > L4520 %
G AZREEYIRE Y EVRETLL2R AR EE R
PRBE R IRBR L JRATLRD L TR LR FE
fedt PFLEp 2 BE AR > BUBRIAARY A (%
a)i?~wﬂ£w££%@t$@’% @ fgé
*ﬁ“ PLET ;l'ﬁ"""v?f}.ﬁg
E G BEE PR 04
& TR 2 v FRETE o eeeees (¥3ﬁ)§ﬂﬁﬁﬂ%%&
AMFIRBEY G AIRET IR LR R
- R ERRRFIGRAGRATCIRRRE S EL o o
AIEG % O6MER T 2L W L PRILIPFER o = ~ His (L Ap 3
WhRABFILAFE L (R) PREAME[F I TR
@Wﬁ“&%oJ

\

)&\

s

JE
“\;\\-

WPEPEE F4IER r(%kﬁ)&ﬁ%%%é%%ﬁ~
7;-‘E\'!:'}‘ :,rl‘ﬁﬁa"v * 7 —‘:;J— N AT o~ ;\%‘v Fig oo B
»i“&ﬁ°mﬁ%?$ﬁm%“**“ﬁﬁi e
P2 AT RATE 2 0 BR B Sy RS B

PrEy o ERAPL TR RATE L o =~ 2R

19



(™)

VRS > RABRL B G 2k
SRS S % VERIRE B ER S

Q]}B';“%l‘% ’i\_ ﬁi%‘ﬁo_’: \g;nl‘gﬁ%‘f’# : a»%:{;
?’ﬂgﬁ?%‘ﬁﬁ‘%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ% i
B2 R 2R T R AT E 2 B o e (%358 ) %15
léﬁxﬁffwT @Jr%lﬁﬁﬁfdﬂﬂ*ﬂ gy
FTRAGE R 2 » LB FEB TR F AR
g~ R DIRAB R BRE e
FpEyEE ROER T D T RIS L P LR ER
TR E L HP A RS Aifﬁg o BB R TR PR TF & Ax
AR A 2P o P EHRIEE KRG A R AR
2 & ffzJ@?pf EFF 0 RIAFRPF IV A4k £ 300
o TR ERBAFELTIEIE - ~ A F o
> B2 rnp - AP 2EBFEF - - 5§
Jf*'» fil»\ﬁﬁ PR R Y EE'?’?\—“@U » AT LA Hp
U s 4%”* A2 102 £ 58 R R P A DT
ﬁPﬁi#%”ﬁQ\p\ |
WpEyEz TR T (%13 ) » 8 E%ﬁé‘iﬁﬂﬁxﬁ =50
%T--‘”Aﬂplﬂﬁﬂwé HEpded 7 7
LHp o RpRWEIEAY o B FaEl R AT
EEED SR () JIF‘T%*E»LF#LL; AL
FFE%“ T 2 AT s HEG B RS BR () ﬁzf
%:Lﬂ@k%éﬁmﬂ’ﬁﬁnpmﬂo:~?
Wrr 28 A B F - AT W ARG P T
f‘%%t?@EP%éﬁ\ﬁpﬁgﬁ_;ﬂ L-FMG T2 EREY A
ﬁﬂﬁ:@p\ o HA 4 ik ¥ @:éﬁfﬁ;’l’\”ﬁ R @2 1 & 8 »b,’f—!P &
FHE P AFALATE 2 B s TIHEE
B2 :-ﬁ”ﬁ BT g Horr - e (%2
) wiERz s W R R W AR £97 0 Fil e
Bpm AP o pRFER BAIRE o

e

PR 'l:rs
whrﬁ@
R ?,!ﬂ- T N P

= u

b

EEM % R
7 b SN 1

T74%53,933~72 o> 2 A2 d



(- ) m2iskid g FrU2R101# R 2 F % 107550241,

(

E‘l ,}%(/ Lr]:’\'—:\ﬁ:i-%ﬁ%* 414'} Fﬁ‘glﬁ’l x?"/\}g’"t
HEPFERE AW ARG AR R LT

F2REIRR @v\@m#wh$MﬂWWE%°{ﬂ¢%
A R AR OF A TR A B
%%&%@?;éé_gﬁo“@ﬁ%ﬁ#4%ﬁ’l
FTF R PRIB I B S T R O AT 2 2 B
ﬁ%z;é%éhaqz/%%’%izﬁﬂ*&\“iﬁﬁ”ﬁﬁé%
- (T 5 BT AR a%lpzl'l e f"#ﬁ'

,?

7@#?‘*

fade T AR E A B me ) I B H &
PE TR T - ~EP B EARNEH
Lo o~ ARG R M B

3<\A%a<ﬁﬁﬁrw%&£iﬁgﬁﬁﬁﬁ;,i£4il$§

|
ﬁﬂi%ﬂgiy %x % R 42 2 i9p
VW%*)“L@ﬁﬁwéiz 2k E (A% 510721
2 TR ER pREXSHGE Bi
r%z,&ﬂﬁmzﬁ’ﬁiﬁ»%apﬁ =
REFAFORRBE AT BT P BT A %
Hﬁ’ﬁ%%%%(fhﬁ% 'l“hw% EN e
A GRER PR ﬂ%ﬁ’{@4ﬁ%4ﬁ
Flasirrihooa g%nﬁaj} wEp L3 %R
: Z —7_7;9': ,5@'*@,1%{&,@&%%
W oaosE T3 Rtk m%&”é“‘(@ ) B8 (AP
FHE) PR3 RERRETERLBE () 2R
4y, 2t

%%%; ?ighj’

21



e TEFARTTLHT IR HEIHFER DL
RTH 2 PRECIE B % 1508 % 138 % 1038 %Lﬁamai‘ﬁ ’ jj‘*u
WEATH 2 TR AR LR 2, 0 55
REEBFTFRIADFHEE F2 TAERF Y, > fTHE
ZPREH R W E R AR RTED TEARER
ot ROPRER L XAy~ BFRGRE R
FR2Z2ZOAN (A AALEFERCFRE 2R OF MY
AKD G FFARR 2 F146F ~ FUATER T ¥ o
(3% o2 113 B+ F $3T95L 24 B) » © %3
L RIS IR R F 0 A iR
FREIAPFHEER E2229 2 L FiEN, >3 ¢
FlEFA RN FERY AR BT nL P
Fl o

CH BRI RAFRAERR AR 2 2 F FE

RN A N ¥ 1&%@&7&ﬂ%“>%%én?%ﬁﬂ

d

(—)&ﬁﬁi%ﬁﬁﬁﬁﬁ

‘%ﬁa'?ﬂ"% OOﬁﬁFi?*I?;ﬁ‘F
TaAf (RE) KT A

§W£§ﬁ%@@ﬁﬂﬁ,waﬁﬁiéﬁbxa~@ﬂ¢ﬁﬂﬁ%
2 H L2t pp2 TR ) £ ES 0 RBIRBE A
PRs e 4 5 F Ar R 2 v F FRRR %k X £54788, 782
m°*ﬁ%i%%%ézm{%ﬂ%a§A@;aA%@
ToORBRHETRAZ O FEE AN R LTI R2ZEY
i’J%iﬁ%iL@?ﬁﬁ,ﬁﬁLﬁfﬁk%Wﬁi
gﬁﬁE%WT’Fﬂiﬁ%*%ilgﬂ%$%%’ﬁ
Bl A 47 AP FRAFPBM I ULl T2 2R
Lo hFERENR (FCEFF) FRREHMTARTEL
2 FEs PR A RI TP 2208 KT B
B2ZHFE > A HGEAPZ AR AT ECS2TIER T I
RGBT ERDZ T VR P L ERH
PAERLPERL LSRR E I KT R R

22



)

# o EAARTIINZ 2 p F R N B0 A LAr T payRE 2
1572 £@iz% > At A#KT ﬁﬁxwzﬁﬁﬁ\i
pL1E 5 20898, 468 % 5 %t Y B2 VR B ¢ 88 % AF 2B
éllﬁ&?%i»w#@%LsZMQSJE%u’ﬁaEéi@iﬁ
BPRB B 51698 (14&1B 2 ) ~ £ JREI27TH

(L0£Ti 2 ) 24257 » 55 R H3.545 2 57 47 2
PEE S ERHe R B NERSFHT EIL 2R

WHXE 20 BFFIRKT T
Fo T MEEFT PR
FlR > 2Bk (TICARR 2 % 14918 8 % %72 52021 2. %
AR AR R L EY A US54, T8
[~= = o

RAACEP R RLD > TRRE CEP - 85§
o AERREPEEZ R AGBZREFTRA 2 ERE
B3 R R B s 2SR R

e [F2orzi a2 pd 2 gfFERER > 2T é
ﬁ}i’\* sl J,_-ﬂﬂz » AR R o g 2b— 2 p d v}ﬁ’fli’aﬁr
AR T ELANZFR O NEEFEF230EL ﬁi
[2. 0 3 wAEF 0 o0t ik R B
d@ﬁﬁﬂ«i»ﬁwﬁ% 'ﬁp%’@ﬁ%%%

g
N
N
T
Pt
-?EP

FAELZHrX |2z 5t @ FF L2 L

SRR SENEACREE TR BN N L
Bk A Ko Ml EEEL N L HE AL ]
F12- 2 @%éﬁﬂﬁﬁgﬁmwééﬁ%i

Ma® &L M LT ARERGEEZHMP L
J§%E@ﬁﬁf%&‘mmﬂ‘ﬁﬁﬁﬁ$iﬁ’w
o] ; C e &2 g ﬁﬂa%%%ﬁé
%Q§@%%$’%%§k%%¥’&%“ ERER S S
443%. ~ F 765 AR R RAP °PR'§11,’$&IJ%€15 £30107#6
ﬂmﬂwgmu&ﬁ% %ﬁﬁﬂaiw#4@imﬁ
RO F o BT Rl Ed up s T RERL FRR

(]



L6 % 150% % 378

1042327 > ™ %l;’iifr.i ﬁg? %FR/%L\ -4F|1 ’ }‘@ujj‘/t,

B R RART A (R ) HT R
PREFEBIHE 5 TIA DR $ﬁ\;;w&:Mﬁ?~%ggaﬁ
£ 52 %*HE+E?’ @Wﬁﬁ%W£#iﬁi%i,

‘*4

4

pHp SRl BEFE AR REL AR

A (ERE) KT ~RGEE 2PEFEEBHT > LA
Qﬁﬁia\éﬁé*J”ﬁ%“ﬂkﬁﬁélxﬁfwﬁ#ﬂﬁ”i'w
TR E L RHRE 2 AR RRIRBE KR
ﬁ%”iﬁﬁ;h#*’“ﬂ WU PRTE o eeeees (%37 ) %17 %71
Rk Tdn 2 ] RS B 0 dp ARG T SR R PRI
RN ﬁiﬁhﬁ%ﬁi%i%iﬁm&&wﬁmo
~ REG R0 R T 2 M PRI o = ~ H 'f’i’%‘r

)

B Rl E o (%) PRALAIUE N E

TERIRILIE R o (%438 ) FIHE AR > PFFF WIE2
LA O A B iR F R %%fﬁ@’gﬁ%
%o (%bH3) %13 % -rﬁ:gw;z;%g;*gzg VLI
fi,%mﬁﬂﬁ’%;ﬁ%%%?# J FOEEF 1A
i:r§?~{_ m#4g PR % iﬂ@ e B

L5 BEEy

W N':\

ﬁﬁﬁﬁﬁ@%? EE
o ERBREEE O RFATEEE ST XalY

'ﬁ%?ﬂﬁﬁﬁ%“%%°J”i%%n¢

5

E =

Wl R R E TS - FRA LA SN T
AL R 32k AR

MR &S HE 0 X RGARS E LD s ) F A

24



ﬁ’ﬁ%ﬁhwwﬂw“‘W$Mﬁh®éé#?@51/ *=
B RREREPREERIZE R PR g BRDFPL
PR NREYEEZZ R T ’ﬁiﬁ}é'*f,"@{”ﬁ!ﬂ' ‘/2‘1——%'

P2 PR 2 2 0 p &7 5 o ] (ﬁxr&ﬁfz,zf‘m
113& &+ F 53795 8- %) » ¥ il pyez 2 R 2o
FREEEETRI EERCRR SRR LR 2

e BB 0 B2 25k (TR T E%ﬁié%,% e RX
FIRRKF FF N2 RAARZE fo 2 0 F 3 3R o
9aGEEH A F g2 00EE S 2 @ﬁﬁa*

‘&\

t.\..

\

sl
L e
N|
-1\\
J

\
‘3\?

)&\

f/?' 107416 ZIB.ﬁpj\a T2 PR{;\I":{&IJ%:15T';’
&L@%N%% TV AR T L TR ATH L
' PV EAG e R ERA GG 2R -

SR A REEY GrRERVEL 0 - 3 G A kR

FAFTHREFFYRAIERADPIC 2RI P2 5F2

FHGE o JEm 0 P FALRANPARR L AT 7

R FRS R T2 IRV B3 S I e T
¢ A b2

— X 22
N v }},i;ﬁk)t 3#4‘1» BRAY
%“ﬁ\;% L= = > 7}@; ;g e ’p";b"';o ...... 35’?%?’%/2"- A5
JiEF w2z 2 21@d > P T TN eeeees I zbix A iE

178 y
b % 100% % 198 % 1040 2 p B N3 @ ¥ 5 » bldeiz
‘ T3~ % 8% ~ %Qﬁyxi%{*?fi’ﬁ s 17 R ik
PR EREG A 0% FB2pkpyes 2 Rey%
PRl o ) RAVIRPRIIE G| S 150 ¥ 198 $55 ~ ¥ 7
2os 582 - gi/vgﬁJ\—?'@iTﬁa’Lﬂfi'ﬂﬁ AR BEFRIEAFER
A2 oF FEEEFEE BTS2 R T IR
B oM B AR ETIRLA RRITREMEE S R 2
W38 5273 'EXFRIFFEFRIFL 07 FE
AREF LI R EE g mE A Ewﬁﬁxéﬁ o * A=l
ERFPFEI046EF T2 F M PR A 5 BTl KA

©

25



(z)

W2 A AR A R PRIR 0 ARG B D IR IR

pa

ElE pTITI ik b 3R A w’ﬁ%m?%]%l‘iiﬁﬁ
EREFH A AL L AR E AT R T
LIRS ARE R ﬁfﬁ%’P%angéaﬂuﬁaﬁ
Voo P AR RN R 0 R IS G A
P A LIy o] (BB iz Rl13E B2 F % 379502
AFR) TR EFVEAGY A TR ERL Y 2
EA -G L EH @Y FARRT L - %5 fra

BRSO T RIRREGFIDESIE RO~ BT
Ao ESH  FOMERTICY > I TR R

AR AN FBERF LR R R T4 R
HForrEhdta®R 300 BEREOREIREE S UEREZF
Apulo F A TERAREAEE ) AP B AERYK
Eo R Ak T el » 85z OO_&E?”—FE‘A@‘;’%
i RRIRBE APRBAL A [ R TR 2 Fo R o
i X £0488,782~ | = = ’r‘—v‘:'% N

B2 ELIRAFFTERBESIER » BRIR
# [Fpydz 5308 “l;r?z,,\v—,niﬁr CE R LR
TEFEFHARL PN RL &—;@%? ﬁ
%Eo ...... .:_"‘ﬂ]‘ﬁ-[f?} g : 4 mﬁé@]f

- KR T EF AR ?iﬁﬁqu%ﬁ %%
PINHER A o R E U YS & F R ACE
o FEEFAR L GRS 5¢§2%ﬁ%,_9m
AFARAL 2R GUNFECARFVFRLBEEEL
'*ﬁﬁw’Wﬂ””ﬂ#AJﬁwwfiH1$$m4Mﬁ&§
R S f;,fﬁzﬂ\Aﬁg\gg%:«:@ﬁ‘pgg,ﬁA;ﬁ

tl“.j;r

%ﬂfgyﬁ N 4%,;, ,neﬁaﬂ, 3 A—:J-y fgg s 2 H @
AR A N E LSRRI 2 %s

26



PRGBE APRSI A B R o T P2 v TR o ) FE o kP
BFFAAREATFFPAR LA B 3 Lok
2
£

N

Ezjiﬁo ------ Fﬁaﬁﬁﬂ?ﬁgﬂbxm%%ﬁ’;iaﬁ

Z_B A ‘g)),%l;‘ e E 4 ”E‘v‘ 9L
TR AZ I s B RIEHEA
']“_:L_’j;:»’hl._ HH S P2 AL o

(w
\m\'\
-
e
W
m
g
rB
‘&_
W
(‘H

2= 7

PHE 4ol 5 %ﬁ
%%%&ﬁﬂﬁi%i’iéﬁ%%%i@‘%ﬁ‘ﬁ
Foos PR 2 L5 R iR Eﬁmgzﬁzyw;«ﬁﬁd
ERE B3 Re o A SESUCIETILE o ¥ 4
“ﬁﬁﬁiﬁ%iigyﬁw%aﬁgyﬁwﬂ "g
DPHEﬁ&ﬁAégk?fﬁﬁaﬂﬁﬂ%?ﬁ%af
;—ﬁbfg_om_’ﬁ%gﬁi&ﬁqj\,@ﬁm,ﬁ’; TEAT o A
BB TR f FRERFVFRARIIF IR
2 O ff@E%47€$xﬁ’Fmﬁgzmﬁg
,f,tl\ﬁptsik_*ﬁ?gg#i&ﬁy Er,rg' gt,q, u,—; \%IJ}* o "35—
ﬁﬂw%% N R L AFERERS ET 2 P D
EA o B by M ¥ REF G FEHBEE L RA
ﬁ%ﬁﬁiﬁa PHLREBENE P A BRAD AE R
T AR T T IR RE N e g
""" BEREN AR TR Nifpk AR F
‘VJ HEVCIREELE PEERHc § BicPR 2
Pt LAz LR rAREZ A4 FRE A
WEEV*ﬁIJ*”f;Miéﬁméofi§é%k*ﬁiﬁ
AR S ﬁ%ﬂf%¥&#7ﬁﬂﬁﬁ AT g
o p T ETA fgﬁﬁﬁxpﬁﬁ LELETT R ozt
B E w2 'ﬂy'ai\';a;d— ‘
F oo oeeens %IV pEYEE 535N 15
%ﬂ%%EfE%Aﬁ@%?
RE =20y ERFRES

éigf”: g?rﬁﬁ?f‘ 3{
¥

i

i\i‘/’

J‘—“
—=h

)
=

2
N

Jreh

ETIRS

piyan]
pIE
=
k|
)
o

N
a\
o

= i
:m&fm

ﬁﬂﬁ

e
B O ‘*\
ﬁif
P
-
N -
RN
4\\: X
RN
B

% 47

- ;@v »*a
~my
=1
AL
AN
a4
L
£
~
K

TEE e

=
+%
s
T

)

>

)1

A}
&

27



2,

m

N

$~E§?lﬁ%%£%%\”§%@$ﬁ$ﬁ SN
FraR?IOHRE LA ﬁﬁ’ro ~ P iz B
MRBEFFTHAAREBETL F4% 0 Bo G el
S EE R 2RO PARRGEEARICY FRET 2N H
BFFAARGTFR) - d U RA 22 ER 2 LHF
Mo FAENNER P EFE Pz EAFEG Y
o B EZTEERRZAL g TRET )] (BB FUER
113# A&+ 5 %3795 -5k ) > v wd F 7§ Hfce d
BABFEHARBRERS £ S LN FE . Y
2P TERFRTERFE LF L LA
FFy LT s A ERRY CEFY
RO ITHMIRMA Ay R4 a2 BF

FERABEF L LT 0 R AR L
PR B Z e 0 AT RARR A B R 2 2
FE 2 AR R R £97145125 0,133~ 4 7 33

# Y
o ommITd

(- ) ik

PABFT ARG BB 4 B

o A R \?‘Eﬁﬁ%’fﬁﬁﬁw XRFE R

KBIRAFE B2 E Rk Gt R H R ET’P"}ﬁ "y

’a/‘ﬁiiﬂﬁ@%}'Aéﬁp AATEAT Y &R

MAREFREM G BAFFRAIRF IR 5
5

iﬁ, é}hx#“%;ﬁﬁ%”*Wﬁmmgii”ﬂﬁé Z_3p
TR E e RArhE RS F FE L AR
E T (T Hot R #?éﬂﬁz%‘” Z10#£6" 7B ) 1R AR TR

’

el
SR FEA 2 B EEIRIE LR fo i L 0
P&

> S
LR EARTIHTE N E A B F A48 0 RRBATVARE
FFEUB2Z7 e BB SF > FRELAGF & b o T3y
ARG Y FARt o f FHF AR 0 0 E & T IER.

28



(

67/ (A 2210718 ) 3*HE Q&85 rEaikd B H»
Rz F Fg2 2php e R £ ATERT149°3, 9
33~ 1bH12H0, 133 ~30A 3 i ks = o

?%%f«»%m,ﬁm/}.‘ éﬁ@_g} ) QP}"%;T‘,}[;’,;E@%F]H::"KA\
SRR [EFAARARGILAL AN GEY
TS G IR T SR P LIRS e it
BRISE R GT 2R FH2RNT 2 EEI L (R

a3 2 B
FE %3732 384F ) > X ARt
EHLbE o A FIRIEEE
¥ B P A PRIR o A R
%U@Wﬁﬁﬁﬁw&,%% e
2 4% Ak e Jﬁ&"‘%ﬁ“" SR FEA
Eﬁﬁ?z*ﬁ&ﬁﬁﬁuﬁ ) EARTS 2 R R R L {0 PRAEE B
BN F T PREERS 0 ey e 1
J Aﬂuiﬁ“V;’QMegﬁJ | KR PR
FEBLEINDEL S FORIAF D2 FL FR
#ma\ﬁﬁz}o EPE FRIG 2& s 2 Brgp@FetiEg
F FR %%ﬁwalﬁ%%’%ﬁﬁﬁiﬁﬂi$ﬁ°
Frfadind g FRoRpd™ > &7 500 R
1g Fre H o A2 A *WW%-IH%%~%%%%;
EN -

<
?fﬁi
ﬁ%&ﬁ&%*’ﬂr#?fﬁ
f$

éﬁ%’fe"l”*%\ﬂﬁnt SEERR SR T NS LI S
%éﬁgi‘ﬁgﬁ FANE XL BRI LF O



L FRPER ARG BFF AT 25 - 23 BEFE
P CEF R B 12 1 %;f%']é‘_’?rﬂﬁi Eol i B
BB ,nﬁ_ﬁgE%Aazv]z}g;’, Wg,%é@&ﬁi%ﬁr}%i
YA kS R TSRS 2 AR 30 2 48
TPESFZMEP o @Ry F 0 TR B ORBTER
&Ji%fﬁig,%mﬁ§g& ﬂﬁi%ﬂ’%ﬁ%

\—e

PRI RGPS 2 Q32 e R XA TR7 5
a’ﬂiwi frebiE At Bl RR R AR AR
N

REFI TN Sh S o S ] LR
B R R AR O £ ATTTAH3, 93353 Bt # g
f%w FRFRA A BH T R 2 2 B8 2k

FRPETE £ 47145478, 782’3‘”'3 EINE N A 2

r—')@ j\ﬁw\ﬁ'ﬁtﬁ W R 2 F‘ Figz 2 tLEr"’g' T\Er‘%

£ 3451240, 1335354 7 %énijéﬁﬁﬁ’lﬁ%@?°

A B G HARITH R S e AR LS 7 4 P 1 &

N TV
Bt AP RAB 2R AT > R FFRFRZ FI8EFIE
T 0 Flidded 2 o

P S EN & 114 = 12 ’ 1 2

TLE: 7 B2 8
S A § S 08 X
=T BB

- NP EHEDTAGBRAITS o

S o e PR A A ariEiE 1420
RO R A AP
:r

m’@$%$§ﬁﬁ%%@

AERED T et AL TR %f;’;g:\g‘;} ;L_p ”’F-ﬂﬁ
xR 15200 P AT IR T (PR A B

= ‘J”%%z\ﬂg PRI d P A A iR20p pAT R IR %;FL]/ ,
SRR g R

30



B PERRL BT L R AR SN B (P
B EAYEZIH I $340) o m @ ETANAE 0 @603
L EREFLIFLAREA (FESIE ~ 54578 ) o

R34 EEF L “rd Rk

TRIA 2 A

(“)FELFIEA |1 PR AR AR A s HI A R
2-F @2 AEREY CRBYT CEFTHRALK
FERFLV| TIFRERLAFABFROZE
I A R BlEERA -

DR TR E R > PR ARNE XA A
i A \;éifkgAgaggngm?ﬁ%o
Bl ¥t WA SE AR F
ELARSIAE S SR L ARSI 1) L S <

EELBJIREAE .

C=DEN -V I BRI R A I N NEAFA )

A - 0| FPZWRERBEFTRA -

GhB AR 2LRBEREE LRI -

e in 5 i § (3. B flAsE R B Bl mah e k2

—"’117'1‘\%5'};._} Hp_%«qum&iﬂ’o

TR N4 P FAG N GEA P e R

A F bz 2 A B, BHer LI AR
PEL 4] s 2 R EBRAEHOE
Ap B R AEE

EERE( )~ ()22 @ @5l B Rm2 5o b

G R A R A E PR 2 > B N(Z )T M T2 R

P R - T S =

¢ EY 3

FE
H-

114

31





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第217號
114年11月6日辯論終結
原      告  楊大緯                                      


訴訟代理人  王翼升  律師
複 代理 人  廖泉勝  律師
被      告  國軍桃園總醫院


代  表  人  楊仲棋              
訴訟代理人  陳冠綾              
            蔡志杰              
            李建佑               
上列當事人間確認公法上債權不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序部分：　　
壹、本件被告代表人原為戴明正，訴訟進行中變更為楊仲棋，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第289頁），核無不合，應予准許。
貳、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：「壹、先位訴之聲明：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元不存在。二、訴訟費用由被告機關負擔。貳、備位訴之聲明一：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元逾54萬8,782元部分不存在。二、訴訟費用由被告機關負擔。參、備位訴之聲明二：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元逾512萬0,133元部分不存在。二、訴訟費用由被告機關負擔。」（見本院卷第11至12頁）。嗣原告於民國（下同）114年7月23日本院準備程序中變更聲明為：「壹、先位訴之聲明：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元不存在。二、訴訟費用由被告負擔。貳、備位訴之聲明一：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在。二、訴訟費用由被告負擔。參、備位訴之聲明二：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第303至304頁）。核其變更訴之聲明之內容尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。
乙、實體事項：　　
壹、事實概要：
一、原告係被告上尉醫官，94年8月29日入伍，就讀國防醫學院醫學系，101年7月1日畢業任官，應服現役14年，自101年7月1日起至115年7月1日止。嗣原告自106年12月1日至同年12月31日止，赴臺北榮民總醫院接受毒物訓練1個月，完訓歸建後，志願續服現役至115年8月1日止。
二、嗣原告於108年7月18日以個人生涯規劃為由，提出志願提前退伍報告，經被告以108年8月15日醫桃企管字第0000000000號呈報國防部軍醫局（下稱軍醫局）。案經軍醫局審認被告未依軍醫局所屬軍官士官未服滿最少服役年限申請因其他事故停役或志願退伍賠償作業規定第3點第5款第3目及第4目規定，就原告申請退伍之原因及理由，提出分析及因應作法，以及核算應賠償金額提報被告，並副知原告填具記載自願受強制執行還款切結書，遂以108年8月21日國醫管理字第0000000000號令被告補正。被告通知原告補具自願受強制執行還款切結書，遭原告拒絕後，爰檢附原告「拒絕填具記載自願接受強制執行還款切結書聲明書」，以108年10月21日醫桃企管字第0000000000號呈報軍醫局，經軍醫局108年10月31日國醫管理字第0000000000號令復被告，以被告尚須備齊就原告申請退伍之原因及理由，提出分析及因應作法書面資料等資料，重新報軍醫局審議。嗣被告再檢附資料，呈報軍醫局審查，經軍醫局於108年12月24日召開申請志願提前退伍人事評審會議（下稱人評會），認原告未簽立自願受強制執行還款切結書，與陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）規定之申請提前退伍要件未合，決議不受理。並以108年12月30日國醫管理字第0000000000號令復被告，原告申請志願提前退伍，因未簽立自願受強制執行還款切結書，經審議與法定要件顯有未合，不予受理。原告不服，循序提起行政救濟，經本院110年1月20日109年度訴字第535號判決駁回，並經最高行政法院111年9月29日110年度上字第222號判決駁回上訴。
三、原告再於111年10月3日以個人生涯規劃為由，第二次提出志願退伍申請書，申請提前退伍。被告以111年10月21日醫桃企管字第0000000000號呈報軍醫局審查，軍醫局於111年11月21日召開人評會，決議同意原告退伍，國防部遂於111年11月30日以國人管理字第0000000000號令核定同意原告志願申請退伍。被告於111年12月2日以醫桃企管字第0000000000號呈，呈報原告申請112年1月4日零時志願提前退伍資料。軍醫局則於111年12月21日以國醫管理字第0000000000號令，轉核定原告於112年1月4日零時未服滿年限志願提前退伍生效。被告遂以原告為國防醫學院正期班軍費生畢業人員，應服現役月數169個月，志願退伍時尚有未服滿年限42個月，應以接受基礎教育期間所受領之公費待遇、津貼為新臺幣（下同）206萬8,694元與至臺北榮民總醫院受毒物訓練期間受領津貼11萬9,725元，按招生簡章所定基礎教育以役期14年、受訓期間以1/12年為倍數單位計算：206萬8,694*14（倍）+11萬9,725*1/12（倍）=3,116萬112元，再依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償：3,116萬112元*42/169=774萬3,933元，並命原告簽署之未服滿最少服役年限志願退伍償還賠償金額切結書（下稱償還賠償金額切結書）在案。原告再以軍官士官未服滿最少服役年限志願退伍分期償還賠償金額協議書（下稱分期償還賠償金額協議書）與被告約定，除應於111年12月25日前，清償頭期款額77萬3,733元，餘款分60期（每月為一期），每期應清償11萬6,170元，並自112年2月1日起，每月5日前給付一期之分期款項。原告不服，主張本件公法上債權關係不存在，遂提起本件訴訟。
貳、本件原告主張：
一、先位聲明部分：
　　依最高行政法院101年度判字第1075號判決意旨，原告所成立之軍事學校公費生法律關係，係存於原告與國防醫學院間，其契約關係只存在於學生與學校之間，學生畢業服役後所隸屬之機關或部隊則不與焉。是以被告並非適格之請求行政契約債務不履行損害賠償之人，渠自不存在對原告之公法上債權。且遍觀九十四學年度軍事學校正期班（大學部）聯合招生學科考試簡章（下稱00年招生簡章），並未訂有未服滿現役最少年限之比率所應賠償所受領之公費待遇及津貼暨其倍率之條款，是以被告於法亦難僅以嗣後所增修之行政規則，片面地作為渠得受領此揭債務不履行損害賠償抑或違約金地位適格。
（一）備位訴之聲明一部分：
　１、被告僅能依其入學當時之00年招生簡章及軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法），以原告就讀接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元：
   （1）查原告00年8月29日入學時之法規範，係93年7月27日修正發布之軍費生賠償辦法，其第7條第3款及第8條明定「軍事學校畢業任官後，應服滿招生簡章所定之現役最少年限」之契約義務；及前述行為義務違反時之法律效果為「違反前條規定者，本人或其法定代理人、保證人應賠償所受領之公費待遇及津貼。」，而並未區分是因何種原因而未能服滿服滿招生簡章所定之現役最少年限；是以設想原告於入學之初，其所能預見者應係，固然有於畢業任官後服滿招生簡章所定現役最少年限之義務，惟縱有違反，亦應僅係須賠償所受領之公費待遇及津貼，而並未有如107年11月29日始發布之退賠辦法所定之以「役期以年為倍數單位」計算之不當限制。是以，縱認原告依00年招生簡章，尚得預見有於畢業任官後，應招生簡章所定之現役最少年限之行為義務，而此揭行為義務違反之法律效果，自應適用軍費生賠償辦法。
   （2）第查，如對照軍費生賠償辦法第9條第3項規定可知，於彼時主管機關對於畢業任官後之軍費生，如係因考績因素而記大過二次汰除態樣，尚僅係先使該受汰除者予以退伍，並再向其請求「未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比例，賠償所受領之公費待遇及津貼。」。詎料現因退賠辦法於畢業任官後之軍費生，並不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之情形下，竟徒泛謂此種情形之志願申請退伍，應依退賠辦法之不合理倍率，此節顯屬輕重失衡外，亦變相地容認行政機關得以嗣後始制定之法規命令，強加諸原告於原行政契約所未能預見之行為義務及責任。
   （3）末查，本件應認行政機關所為之行政契約，除經當事人合意變更，或於符合行政程序法第146條及第147條規定之要件下，行政機關始能單方調整行政契約的內容，否則即應受行政契約成立生效時約定的內容拘束；且不容行政機關片面以不當然具外部法規範效力之職權命令或行政規則，遽認締結行政契約兩造必然隨行政法規之更易而有隨之形成新意思表示合致而為契約之一部之合意。申言之，蓋縱使行政契約約定之內容有其依循之法規命令，惟一旦締結行政契約後，雙方當事人之權利義務即應以契約內容為據並相互履行，而脫離法規命令之更迭修正適用範疇，除非該行政契約已有約明應以新修訂之法規命令據以補充契約未盡事宜，或該行政契約事後經契約雙方當事人依新修訂之法規命令合意變更契約條款，否則法規命令之更迭修正不當然影響契約已預定之權利義務，此觀諸行政程序法第146條規定亦可得知，亦即縱使行政機關因其高權行政基於重大危害公益事由而有必要調整契約內容或終止契約時，理應先補償相對人因此所受之財產上損失及以書面通知契約相對人關於其所欲單方面變更契約之事項，並容許契約對造之人民有拒絕履行變更後契約義務之權利，此益證行政契約當事人之權義應專以合法有效之契約內容決之，此與該行政契約原所依據之法規命令事後有無變更適用並無必然關連。故本件嗣後始公布之退賠辦法，既未在兩造訂立契約時合意之範圍，依法自不得拘束原告，本件相關之軍事教育條例、軍費生賠償辦法及00年招生簡章，於原告入學簽訂公費就學契約時，既均無畢業後未服滿招生簡章所定之現役最少年限即應賠償所受領公費之規定，則被告自不得以嗣後增訂之退賠辦法規定，主張原告應受該規定之拘束，並請求原告賠償所受領之公費等責任。
   （4）綜上，本件應認原告所應負之未服滿招生簡章役期之違約金之計算，應以原告「基礎教育期間受領公費待遇、津貼為208萬8,468元；受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元；合計為220萬8,193元」，並依最高行政法院110年度上字第260號判決意旨解釋約定倍數為1倍下，再乘以應服現役月數為169個月為分母，退伍時未服滿役期為42個月為分子，而核算為54萬8,782元（計算式：2,208,193*1*42/169=548,782；小數點後一位四捨五入）。
　２、償還賠償金額切結書所計算之違約金，顯有過高之情事，法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，是以原告應賠償之違約金上限應為54萬8,781元：
　 （1）遍觀我國法體制上所存之公費關係，不論係諸如司法人員人事條例第27條規定授權訂定之法務部司法官學院司法官訓練規則、中央警察大學臺灣警察專科學校畢業學生服務年限及教育費用賠償辦法、衛生福利部之公費醫師法律關係及如本件之法律關係者，前三者於「分發任用後服務未滿一定年限者，須賠償訓練期間之津貼及各項補助」乙節法律關係，均未見如退賠辦法之橫空處世之15倍不合理倍率。申言之，本件被告係以退賠辦法第3條第1項但書之規定，即以「接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率。」計算下，始核算出774萬3,933元違約金並命原告賠付。
　 （2）惟查誠如前述，原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共合計為220萬8,193元，於依招生簡章應服滿役期為169個月（14年1個月）、業已服役127個月（10年7個月）之情形下，竟仍須賠付3.54倍之所受領公費待遇、津貼始得退伍，此誠屬我國法制所未見，若司法機關仍無法為人民嚴守把關，毋寧變相地容任行政機關得以法規命令之方式並透過高額賠償（若今天原告係服役1年即申請志願提前退伍，此揭倍率將會來到12至14倍，亦即一個受領行政機關津貼200萬之人，須賠付3,000萬元始能退伍），形塑將人民視為簽立賣身契般之刀俎上魚肉，是以本件應認此時法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，並酌減至如備位訴之聲明一所述之額較為妥適（再次強調，原告並非不賠付，而係被告徒憑單方制定之法規命令命原告之賠償之違約金倍率顯不合理）。
　 （3）次查，細繹軍費生賠償辦法第9條第3項，實可知於彼時，主管機關對於畢業任官後之軍費生，如係因考績因素而記大過二次汰除態樣，尚僅係先使該受汰除者予以退伍，並再向其請求「未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比例，賠償所受領之公費待遇及津貼。」；詎料於畢業任官後之軍費生，並不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之情形下，被告竟徒泛謂此種情形之志願申請退伍，應依107年11月29日始發布之退賠辦法之不合理倍率，此節顯屬輕重失衡、再次關閉合法志願退伍之大門，而使無意再服役者，僅能透過故意違法或裝瘋賣傻之行為而達到退伍之目的（蓋於該種態樣依法所應賠償之數額甚至遠小於合法申請提前志願退伍），是以原告爰依舉重以明輕之法理，應作有利於人民之類推，而認本件類推適用軍費生賠償辦法第9條第3項之規定計算本件賠償數額，而不應適用退賠辦法之不合理倍率。
　３、茲以我國司法實務通見對於違約金是否過高之觀點予以分析如下：
   （1）一般客觀事實：如以客觀事實觀之，衛生福利部（下稱衛福部）之於公費生與軍醫局之於軍費生，本質上、制度面上及功能性層面均無不同，此亦係何以退賠辦法之立法理由稱係參考該制度而來。惟此相類之制度設計，卻有著大相逕庭地倍率區別，實徵軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。
   （2）社會經濟狀況：查社會上會選擇透過公費制度進入此揭法律關係體系者，往往係於高中升大學時即為選擇，而衡諸經驗法則及社會普遍狀態，會選擇往公費醫學體系就讀而捨一般國、私立醫學體系者，往往家境均較非優渥；而被告身為公權力主體，較原告而言，顯具有重大之社會經濟狀況落差，是以益徵軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。
   （3）當事人所受損害情形：自前述可知，被告對於原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共僅合計為220萬8,193元；詎當原告於已經履約、業已服役127個月（10年7個月）之情況下，仍須賠付高達774萬3,933元，對比被告所投注之成本及原告所受之損害，亦顯不成比例；再以不論係自陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）或退賠辦法之立法理由，亦均未見被告就渠橫空出世倍率所依憑之具體計算衡酌參數、計算式及對應之客觀統計數據，此種全憑行政機關天馬行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求，亦凸顯軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。
（二）備位訴之聲明二部分：
　１、查於我國與軍費生軍醫官科相仿之法律機制，尚存如有諸如衛福部之公費醫師機制，此亦為退賠辦法第3條規定之立法理由既載明有參酌衛福部對公費醫師之求償作法，是以此揭規範制度爰有一定之參考立論基礎。
　２、次查如細繹該制度可知，如衛生福利部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書第18條係載「公費醫師於本簡則規定之服務期間，不履行其服務義務者……，並應依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金額之四倍罰款。」等語在案；並如於第20條復載有「因國家政策需求因國家政策需求，本簡則得於本部與公費醫本部與公費醫師師雙方達成合意之情形下，變更簡則內容。」可知，此種契約型態非常重視雙方合意之內容，實不容單方高權片面變更或是逕予修改，或是片面增加對契約他造之限制。
　３、固然被告恐泛謂，因衛福部之公費醫師培訓法律關係，尚有搭配扣照制度而不得比附云云，惟合先敘明者係，衛福部之公費醫師，就未滿服務年數之法律效果，係自始於招生簡章中即有規範，而行政契約相對人自能有充分預見可能性並合意為之；惟本件軍醫法律關係，遍查當時招生簡章及契約，均未見有兩造對依招生簡章服滿役期提前退伍者所應負之損害賠償數額有所合意（即00年招生簡章及軍費生賠償辦法第7條第3款、第8條規定，違反第7條所定現役最少年限者，亦僅需賠償所受領之公費待遇及津貼，而於彼時原告根本無合意或預見嗣後被告片面調整計算內容及無端苛求14+1倍之天價賠償），且查退賠辦法就此毋寧即係一損害賠償、違約金之性質，誠如前揭法律及實務通見，應認就此損害賠償，尚須經兩造意思表示合致，始得拘束雙方，惟查本件除未將相關法律效果明示於契約或招生簡章等附件，自難認被告得片面援引新增訂之法規命令，遽認兩造就此已有意思表示合致而為契約之一部。
　４、且查自衛生福利部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書第7條可知，公費醫學生畢業後之服務年數，係僅比照受領公費待遇年數；而若比對本件法律關係可知，如原告係依衛福部公費醫學生之制度法理操作，其於畢業後服務已達10年6月7日，遠逾衛福部公費醫學生之畢業後服務年限及扣照年限，於此情形下，比照衛福部對於違約金求償倍率為4倍，原告卻仍然要負擔高達14倍之不合理倍率，實屬輕重失衡且違比例。
　５、故原告爰請求本院類推適用衛福部公費醫學生制度，以每年平均賠0.67倍（而非1.07倍）計算違約金倍率，原告應服14年，故違約金倍率應為（4/6≒0.67）x14≒9.33倍（而非15倍）；並以該制度之違約金倍率計算計為512萬0,133元（計算式：2,208,193*9.33*42/169=5,147,572。9.33參數計算邏輯則為（4/6≒0.67）倍【衛福部公費生賠償倍率】*14【本件招生簡章及行政契約之服役年數要求】=9.33），逾此部分應認被告之公法上債權不存在，始符合法一致性觀察並符合立法者之立法原意。
　６、末查誠前所述，本件原告實已履行127/169個月（應服現役月數為169個月，退伍時未服滿役期為42個月）之契約義務，於履約逾75%之情形下，審酌本件之客觀事實特徵，及衡量被告受損程度、原告履約程度及兩造之利益，認被告所計算774萬3,933元之違約金誠屬過高（蓋基礎教育期間原告受領公費待遇、津貼僅208萬8,468元；受訓期間之訓練費用與受領津貼亦僅為11萬9,725元，於已履約逾75%之情形下仍須給付逾3倍成本之高額違約金），自應予以酌減，爰參酌上情並按原告未履行義務期間之程度，酌減如備位訴之聲明二所載，以兼顧雙方之權益等語。
三、並聲明：
（一）先位訴之聲明：
  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在。
  ２、訴訟費用由被告負擔。
（二）備位訴之聲明一：
  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在。
  ２、訴訟費用由被告負擔。
（三）備位訴之聲明二：
  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在。
  ２、訴訟費用由被告負擔。　　
參、被告則以：
一、原告主張被告對於原告774萬3,933元債權不存在為無理由：
（一）按行政機關基於其法定職權，為達特定之行政上目的，於不違反法律規定之前提下，自得與人民約定提供某種給付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務，而成立行政契約關係，業經司法院釋字第348號解釋理由書闡釋在案。國防部各軍事學校設立之宗旨，係以培養訓練國軍各軍種之幹部為目的，並以提供公費，鼓勵各個學齡之學生接受軍事教育，進而成為各軍種幹部來源，是以接受公費軍事教育者，並非僅以完成軍事教育為已足，而是以畢業後服一定年限之常備兵役為主要目的。因此，軍事學校與依招生簡章報考軍事學校經錄取之軍費生間，即屬為達到上開行政目的，雙方約定由學校提供公費給付，學生享有公費就學之權利並負擔完成學業，及於畢業後服一定年限常備兵役義務之行政契約，有關招生簡章之規定乃構成行政契約之內容，軍費生即負有於畢業任官後，應服滿招生簡章所定現役最少年限之義務。經查，00年招生簡章第12點第1項第1款規定，應服常備軍官現役14年，原告自有義務依該規定履行服役年限。
（二）國防部為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍官、士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，始於107年6月21日修正增訂服役條例第11條第1項前段規定：「常備軍官、常備士官服現役最少年限，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，常備士官不得少於4年，由國防部依軍事需要，於招生時明定之。……」，國防部因此依據該法之授權，於107年11月29日訂定發布退賠辦法，然在此之前並無軍士官未依招生簡章服滿役期得申請志願提前退伍之規定，則軍士官依招生簡章規定服滿役期本為其義務。
（三）查原告所申請志願提前退伍之事由，為107年6月21日始增訂之服役條例第15條第1項第10款「任官服現役滿一年提出申請，並經人事評審會審定」。嗣國防部依同條第3項之授權規定增訂退賠辦法，依該辦法第3條第1項但書規定，原告入學時並無該款提前退伍之規定，而立法者增定該一款後，原告既依107年6月21日所增訂之規定申請提前退伍，原則上即應適用新增訂之退賠辦法計算賠償，不可割裂適用，任意選擇賠償方式之權利，一方面申請提前退伍，一方面卻適用就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及相關法令規範。故原告主張其入學時並無應服滿招生簡章所定現役最少年限之行為義務及賠償責任，退賠辦法係由國防部訂立修正，並無經原告同意，原告無法預見退賠辦法嗣後修正之情形，此不利益不應由人民負擔，退賠辦法就志願申請提前退伍之軍醫官科應負擔賠償數額，違反信賴保護原則，被告不能片面援引嗣後增訂之法規命令變更雙方權利義務關係云云，無非係其一己主觀之見解。換言之，原告既然一方面選擇依新增訂之服役條例第15條第1項第10款申請提前退伍，一方面卻主張拒絕適用同條第3項所授權制訂之退賠辦法第3條第1項但書計算賠償金額云云，當無可採（最高行政法院111年度上字第635號判決參照）。
（四）綜上，原告於108年及111年依服役條例第15條第1項第10款所訂之志願提前退伍方式申請提前退伍時，有關退賠辦法第3條第1項但書規定，已為原告應所知悉，原告仍得本諸其意願自由決定是否簽立償還賠償金額切結書。又前開賠償金原則本應屆期一次清償完畢，而非一定採取分期給付之方式，被告依上開規定計算賠償金為774萬3,933元，連同分期60期給付方式，一併明載於分期償還賠償金額協議書，以為原告明瞭，並經原告同意後而為簽署，堪認兩造就志願提前退伍之賠償金，以上開方式計算及採取分期給付方式成立行政契約（現在才就志願提前退伍之賠償首次成立行政契約），原告自受其拘束，難認兩造之債權關係不存在。
二、原告所援引軍費生賠償辦法規定及相關判決，自始不含志願退伍之情形：
（一）原告係依服役條例第15條第1項第10款規定申請提前退伍，乃係因常備軍官、士官不適服現役而非志願退伍；而軍費生賠償辦法第9條第3項規定，則純係基於常備軍官、士官之個人意願，兩者並不相同；參以將不適服現役之常備軍官、士官予以退伍對於提升國軍素質及國軍戰力維持之影響程度，也與志願中請退伍者不同。亦即，將不適服現役的軍士官予以退伍，具有汰蕪存菁，但適服現役之常備軍官、士官未服滿現役最少年限即志願提前退伍，對於國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性均非有利。是志願申請退伍之常備軍官、士官固較諸因不適服現役之非志願退伍人員應賠償較多金額而形成差別待遇，然其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有合理關聯，與憲法平等保障之意旨亦無違背。
（二）又退賠辦法第3條第1項前段賠償金額之設定，屬為有效達成立法目的之手段，並未逾越母法授權範圍及限度。原告意旨另以其主觀之見解，援引與本件依服役條例第15條第1項第10款規定申請提前退伍案例事實不同之最高行政法院101年度判字第1075號、110年度上字第260號及109年度上字第1046號裁定（均為公費償還事件），主張各該案就107年12月11日前入學之軍費生因遭認定不適服現役退伍，可依入學時軍費生賠償辦法等規定以1倍計算賠償金，原告提前退伍卻依新增規定以14倍為計算，顯然有差別待遇而輕重失衡之情形，指摘被告有適用法規不當之違法云云，亦難憑採。
三、原告請求酌減志願申請退伍賠償金額請求與法無據：
（一）查原告於111年10月14日簽署分期償還賠償金額協議書，軍醫局於111年12月21日轉陸軍司令部令，核定原告退伍自112年1月4日零時生效，可見兩造以分期協議書約定賠償金，係在原告退伍生效（即未服滿役期之債務不履行事由發生）以前，並非債務不履行事由發生後方為約定。再者，退賠辦法第3條早於107年11月29日即預定賠償金（違約金）之計算方式，為兩造訂立行政契約時所須遵循，此與民事契約雙方可得在債務不履行事由發生後自由磋商賠償金額，故而可認為其性質非預定性之違約金，迥然不同。
（二）原告申請提前退伍，經國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3條規定計算賠償金額後，經原告確認計算方式及金額，兩造另行訂立賠償切結書、分期協議書之行政契約，已如上述，並非屬原行政契約之違約賠償，原告自不得於事後再就相關賠償金額計算方式爭執，且依最高法院99年度台上字第1525號民事判決意旨，兩造係另就債務不履行事由，約定原告應給付被告一定之金額，該金額既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間。
（三）公法上債務人應賠償違約金，若其賠償義務及違約金數額之計算公式係法令所明定者，雖行政機關選擇與債務人締結行政契約方式約定其義務內容者，而具有約定違約金之形式，惟其本質上係基於法令規定予以具體化，並非出於當事人間任意性約定，自無從適用民法第252條規定餘地。被告適用退賠辦法第3條第1項前段規定，核算原告應賠償具體金額使其明瞭提前退伍，應賠償774萬3,933元之法律效果後，再由原告自願簽署償還賠償金額切結書及分期償還賠償金額協議書，而與被告成立行政契約承諾賠償上開金額，依前說明，原告應賠償之違約金數額具適法性，行政法院無從準用民法第252條規定予以酌減。是以，原告比部分主張，於法無據，委無足取。
四、退賠辦法第3條第1項但書規定以「役期以年為倍數單位」作為應賠償金額，符合憲法平等原則，具有正當合理關聯性，且無違反不當連結禁止及比例原則：
（一）按國家為建立常備軍、士官合理退場機制之目的，除尊重常備軍士官繼續服役之個人意願外，軍士官之退伍必須同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，並非僅是單純賠償之問題，故合理退賠機制之設計除涉及軍士官培訓成本之計算，同時必須衡量如何為整體人力之分配及預算編列等細節，換言之，給予合理退場機制，其配套即為賠償費用設定較高門檻。國防部據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂定發布之退賠辦法第3條但書規定。
（二）按退賠辦法第3條第1項但書，就軍醫官科人員規定應以相關費用按役期以年為倍數單位計算總金額後，再依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。究其規定性質，才為以課予賠償義務對軍醫官執業資格（軍人或非軍人）或執業場所（軍醫院或民間醫院）之執行職業自由所為限制，故除其限制產生實質阻絕之結果，而涉及職業選擇自由之限制應受較嚴格之審查外，立法者如為追求一般公共利益，且該限制有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手段可資運用，而與其所欲維護公益之重要性及所限制行為對公益危害之程度亦合乎比例之關係時，即無違反比例原則。
（三）再者，依國防部109年9月11日國醫管理字第0000000000號函可知，有關軍醫人員賠償倍率之規定，國防部係參考衛福部、退輔會等政府培育公費醫師之制度，其中衛福部公費醫師畢業後服務之年數為6年，未履行服務義務者，除醫師證書由衛福部保管，直到完成服務後，始予發還外，並依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金額之4倍罰款。從而，就衛福部公費醫師制度與退賠辦法規定對照以觀，衛福部公費醫師畢業後服務年數及違約賠償倍數雖遠較本件軍醫官科服役年數及退賠倍數為少，但其「扣留醫師證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制已足以確保自願享受公費待遇之學生，於畢業後，照約按受分發公立衛生醫療機構完成服務；相對而言，軍醫官科在缺之此上照機制下，退賠辦法因此提高違約賠償倍數，就確保國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，確屬有效之方法，且無顯不合理之處，目的應屬正當。倘非以較高之退賠倍數計算賠償金額，僅從培訓成本之角度計算賠償金額，甚或依原告主張適用退賠辦法第3條第1項本文規定，顯非可同等有效達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益之目的，未來部隊亦恐將面對大量軍醫官人力出走、頻繁的違約賠償事件，及軍事醫療體系之崩解，不可不慎。
（四）比較軍職醫師與公費醫師之訓練、服務年限之差異，如依退賠辦法計算，須賠償金額約為3,064萬，與公費醫師未能履約下鄉服務致終身扣照損失金額約8,660萬元相較，實難過苛：
  １、軍職醫師：管制期限為14年（含勤務隊服務3年），軍費生醫學生基礎教育受領之公費待遇、津貼及受訓費用約220萬，任官需服役14年(168個月），如依法服役1年後提出提前退伍申請，以役期剩餘13年（156個月）計算，需賠償金額約3,064萬元。
  ２、公費醫師：管制期限為6年（含下鄉服務），在學所受領公費待遇總金額之4倍罰款，約計500萬元；另公費醫生約自31歲完成專科訓練後起算（月薪平均20萬元），若未能履行6年下鄉服務而遭扣照，以31歲至65歲（408個月）計算（不含升遷因素），未能執業損失約為8,160萬元，與上開賠償金額合計約8,660萬元。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出00年招生簡章（見本院卷第111至144頁）、原告111年10月3日志願退伍申請書（見本院卷第175頁）、償還賠償金額試算表（見本院卷第179頁）、償還賠償金額切結書（見本院卷第181頁）、分期償還賠償金額協議書（見本院卷第107至109頁）及軍醫局111年12月21日國醫管理字第0000000000號令（見本院卷第177至178頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、原告與被告間是否具有公法上債權債務關係？原告先位聲明請求確認被告對原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在，有無理由？
二、如先位聲明無理由，則備位聲明一：確認被告對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在，有無理由？
三、倘備位聲明一無理由，則備位聲明二：確認被告對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在，有無理由？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）00年招生簡章：「拾貳、服役規定：一、軍費學生：（一）國防大學國防醫學院：醫學系男、女生畢業後服常備軍官現役14年。牙醫學系男、女生畢業後服常備軍官現役12年。……」
（二）服役條例第15條第1項第10款、第3規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。……（第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」
（三）93年7月27日發布施行之軍費生賠償辦法第7條第3款規定：「軍費生應履行之義務及應遵行之事項如下：……三、軍事學校畢業任官後，應服滿招生簡章所定之現役最少年限。」
（四）93年7月27日發布施行之軍費生賠償辦法第8條規定：「違反前條規定者，本人或其法定代理人、保證人（以下簡稱賠償義務人）應賠償所受領之公費待遇及津貼。」
（五）退賠辦法第3條第1項、第3項規定：「（第1項）軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。但國防醫學院正期班軍費生畢業人員，應以接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限。」
（六）退賠辦法第4條規定：「（第1項）依前條賠償公費待遇、津貼及訓練費用之計算方式如下：一、公費待遇：已撥付之全部數額。但服裝費依實際領用給與品種數量，照原製時之新品規定價格折算之，屬貸與品者，依規定收繳，屆期未繳者，依原製時之新品規定價格折算之。二、津貼：已發給之全部數額。三、訓練費用：已發給費用之全部數額，及專用裝備、器材、耗材依實際給與品種數量，照原製時之新品規定價格折算之數額。……（第3項）第1項賠償數額之計算，應扣除預備學校國中部之學費、雜費及得折抵常備兵役期之入伍與軍事訓練期間所受領之公費待遇、津貼及訓練機構支應之訓練費用。」
（七）退賠辦法第6條規定：「國防部或各司令部依前條規定核定退伍及分期或免予賠償後，人事權責機關應依賠償義務人退伍生效日，計算其應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率，核定應賠償金額，層報國防部或所隸司令部備查，並通知賠償義務人辦理下列事項：一、未申請分期賠償者，應於退伍生效日前一次繳納全數賠償金額。二、經核定分期賠償者，應填具分期賠償契約，並於退伍生效日前繳付應賠償金額百分之10之金額，餘額依核定分期賠償期數按月繳納。」
（八）退賠辦法第7條規定：「（第1項）分期賠償之期數及方式如下：一、以每月為1期分期賠償，其期數最多不得逾六十期。但賠償義務人申請時，其家庭遭天然災害，並持有直轄市、縣（市）政府依規定開立之受災戶證明，或其申請時為中低收入戶人口，持有直轄市、縣（市）政府依規定開立之中低收入戶證明者，得延長為70期。二、前款分期賠償逾2期未繳納者，未到期之期數，視為均已到期，應加計逾期未繳納金額之利息一次繳清，並不得再申請分期繳納。其利息依中華郵政股份有限公司之1年期定期存款利率，按日加計利息計算。三、每期以分期之平均金額繳交之；其有百元以下之餘數，併入第一期繳交。（第2項）前條之分期賠償契約應明定逾期未繳納金額，經通知繳納而未繳納時，自願逕受強制執行。」
二、先位聲明部分，原告與被告間具有公法上債權債務關係；原告請求確認被告對原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在，為無理由：
（一）原告雖主張依最高行政法院101年度判字第1075號判決意旨，原告所成立之軍事學校公費生法律關係，係存於原告與國防醫學院間，其契約關係只存在於學生與學校之間，學生畢業服役後所隸屬之機關或部隊則不與焉。是以被告並非適格之請求行政契約債務不履行損害賠償之人，渠自不存在對原告之公法上債權。且遍觀00年招生簡章，並未訂有未服滿現役最少年限之比率所應賠償所受領之公費待遇及津貼暨其倍率之條款，是以被告於法亦難僅以嗣後所增修之行政規則，片面地作為渠得受領此揭債務不履行損害賠償抑或違約金地位適格云云。
（二）惟按「行政機關與人民締結行政契約，互負給付義務者，應符合下列各款之規定︰一、契約中應約定人民給付之特定用途。二、人民之給付有助於行政機關執行其職務。三、人民之給付與行政機關之給付應相當，並具有正當合理之關聯。」、「行政契約約定自願接受執行時，債務人不為給付時，債權人得以該契約為強制執行之執行名義。」，分別為行政程序法第137條第1項、第148條第1項規定所明定。本件係原告依退賠辦法規定，與所屬機關（即被告）簽定償還賠償金額協議書（見本院卷第107至109頁），日後未如實給付賠償金時，自願接受執行，係為求迅速履行契約，早日實現公益，避免訴訟曠日費時，先允許其於實際賠償前准予提前退伍，日後如申請人不為給付時，所屬機關（即被告）以該協議書為強制執行之執行名義，不經法院判決，逕得強制執行，是原告與被告間已因締結行政契約，而負給付義務，被告自具有給付請求權，且可逕為強制執行之申請，為適格之被告，原告先位聲明主張「契約關係只存在於學生（原告）與學校（國防醫學院）間，學生畢業服役後所隸屬之機關（被告）與原告無契約關係，被告並非適格之請求權人」云云，尚不足採。至償還賠償金額切結書第八點雖約定「因本協議書所生之爭執……以臺灣桃園地方法院為第一審管轄法院」，但按「軍費生接受軍事教育訓練後，按其志願選擇依其後新增之服役條例第15條第1項第10款規定提前退伍者，就相應新增之『志願退伍退賠辦法規定的賠償責任』，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立『行政契約』，所約定之賠償債權既有別於軍費生賠償辦法規定事由所生賠償債權，此契約核與軍費生受領公費入學時就軍費生賠償辦法等簽立之契約無涉，更不生軍費生前入學簽立契約因此經調整而有行政程序法第146條、第147條規定的適用。」（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），已然認定「因志願退伍退賠辦法規定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立之契約，乃為行政契約」，不會因當事人合意而成為私法契約，本件自屬行政訴訟之範圍。
三、備位聲明一部分，原告請求確認被告對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾54萬8,782元部分不存在，為無理由：
（一）原告雖主張被告僅能依其入學當時之00年軍費生賠償辦法，以原告就讀接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元。蓋軍費生賠償辦法乃因考績因素而記大過二次汰除態樣，賠償所受領之公費待遇及津貼於畢業任官後之軍費生，則於本件不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之志願退伍情形下，卻要依退賠辦法之不合理倍率賠償，顯屬輕重失衡，變相地容認行政機關得以嗣後始制定之法規命令，強加諸原告於原（入學當時）行政契約所未能預見之責任；且償還賠償金額切結書所計算之違約金，顯有過高之情事，不論係諸如司法人員人事條例第27條規定授權訂定之法務部司法官學院司法官訓練規則、中央警察大學臺灣警察專科學校畢業學生服務年限及教育費用賠償辦法、衛生福利部之公費醫師法律關係均未見如退賠辦法之15倍不合理倍率，原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共合計為220萬8,193元，於依招生簡章應服滿役期為169個月（14年1個月）、業已服役127個月（10年7個月）之情形下，竟仍須賠付3.54倍之所受領公費待遇、津貼始得退伍，違約金倍率顯不合理，全憑行政機關天馬行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求，亦凸顯軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減，法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，是以原告應賠償之違約金上限應為54萬8,781元云云。
（二）原告先位聲明既為無理由，即應就備位聲明一部分為審理，本件退賠辦法之規定，未違法律保留原則、法律優位原則及授權明確性原則、法治國原則：
　　　按【憲法所定人民之自由及權利範圍甚廣，凡不妨害社會秩序公共利益者，均受保障。惟並非一切自由及權利均無分軒輊受憲法毫無差別之保障，於符合憲法第23條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許，此業經司法院釋字第443號、第765號解釋闡釋甚明。服役條例第15條於107年6月21日經立法院修正時，已就提前退伍未依招生簡章服滿役期者，應予賠償之要件予以明定，凡「未依招生簡章服滿役期」者，自得合理預期必須依服役條例第15條第3項授權主管機關國防部訂定之退賠辦法所訂賠償範圍及條件等，予以賠償後，始得志願提前退伍。觀諸退賠辦法第3條規定：「（第1項）軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。但軍醫官科人員，應以接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限。（第4項）第1項人員，同時有前項2款以上情形者，應分別依比率計算賠償金額後，合併賠償。（第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項規定：「軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。」乃立法者為建立常備軍、士官之合理退場機制，授權國防部以退賠辦法就申請提前退伍者之應賠償事由、範圍及程序等相關事項為必要之規範，從授權條款之法律文字及法律整體解釋之關聯意義為判斷，並未逾越母法之授權目的、內容及範圍，亦未增加法律所無之限制，無違法律保留原則、法律優位原則及授權明確性原則之要求。上訴意旨猶執前詞主張上開退賠辦法之規定，有違法律保留原則、法律優位原則及授權明確性原則云云，自無可採。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知退賠辦法之規定，並未違法律保留原則、法律優位原則、授權明確性原則及法治國原則，原告主張行政機關退賠辦法天馬行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求云云，尚不足採。
（三）原告不得主張依其入學當時之00年軍費生賠償辦法計算賠償總金額：
　　　按【上訴人既係依107年6月21日始增訂之服役條例第15條第1項第10款規定申請志願提前退伍，即應適用新增訂之上開法令，不可割裂適用而任意選擇其欲適用之法規，一方面主張其得申請志願提前退伍，一方面卻主張應適用上訴人報考就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及當時法令規範。從而，上訴人主張本於招生簡章之行政契約，不能以嗣後增訂之退賠辦法第3條第1項但書規定「役期以年為倍數單位計算賠償總金額」拘束上訴人，而要求上訴人須依同辦法第5條第1項填具記載自願受強制執行還款切結書始得退伍云云，容有誤會，洵無可採。……退賠辦法第3條第1項之立法理由，明揭：「……二、……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關賠償。」足知依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，始依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法之規定辦理相關賠償，此核與上訴人欲提前退伍而應依退賠辦法予以賠償之情形有別，當不適用「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法」而計算本件賠償數額。又本院109年度上字第1046號裁定之該案被上訴人，係因1次受記大過2次以上而經人評會考核不適服現役，未服滿最少服役年限而辦理退伍，經該案上訴人空軍戰術管制聯隊不服該案原審判決而提起上訴，為本院以其未對該案原審判決之如何違背法令有具體之指摘，上訴為不合法而予以裁定駁回，核亦與本件個案情形不同，自難比附援引執為有利於上訴人之論據。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知原告不可割裂適用而任意選擇其欲適用之法規，一方面主張其得申請志願提前退伍，一方面卻主張應適用原告報考就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及當時法令規範，且依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，始依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法之規定辦理相關賠償，此核與原告欲提前退伍而應依退賠辦法予以賠償之情形有別，當不適用「軍費生賠償辦法」而計算本件賠償數額，原告主張「僅能依其入學當時之00年軍費生賠償辦法，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元」云云，尚不足採。
（四）原告不得主張軍醫官科賠償倍率過高而應酌減：
　    按【退賠辦法第3條第1項分別就「非軍醫官科人員」與「軍醫官科人員」，明文以不同之倍數計算應賠償之金額。……三、又國防醫學院畢業生為國軍基層醫官人力補充唯一來源，且軍醫人員負有平時提升部隊戰技，戰時維持部隊戰力，及推動各級部隊戰演訓緊急醫療救護等功能，考量軍醫人員之去留對部隊戰力維持影響甚大，且因軍醫人員肩負全天候24小時待命與戰演訓醫療支援等軍事任務特性，短期間尋求人力補充所支付之成本，相較於民間醫院將高上許多，部分人員更難於短期間尋求人力補充，爰參酌衛生福利部對公費醫師之求償作法，於第1項但書明定申請提前退伍之軍醫官科人員，應以所受領之公費待遇、津貼及訓練費用合計之金額，及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。」業已敘明軍醫官科人員與非軍醫官科人員之賠償倍數，予以差別處理之理由。……服役條例建構合理之退場機制，其目的在於尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，惟軍士官之退伍必須同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，並非僅是單純賠償之問題。故合理退賠機制之設計除涉及軍士官培訓成本之計算，同時必須衡量如何為整體人力之分配及預算編列等細節，基於機關最適功能之考量，立法者將賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，授權由主管機關國防部定之。……。可知上開賠償倍數之設定，除慮及國家所耗支之培訓費用即公費合計費用外，並寓有配合國軍鼓勵軍官長留久用之政策，以免影響建軍規劃之重大公益考量。而軍醫官科人員因來源有限，缺額補充不易，且除平時肩負醫療及戰演訓醫療支援等軍事任務外，戰時尤為維持國軍戰力之重要支柱，上開規定乃將軍醫官科人員與非軍醫官科人員之賠償倍數，予以差別處理，經核其所採取差別倍數之手段，與維持國軍戰力穩定之目的達成，具有正當合理之關聯，並無違反不當聯結禁止原則及禁止恣意原則。再者各國國情不同，尚難執日本法規定賠償金額低於我國即可謂退賠辦法第3條第1項但書有違立法目的。……軍事服役於不同官科，或雖相同官科但不同專業類別，其最少服役年限及賠償倍數，究應如何設定，除涉及培訓費用耗支之差異外，亦與國軍之人力需求及維持國軍戰力穩定性之考量，息息相關。且各種不同官科與專業類別於建軍規劃與戰力維持之影響程度，本即難以量化，自應予軍事主管機關較為寬廣之專業判斷空間，如非基於與事務無關之考量或有其他恣意情事，自應予以尊重。……依退賠辦法第3條第1項但書規定，軍醫官科固較諸其他非軍醫官科人員應賠償較多金額而形成差別待遇。然其立法目的係考量國家培育軍費醫學系學生所投入之成本、軍醫官工作特性及待遇、後續賠償金額償還能力、軍醫官提前退伍對國軍總體人員配置、戰力維護之影響，故以提高軍醫官科人員賠償倍數作為管制措施，應為有效達成立法目的之手段，且相較衛福部扣留醫師證書方式，對軍醫官科人員衝擊較小，由此足徵其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有合理關聯，與憲法平等保障之意旨亦無違背。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知軍醫官科固較諸其他非軍醫官科人員應賠償較多金額而形成差別待遇，然其立法目的係考量國家培育軍費醫學系學生所投入之成本、軍醫官工作特性及待遇、後續賠償金額償還能力、軍醫官提前退伍對國軍總體人員配置、戰力維護之影響，故以提高軍醫官科人員賠償倍數作為管制措施，應為有效達成立法目的之手段，由此足徵其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有合理關聯，並無「賠償倍率過高而應酌減」之可言，原告主張尚不足採。
四、備位訴之聲明二部分，原告請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾512萬0,133元部分不存在，為無理由：
（一）原告雖主張我國與軍費生軍醫官科相仿之法律機制，尚存如有諸如衛福部之公費醫師機制，衛福部之公費醫師，就未滿服務年數之法律效果，係自始於招生簡章中即有規範，而行政契約相對人自能有充分預見可能性並合意為之；惟本件軍醫法律關係，遍查當時招生簡章及契約，均未見有兩造對依招生簡章服滿役期提前退伍者所應負之損害賠償數額有所合意如原告係依衛福部公費醫學生之制度法理操作，其於畢業後服務已達10年6月7日，遠逾衛福部公費醫學生之畢業後服務年限及扣照年限，於此情形下，比照衛福部對於違約金求償倍率為4倍，原告卻仍然要負擔高達14倍之不合理倍率，實屬輕重失衡且違比例。爰請求本院類推適用衛福部公費醫學生制度，以每年平均賠0.67倍（而非1.07倍）計算違約金倍率，確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在云云。
（二）原告備位聲明一部分既為無理由，即應就備位聲明二部分為審理，按【軍醫人員賠償倍率之規定，國防部係參考衛福部、退輔會等政府培育公費醫師之制度，已如前述，依衛福部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書影本（原審卷第373至384頁），足見衛福部公費醫師畢業後服務之年數為6年，未履行服務義務者，除醫師證書由衛福部保管，直到完成服務後，始予發還外，並依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金額之4倍罰款。就衛福部公費醫師制度，與本件國防部退賠辦法規定對照以觀，衛福部公費醫師畢業後服務年數，除遠較軍醫官科服役年數為少外，其「扣留醫師證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制亦足以確保自願享受公費待遇之學生於畢業後，依約接受分發公立衛生醫療機構完成服務。軍醫官則有全年、全天候隨時待命支援災害醫療、戰時演訓之工作特性，對國家安全極具重要性。軍醫官科在缺乏前述公費醫師扣照機制下，極可能因外界以高薪或其他利之所趨，或因部隊工作環境、資源不若其他民間醫院，及軍醫官須全天候待命等較辛苦之工作環境等考量下，使軍醫官科人力大量流失，影響軍事醫療之正常運作，無法達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益性目的。退賠辦法因此提高違約賠償倍數之替代性手段，降低軍醫官人員外流之誘因，就確保國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，目的應屬正當，且屬有效之方法，核無不合理之處。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知因衛福部公費醫師畢業後服務年數，遠較軍醫官科服役年數為少，其「扣留醫師證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制亦足以確保自願享受公費待遇之學生於畢業後，依約接受分發公立衛生醫療機構完成服務。軍醫官則有全年、全天候隨時待命支援災害醫療、戰時演訓之工作特性，對國家安全極具重要性，且軍醫官科人力極易大量流失，影響軍事醫療之正常運作，無法達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益性目的，退賠辦法因此以「提高違約賠償倍數」之替代性手段，降低軍醫官人員外流之誘因，就確保國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，並無不合理，亦未輕重失衡或違反比例原則，原告主張，尚不足採。
五、綜上，原告先位訴之聲明請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在；備位訴之聲明一請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾54萬8,782元部份不存在；備位訴之聲明二請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾512萬0,133元部分不存在，均為無理由，應予駁回。
六、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
                              審判長法  官　畢乃俊
                                    法  官  林妙黛
                                    法  官  彭康凡
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
                                    書記官  李依穎 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第217號

114年11月6日辯論終結

原      告  楊大緯                                      



訴訟代理人  王翼升  律師

複 代理 人  廖泉勝  律師

被      告  國軍桃園總醫院



代  表  人  楊仲棋              

訴訟代理人  陳冠綾              

            蔡志杰              

            李建佑               

上列當事人間確認公法上債權不存在事件，原告提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：　　

壹、本件被告代表人原為戴明正，訴訟進行中變更為楊仲棋，茲

    據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第289頁）

    ，核無不合，應予准許。

貳、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被

    告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形

    之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請

    求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條

    第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：

    「壹、先位訴之聲明：一、確認被告機關對於原告之公費待

    遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元不存在。二

    、訴訟費用由被告機關負擔。貳、備位訴之聲明一：一、確

    認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新

    臺幣781萬7,647元逾54萬8,782元部分不存在。二、訴訟費

    用由被告機關負擔。參、備位訴之聲明二：一、確認被告機

    關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781

    萬7,647元逾512萬0,133元部分不存在。二、訴訟費用由被

    告機關負擔。」（見本院卷第11至12頁）。嗣原告於民國（

    下同）114年7月23日本院準備程序中變更聲明為：「壹、先

    位訴之聲明：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼

    賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元不存在。二、訴訟費

    用由被告負擔。貳、備位訴之聲明一：一、確認被告機關對

    於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,9

    33元逾54萬8,782元部分不存在。二、訴訟費用由被告負擔

    。參、備位訴之聲明二：一、確認被告機關對於原告之公費

    待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0

    ,133元部分不存在。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院

    卷第303至304頁）。核其變更訴之聲明之內容尚在本件固有

    之審理範圍，無礙兩造前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方

    法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為

    訴之變更，洵屬適當，應予准許。

乙、實體事項：　　

壹、事實概要：

一、原告係被告上尉醫官，94年8月29日入伍，就讀國防醫學院

    醫學系，101年7月1日畢業任官，應服現役14年，自101年7

    月1日起至115年7月1日止。嗣原告自106年12月1日至同年12

    月31日止，赴臺北榮民總醫院接受毒物訓練1個月，完訓歸

    建後，志願續服現役至115年8月1日止。

二、嗣原告於108年7月18日以個人生涯規劃為由，提出志願提前

    退伍報告，經被告以108年8月15日醫桃企管字第0000000000

    號呈報國防部軍醫局（下稱軍醫局）。案經軍醫局審認被告

    未依軍醫局所屬軍官士官未服滿最少服役年限申請因其他事

    故停役或志願退伍賠償作業規定第3點第5款第3目及第4目規

    定，就原告申請退伍之原因及理由，提出分析及因應作法，

    以及核算應賠償金額提報被告，並副知原告填具記載自願受

    強制執行還款切結書，遂以108年8月21日國醫管理字第0000

    000000號令被告補正。被告通知原告補具自願受強制執行還

    款切結書，遭原告拒絕後，爰檢附原告「拒絕填具記載自願

    接受強制執行還款切結書聲明書」，以108年10月21日醫桃

    企管字第0000000000號呈報軍醫局，經軍醫局108年10月31

    日國醫管理字第0000000000號令復被告，以被告尚須備齊就

    原告申請退伍之原因及理由，提出分析及因應作法書面資料

    等資料，重新報軍醫局審議。嗣被告再檢附資料，呈報軍醫

    局審查，經軍醫局於108年12月24日召開申請志願提前退伍

    人事評審會議（下稱人評會），認原告未簽立自願受強制執

    行還款切結書，與陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志

    願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）規定之申請提前退伍

    要件未合，決議不受理。並以108年12月30日國醫管理字第0

    000000000號令復被告，原告申請志願提前退伍，因未簽立

    自願受強制執行還款切結書，經審議與法定要件顯有未合，

    不予受理。原告不服，循序提起行政救濟，經本院110年1月

    20日109年度訴字第535號判決駁回，並經最高行政法院111

    年9月29日110年度上字第222號判決駁回上訴。

三、原告再於111年10月3日以個人生涯規劃為由，第二次提出志

    願退伍申請書，申請提前退伍。被告以111年10月21日醫桃

    企管字第0000000000號呈報軍醫局審查，軍醫局於111年11

    月21日召開人評會，決議同意原告退伍，國防部遂於111年1

    1月30日以國人管理字第0000000000號令核定同意原告志願

    申請退伍。被告於111年12月2日以醫桃企管字第0000000000

    號呈，呈報原告申請112年1月4日零時志願提前退伍資料。

    軍醫局則於111年12月21日以國醫管理字第0000000000號令

    ，轉核定原告於112年1月4日零時未服滿年限志願提前退伍

    生效。被告遂以原告為國防醫學院正期班軍費生畢業人員，

    應服現役月數169個月，志願退伍時尚有未服滿年限42個月

    ，應以接受基礎教育期間所受領之公費待遇、津貼為新臺幣

    （下同）206萬8,694元與至臺北榮民總醫院受毒物訓練期間

    受領津貼11萬9,725元，按招生簡章所定基礎教育以役期14

    年、受訓期間以1/12年為倍數單位計算：206萬8,694*14（

    倍）+11萬9,725*1/12（倍）=3,116萬112元，再依應服滿與

    未服滿招生簡章所定役期之比率賠償：3,116萬112元*42/16

    9=774萬3,933元，並命原告簽署之未服滿最少服役年限志願

    退伍償還賠償金額切結書（下稱償還賠償金額切結書）在案

    。原告再以軍官士官未服滿最少服役年限志願退伍分期償還

    賠償金額協議書（下稱分期償還賠償金額協議書）與被告約

    定，除應於111年12月25日前，清償頭期款額77萬3,733元，

    餘款分60期（每月為一期），每期應清償11萬6,170元，並

    自112年2月1日起，每月5日前給付一期之分期款項。原告不

    服，主張本件公法上債權關係不存在，遂提起本件訴訟。

貳、本件原告主張：

一、先位聲明部分：

　　依最高行政法院101年度判字第1075號判決意旨，原告所成

    立之軍事學校公費生法律關係，係存於原告與國防醫學院間

    ，其契約關係只存在於學生與學校之間，學生畢業服役後所

    隸屬之機關或部隊則不與焉。是以被告並非適格之請求行政

    契約債務不履行損害賠償之人，渠自不存在對原告之公法上

    債權。且遍觀九十四學年度軍事學校正期班（大學部）聯合

    招生學科考試簡章（下稱00年招生簡章），並未訂有未服滿

    現役最少年限之比率所應賠償所受領之公費待遇及津貼暨其

    倍率之條款，是以被告於法亦難僅以嗣後所增修之行政規則

    ，片面地作為渠得受領此揭債務不履行損害賠償抑或違約金

    地位適格。

（一）備位訴之聲明一部分：

　１、被告僅能依其入學當時之00年招生簡章及軍事學校預備學

      校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法（下稱軍費生賠償

      辦法），以原告就讀接受基礎教育、分科（專長）教育、

      國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓

      練費用及其合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿

      與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,

      782元：

   （1）查原告00年8月29日入學時之法規範，係93年7月27日修

        正發布之軍費生賠償辦法，其第7條第3款及第8條明定

        「軍事學校畢業任官後，應服滿招生簡章所定之現役最

        少年限」之契約義務；及前述行為義務違反時之法律效

        果為「違反前條規定者，本人或其法定代理人、保證人

        應賠償所受領之公費待遇及津貼。」，而並未區分是因

        何種原因而未能服滿服滿招生簡章所定之現役最少年限

        ；是以設想原告於入學之初，其所能預見者應係，固然

        有於畢業任官後服滿招生簡章所定現役最少年限之義務

        ，惟縱有違反，亦應僅係須賠償所受領之公費待遇及津

        貼，而並未有如107年11月29日始發布之退賠辦法所定

        之以「役期以年為倍數單位」計算之不當限制。是以，

        縱認原告依00年招生簡章，尚得預見有於畢業任官後，

        應招生簡章所定之現役最少年限之行為義務，而此揭行

        為義務違反之法律效果，自應適用軍費生賠償辦法。

   （2）第查，如對照軍費生賠償辦法第9條第3項規定可知，於

        彼時主管機關對於畢業任官後之軍費生，如係因考績因

        素而記大過二次汰除態樣，尚僅係先使該受汰除者予以

        退伍，並再向其請求「未服滿招生簡章所定之現役最少

        年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比例，賠償所受

        領之公費待遇及津貼。」。詎料現因退賠辦法於畢業任

        官後之軍費生，並不具任何可歸責，亦無任何考績汰除

        問題之情形下，竟徒泛謂此種情形之志願申請退伍，應

        依退賠辦法之不合理倍率，此節顯屬輕重失衡外，亦變

        相地容認行政機關得以嗣後始制定之法規命令，強加諸

        原告於原行政契約所未能預見之行為義務及責任。

   （3）末查，本件應認行政機關所為之行政契約，除經當事人

        合意變更，或於符合行政程序法第146條及第147條規定

        之要件下，行政機關始能單方調整行政契約的內容，否

        則即應受行政契約成立生效時約定的內容拘束；且不容

        行政機關片面以不當然具外部法規範效力之職權命令或

        行政規則，遽認締結行政契約兩造必然隨行政法規之更

        易而有隨之形成新意思表示合致而為契約之一部之合意

        。申言之，蓋縱使行政契約約定之內容有其依循之法規

        命令，惟一旦締結行政契約後，雙方當事人之權利義務

        即應以契約內容為據並相互履行，而脫離法規命令之更

        迭修正適用範疇，除非該行政契約已有約明應以新修訂

        之法規命令據以補充契約未盡事宜，或該行政契約事後

        經契約雙方當事人依新修訂之法規命令合意變更契約條

        款，否則法規命令之更迭修正不當然影響契約已預定之

        權利義務，此觀諸行政程序法第146條規定亦可得知，

        亦即縱使行政機關因其高權行政基於重大危害公益事由

        而有必要調整契約內容或終止契約時，理應先補償相對

        人因此所受之財產上損失及以書面通知契約相對人關於

        其所欲單方面變更契約之事項，並容許契約對造之人民

        有拒絕履行變更後契約義務之權利，此益證行政契約當

        事人之權義應專以合法有效之契約內容決之，此與該行

        政契約原所依據之法規命令事後有無變更適用並無必然

        關連。故本件嗣後始公布之退賠辦法，既未在兩造訂立

        契約時合意之範圍，依法自不得拘束原告，本件相關之

        軍事教育條例、軍費生賠償辦法及00年招生簡章，於原

        告入學簽訂公費就學契約時，既均無畢業後未服滿招生

        簡章所定之現役最少年限即應賠償所受領公費之規定，

        則被告自不得以嗣後增訂之退賠辦法規定，主張原告應

        受該規定之拘束，並請求原告賠償所受領之公費等責任

        。

   （4）綜上，本件應認原告所應負之未服滿招生簡章役期之違

        約金之計算，應以原告「基礎教育期間受領公費待遇、

        津貼為208萬8,468元；受訓期間之訓練費用與受領津貼

        為11萬9,725元；合計為220萬8,193元」，並依最高行

        政法院110年度上字第260號判決意旨解釋約定倍數為1

        倍下，再乘以應服現役月數為169個月為分母，退伍時

        未服滿役期為42個月為分子，而核算為54萬8,782元（

        計算式：2,208,193*1*42/169=548,782；小數點後一位

        四捨五入）。

　２、償還賠償金額切結書所計算之違約金，顯有過高之情事，

      法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以

      酌減，是以原告應賠償之違約金上限應為54萬8,781元：

　 （1）遍觀我國法體制上所存之公費關係，不論係諸如司法人

        員人事條例第27條規定授權訂定之法務部司法官學院司

        法官訓練規則、中央警察大學臺灣警察專科學校畢業學

        生服務年限及教育費用賠償辦法、衛生福利部之公費醫

        師法律關係及如本件之法律關係者，前三者於「分發任

        用後服務未滿一定年限者，須賠償訓練期間之津貼及各

        項補助」乙節法律關係，均未見如退賠辦法之橫空處世

        之15倍不合理倍率。申言之，本件被告係以退賠辦法第

        3條第1項但書之規定，即以「接受基礎教育、分科（專

        長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待

        遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役

        期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿

        招生簡章所定役期之比率。」計算下，始核算出774萬3

        ,933元違約金並命原告賠付。

　 （2）惟查誠如前述，原告於基礎教育期間受領公費待遇、津

        貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津

        貼為11萬9,725元，共合計為220萬8,193元，於依招生

        簡章應服滿役期為169個月（14年1個月）、業已服役12

        7個月（10年7個月）之情形下，竟仍須賠付3.54倍之所

        受領公費待遇、津貼始得退伍，此誠屬我國法制所未見

        ，若司法機關仍無法為人民嚴守把關，毋寧變相地容任

        行政機關得以法規命令之方式並透過高額賠償（若今天

        原告係服役1年即申請志願提前退伍，此揭倍率將會來

        到12至14倍，亦即一個受領行政機關津貼200萬之人，

        須賠付3,000萬元始能退伍），形塑將人民視為簽立賣

        身契般之刀俎上魚肉，是以本件應認此時法院應依行政

        程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，並酌

        減至如備位訴之聲明一所述之額較為妥適（再次強調，

        原告並非不賠付，而係被告徒憑單方制定之法規命令命

        原告之賠償之違約金倍率顯不合理）。

　 （3）次查，細繹軍費生賠償辦法第9條第3項，實可知於彼時

        ，主管機關對於畢業任官後之軍費生，如係因考績因素

        而記大過二次汰除態樣，尚僅係先使該受汰除者予以退

        伍，並再向其請求「未服滿招生簡章所定之現役最少年

        限者，應依尚未服滿現役最少年限之比例，賠償所受領

        之公費待遇及津貼。」；詎料於畢業任官後之軍費生，

        並不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之情形下，

        被告竟徒泛謂此種情形之志願申請退伍，應依107年11

        月29日始發布之退賠辦法之不合理倍率，此節顯屬輕重

        失衡、再次關閉合法志願退伍之大門，而使無意再服役

        者，僅能透過故意違法或裝瘋賣傻之行為而達到退伍之

        目的（蓋於該種態樣依法所應賠償之數額甚至遠小於合

        法申請提前志願退伍），是以原告爰依舉重以明輕之法

        理，應作有利於人民之類推，而認本件類推適用軍費生

        賠償辦法第9條第3項之規定計算本件賠償數額，而不應

        適用退賠辦法之不合理倍率。

　３、茲以我國司法實務通見對於違約金是否過高之觀點予以分

      析如下：

   （1）一般客觀事實：如以客觀事實觀之，衛生福利部（下稱

        衛福部）之於公費生與軍醫局之於軍費生，本質上、制

        度面上及功能性層面均無不同，此亦係何以退賠辦法之

        立法理由稱係參考該制度而來。惟此相類之制度設計，

        卻有著大相逕庭地倍率區別，實徵軍醫官科賠償倍率屬

        過高而應透過公平法院為酌減。

   （2）社會經濟狀況：查社會上會選擇透過公費制度進入此揭

        法律關係體系者，往往係於高中升大學時即為選擇，而

        衡諸經驗法則及社會普遍狀態，會選擇往公費醫學體系

        就讀而捨一般國、私立醫學體系者，往往家境均較非優

        渥；而被告身為公權力主體，較原告而言，顯具有重大

        之社會經濟狀況落差，是以益徵軍醫官科賠償倍率屬過

        高而應透過公平法院為酌減。

   （3）當事人所受損害情形：自前述可知，被告對於原告於基

        礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於

        受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共僅

        合計為220萬8,193元；詎當原告於已經履約、業已服役

        127個月（10年7個月）之情況下，仍須賠付高達774萬3

        ,933元，對比被告所投注之成本及原告所受之損害，亦

        顯不成比例；再以不論係自陸海空軍軍官士官服役條例

        （下稱服役條例）或退賠辦法之立法理由，亦均未見被

        告就渠橫空出世倍率所依憑之具體計算衡酌參數、計算

        式及對應之客觀統計數據，此種全憑行政機關天馬行空

        地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求，亦凸顯

        軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。

（二）備位訴之聲明二部分：

　１、查於我國與軍費生軍醫官科相仿之法律機制，尚存如有諸

      如衛福部之公費醫師機制，此亦為退賠辦法第3條規定之

      立法理由既載明有參酌衛福部對公費醫師之求償作法，是

      以此揭規範制度爰有一定之參考立論基礎。

　２、次查如細繹該制度可知，如衛生福利部重點科別培育公費

      醫學生契約書及保證書第18條係載「公費醫師於本簡則規

      定之服務期間，不履行其服務義務者……，並應依其未服務

      之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公

      費總金額之四倍罰款。」等語在案；並如於第20條復載有

      「因國家政策需求因國家政策需求，本簡則得於本部與公

      費醫本部與公費醫師師雙方達成合意之情形下，變更簡則

      內容。」可知，此種契約型態非常重視雙方合意之內容，

      實不容單方高權片面變更或是逕予修改，或是片面增加對

      契約他造之限制。

　３、固然被告恐泛謂，因衛福部之公費醫師培訓法律關係，尚

      有搭配扣照制度而不得比附云云，惟合先敘明者係，衛福

      部之公費醫師，就未滿服務年數之法律效果，係自始於招

      生簡章中即有規範，而行政契約相對人自能有充分預見可

      能性並合意為之；惟本件軍醫法律關係，遍查當時招生簡

      章及契約，均未見有兩造對依招生簡章服滿役期提前退伍

      者所應負之損害賠償數額有所合意（即00年招生簡章及軍

      費生賠償辦法第7條第3款、第8條規定，違反第7條所定現

      役最少年限者，亦僅需賠償所受領之公費待遇及津貼，而

      於彼時原告根本無合意或預見嗣後被告片面調整計算內容

      及無端苛求14+1倍之天價賠償），且查退賠辦法就此毋寧

      即係一損害賠償、違約金之性質，誠如前揭法律及實務通

      見，應認就此損害賠償，尚須經兩造意思表示合致，始得

      拘束雙方，惟查本件除未將相關法律效果明示於契約或招

      生簡章等附件，自難認被告得片面援引新增訂之法規命令

      ，遽認兩造就此已有意思表示合致而為契約之一部。

　４、且查自衛生福利部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書第7條可知，公費醫學生畢業後之服務年數，係僅比照受領公費待遇年數；而若比對本件法律關係可知，如原告係依衛福部公費醫學生之制度法理操作，其於畢業後服務已達10年6月7日，遠逾衛福部公費醫學生之畢業後服務年限及扣照年限，於此情形下，比照衛福部對於違約金求償倍率為4倍，原告卻仍然要負擔高達14倍之不合理倍率，實屬輕重失衡且違比例。

　５、故原告爰請求本院類推適用衛福部公費醫學生制度，以每

      年平均賠0.67倍（而非1.07倍）計算違約金倍率，原告應

      服14年，故違約金倍率應為（4/6≒0.67）x14≒9.33倍（而

      非15倍）；並以該制度之違約金倍率計算計為512萬0,133

      元（計算式：2,208,193*9.33*42/169=5,147,572。9.33

      參數計算邏輯則為（4/6≒0.67）倍【衛福部公費生賠償倍

      率】*14【本件招生簡章及行政契約之服役年數要求】=9.

      33），逾此部分應認被告之公法上債權不存在，始符合法

      一致性觀察並符合立法者之立法原意。

　６、末查誠前所述，本件原告實已履行127/169個月（應服現役

      月數為169個月，退伍時未服滿役期為42個月）之契約義

      務，於履約逾75%之情形下，審酌本件之客觀事實特徵，

      及衡量被告受損程度、原告履約程度及兩造之利益，認被

      告所計算774萬3,933元之違約金誠屬過高（蓋基礎教育期

      間原告受領公費待遇、津貼僅208萬8,468元；受訓期間之

      訓練費用與受領津貼亦僅為11萬9,725元，於已履約逾75%

      之情形下仍須給付逾3倍成本之高額違約金），自應予以

      酌減，爰參酌上情並按原告未履行義務期間之程度，酌減

      如備位訴之聲明二所載，以兼顧雙方之權益等語。

三、並聲明：

（一）先位訴之聲明：

  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金

      額774萬3,933元不存在。

  ２、訴訟費用由被告負擔。

（二）備位訴之聲明一：

  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金

      額新臺幣774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在。

  ２、訴訟費用由被告負擔。

（三）備位訴之聲明二：

  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金

      額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在。

  ２、訴訟費用由被告負擔。　　

參、被告則以：

一、原告主張被告對於原告774萬3,933元債權不存在為無理由：

（一）按行政機關基於其法定職權，為達特定之行政上目的，於

      不違反法律規定之前提下，自得與人民約定提供某種給付

      ，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之

      義務，而成立行政契約關係，業經司法院釋字第348號解

      釋理由書闡釋在案。國防部各軍事學校設立之宗旨，係以

      培養訓練國軍各軍種之幹部為目的，並以提供公費，鼓勵

      各個學齡之學生接受軍事教育，進而成為各軍種幹部來源

      ，是以接受公費軍事教育者，並非僅以完成軍事教育為已

      足，而是以畢業後服一定年限之常備兵役為主要目的。因

      此，軍事學校與依招生簡章報考軍事學校經錄取之軍費生

      間，即屬為達到上開行政目的，雙方約定由學校提供公費

      給付，學生享有公費就學之權利並負擔完成學業，及於畢

      業後服一定年限常備兵役義務之行政契約，有關招生簡章

      之規定乃構成行政契約之內容，軍費生即負有於畢業任官

      後，應服滿招生簡章所定現役最少年限之義務。經查，00

      年招生簡章第12點第1項第1款規定，應服常備軍官現役14

      年，原告自有義務依該規定履行服役年限。

（二）國防部為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量

      國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊

      組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍官、士官在合理

      賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，始於107年6月

      21日修正增訂服役條例第11條第1項前段規定：「常備軍

      官、常備士官服現役最少年限，除本條例另有規定外，常

      備軍官不得少於6年，常備士官不得少於4年，由國防部依

      軍事需要，於招生時明定之。……」，國防部因此依據該法

      之授權，於107年11月29日訂定發布退賠辦法，然在此之

      前並無軍士官未依招生簡章服滿役期得申請志願提前退伍

      之規定，則軍士官依招生簡章規定服滿役期本為其義務。

（三）查原告所申請志願提前退伍之事由，為107年6月21日始增

      訂之服役條例第15條第1項第10款「任官服現役滿一年提

      出申請，並經人事評審會審定」。嗣國防部依同條第3項

      之授權規定增訂退賠辦法，依該辦法第3條第1項但書規定

      ，原告入學時並無該款提前退伍之規定，而立法者增定該

      一款後，原告既依107年6月21日所增訂之規定申請提前退

      伍，原則上即應適用新增訂之退賠辦法計算賠償，不可割

      裂適用，任意選擇賠償方式之權利，一方面申請提前退伍

      ，一方面卻適用就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及

      相關法令規範。故原告主張其入學時並無應服滿招生簡章

      所定現役最少年限之行為義務及賠償責任，退賠辦法係由

      國防部訂立修正，並無經原告同意，原告無法預見退賠辦

      法嗣後修正之情形，此不利益不應由人民負擔，退賠辦法

      就志願申請提前退伍之軍醫官科應負擔賠償數額，違反信

      賴保護原則，被告不能片面援引嗣後增訂之法規命令變更

      雙方權利義務關係云云，無非係其一己主觀之見解。換言

      之，原告既然一方面選擇依新增訂之服役條例第15條第1

      項第10款申請提前退伍，一方面卻主張拒絕適用同條第3

      項所授權制訂之退賠辦法第3條第1項但書計算賠償金額云

      云，當無可採（最高行政法院111年度上字第635號判決參

      照）。

（四）綜上，原告於108年及111年依服役條例第15條第1項第10

      款所訂之志願提前退伍方式申請提前退伍時，有關退賠辦

      法第3條第1項但書規定，已為原告應所知悉，原告仍得本

      諸其意願自由決定是否簽立償還賠償金額切結書。又前開

      賠償金原則本應屆期一次清償完畢，而非一定採取分期給

      付之方式，被告依上開規定計算賠償金為774萬3,933元，

      連同分期60期給付方式，一併明載於分期償還賠償金額協

      議書，以為原告明瞭，並經原告同意後而為簽署，堪認兩

      造就志願提前退伍之賠償金，以上開方式計算及採取分期

      給付方式成立行政契約（現在才就志願提前退伍之賠償首

      次成立行政契約），原告自受其拘束，難認兩造之債權關

      係不存在。

二、原告所援引軍費生賠償辦法規定及相關判決，自始不含志願

    退伍之情形：

（一）原告係依服役條例第15條第1項第10款規定申請提前退伍

      ，乃係因常備軍官、士官不適服現役而非志願退伍；而軍

      費生賠償辦法第9條第3項規定，則純係基於常備軍官、士

      官之個人意願，兩者並不相同；參以將不適服現役之常備

      軍官、士官予以退伍對於提升國軍素質及國軍戰力維持之

      影響程度，也與志願中請退伍者不同。亦即，將不適服現

      役的軍士官予以退伍，具有汰蕪存菁，但適服現役之常備

      軍官、士官未服滿現役最少年限即志願提前退伍，對於國

      家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性均非有利。是志願

      申請退伍之常備軍官、士官固較諸因不適服現役之非志願

      退伍人員應賠償較多金額而形成差別待遇，然其立法選擇

      之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有

      合理關聯，與憲法平等保障之意旨亦無違背。

（二）又退賠辦法第3條第1項前段賠償金額之設定，屬為有效達

      成立法目的之手段，並未逾越母法授權範圍及限度。原告

      意旨另以其主觀之見解，援引與本件依服役條例第15條第

      1項第10款規定申請提前退伍案例事實不同之最高行政法

      院101年度判字第1075號、110年度上字第260號及109年度

      上字第1046號裁定（均為公費償還事件），主張各該案就

      107年12月11日前入學之軍費生因遭認定不適服現役退伍

      ，可依入學時軍費生賠償辦法等規定以1倍計算賠償金，

      原告提前退伍卻依新增規定以14倍為計算，顯然有差別待

      遇而輕重失衡之情形，指摘被告有適用法規不當之違法云

      云，亦難憑採。

三、原告請求酌減志願申請退伍賠償金額請求與法無據：

（一）查原告於111年10月14日簽署分期償還賠償金額協議書，

      軍醫局於111年12月21日轉陸軍司令部令，核定原告退伍

      自112年1月4日零時生效，可見兩造以分期協議書約定賠

      償金，係在原告退伍生效（即未服滿役期之債務不履行事

      由發生）以前，並非債務不履行事由發生後方為約定。再

      者，退賠辦法第3條早於107年11月29日即預定賠償金（違

      約金）之計算方式，為兩造訂立行政契約時所須遵循，此

      與民事契約雙方可得在債務不履行事由發生後自由磋商賠

      償金額，故而可認為其性質非預定性之違約金，迥然不同

      。

（二）原告申請提前退伍，經國防部依據服役條例第15條第3項

      授權訂定退賠辦法第2、3條規定計算賠償金額後，經原告

      確認計算方式及金額，兩造另行訂立賠償切結書、分期協

      議書之行政契約，已如上述，並非屬原行政契約之違約賠

      償，原告自不得於事後再就相關賠償金額計算方式爭執，

      且依最高法院99年度台上字第1525號民事判決意旨，兩造

      係另就債務不履行事由，約定原告應給付被告一定之金額

      ，該金額既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之

      性質有間。

（三）公法上債務人應賠償違約金，若其賠償義務及違約金數額

      之計算公式係法令所明定者，雖行政機關選擇與債務人締

      結行政契約方式約定其義務內容者，而具有約定違約金之

      形式，惟其本質上係基於法令規定予以具體化，並非出於

      當事人間任意性約定，自無從適用民法第252條規定餘地

      。被告適用退賠辦法第3條第1項前段規定，核算原告應賠

      償具體金額使其明瞭提前退伍，應賠償774萬3,933元之法

      律效果後，再由原告自願簽署償還賠償金額切結書及分期

      償還賠償金額協議書，而與被告成立行政契約承諾賠償上

      開金額，依前說明，原告應賠償之違約金數額具適法性，

      行政法院無從準用民法第252條規定予以酌減。是以，原

      告比部分主張，於法無據，委無足取。

四、退賠辦法第3條第1項但書規定以「役期以年為倍數單位」作

    為應賠償金額，符合憲法平等原則，具有正當合理關聯性，

    且無違反不當連結禁止及比例原則：

（一）按國家為建立常備軍、士官合理退場機制之目的，除尊重

      常備軍士官繼續服役之個人意願外，軍士官之退伍必須同

      時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護

      及部隊組織之穩定性，並非僅是單純賠償之問題，故合理

      退賠機制之設計除涉及軍士官培訓成本之計算，同時必須

      衡量如何為整體人力之分配及預算編列等細節，換言之，

      給予合理退場機制，其配套即為賠償費用設定較高門檻。

      國防部據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂

      定發布之退賠辦法第3條但書規定。

（二）按退賠辦法第3條第1項但書，就軍醫官科人員規定應以相

      關費用按役期以年為倍數單位計算總金額後，再依應服滿

      與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。究其規定性質，

      才為以課予賠償義務對軍醫官執業資格（軍人或非軍人）

      或執業場所（軍醫院或民間醫院）之執行職業自由所為限

      制，故除其限制產生實質阻絕之結果，而涉及職業選擇自

      由之限制應受較嚴格之審查外，立法者如為追求一般公共

      利益，且該限制有助於目的之達成，又別無其他相同有效

      達成目的而侵害較小之手段可資運用，而與其所欲維護公

      益之重要性及所限制行為對公益危害之程度亦合乎比例之

      關係時，即無違反比例原則。

（三）再者，依國防部109年9月11日國醫管理字第0000000000號

      函可知，有關軍醫人員賠償倍率之規定，國防部係參考衛

      福部、退輔會等政府培育公費醫師之制度，其中衛福部公

      費醫師畢業後服務之年數為6年，未履行服務義務者，除

      醫師證書由衛福部保管，直到完成服務後，始予發還外，

      並依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學

      期間所受領公費總金額之4倍罰款。從而，就衛福部公費

      醫師制度與退賠辦法規定對照以觀，衛福部公費醫師畢業

      後服務年數及違約賠償倍數雖遠較本件軍醫官科服役年數

      及退賠倍數為少，但其「扣留醫師證書，直到完成服務年

      限後，始予發還」之機制已足以確保自願享受公費待遇之

      學生，於畢業後，照約按受分發公立衛生醫療機構完成服

      務；相對而言，軍醫官科在缺之此上照機制下，退賠辦法

      因此提高違約賠償倍數，就確保國家整體戰力之維護及部

      隊組織之穩定性而論，確屬有效之方法，且無顯不合理之

      處，目的應屬正當。倘非以較高之退賠倍數計算賠償金額

      ，僅從培訓成本之角度計算賠償金額，甚或依原告主張適

      用退賠辦法第3條第1項本文規定，顯非可同等有效達成國

      家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益之目的，未

      來部隊亦恐將面對大量軍醫官人力出走、頻繁的違約賠償

      事件，及軍事醫療體系之崩解，不可不慎。

（四）比較軍職醫師與公費醫師之訓練、服務年限之差異，如依

      退賠辦法計算，須賠償金額約為3,064萬，與公費醫師未

      能履約下鄉服務致終身扣照損失金額約8,660萬元相較，

      實難過苛：

  １、軍職醫師：管制期限為14年（含勤務隊服務3年），軍費生

      醫學生基礎教育受領之公費待遇、津貼及受訓費用約220

      萬，任官需服役14年(168個月），如依法服役1年後提出

      提前退伍申請，以役期剩餘13年（156個月）計算，需賠

      償金額約3,064萬元。

  ２、公費醫師：管制期限為6年（含下鄉服務），在學所受領公

      費待遇總金額之4倍罰款，約計500萬元；另公費醫生約自

      31歲完成專科訓練後起算（月薪平均20萬元），若未能履

      行6年下鄉服務而遭扣照，以31歲至65歲（408個月）計算

      （不含升遷因素），未能執業損失約為8,160萬元，與上

      開賠償金額合計約8,660萬元。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出00年招生簡章（見本院

    卷第111至144頁）、原告111年10月3日志願退伍申請書（見

    本院卷第175頁）、償還賠償金額試算表（見本院卷第179頁

    ）、償還賠償金額切結書（見本院卷第181頁）、分期償還

    賠償金額協議書（見本院卷第107至109頁）及軍醫局111年1

    2月21日國醫管理字第0000000000號令（見本院卷第177至17

    8頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執

    ，堪信為真，兩造之爭點厥為：

一、原告與被告間是否具有公法上債權債務關係？原告先位聲明

    請求確認被告對原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額77

    4萬3,933元不存在，有無理由？

二、如先位聲明無理由，則備位聲明一：確認被告對於原告之公

    費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元逾54萬8,782

    元部分不存在，有無理由？

三、倘備位聲明一無理由，則備位聲明二：確認被告對於原告之

    公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元逾512萬0,1

    33元部分不存在，有無理由？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）00年招生簡章：「拾貳、服役規定：一、軍費學生：（一

      ）國防大學國防醫學院：醫學系男、女生畢業後服常備軍

      官現役14年。牙醫學系男、女生畢業後服常備軍官現役12

      年。……」

（二）服役條例第15條第1項第10款、第3規定：「（第1項）常

      備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十

      、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。……

      （第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章

      服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期

      賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。

      」

（三）93年7月27日發布施行之軍費生賠償辦法第7條第3款規定

      ：「軍費生應履行之義務及應遵行之事項如下：……三、軍

      事學校畢業任官後，應服滿招生簡章所定之現役最少年限

      。」

（四）93年7月27日發布施行之軍費生賠償辦法第8條規定：「違

      反前條規定者，本人或其法定代理人、保證人（以下簡稱

      賠償義務人）應賠償所受領之公費待遇及津貼。」

（五）退賠辦法第3條第1項、第3項規定：「（第1項）軍官、士

      官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡

      章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科

      （專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待

      遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應

      服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。但國防醫學

      院正期班軍費生畢業人員，應以接受基礎教育、分科（專

      長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇

      、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以

      年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡

      章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未依招生

      簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各

      軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例

      第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生

      簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現

      役年限。」

（六）退賠辦法第4條規定：「（第1項）依前條賠償公費待遇、

      津貼及訓練費用之計算方式如下：一、公費待遇：已撥付

      之全部數額。但服裝費依實際領用給與品種數量，照原製

      時之新品規定價格折算之，屬貸與品者，依規定收繳，屆

      期未繳者，依原製時之新品規定價格折算之。二、津貼：

      已發給之全部數額。三、訓練費用：已發給費用之全部數

      額，及專用裝備、器材、耗材依實際給與品種數量，照原

      製時之新品規定價格折算之數額。……（第3項）第1項賠償

      數額之計算，應扣除預備學校國中部之學費、雜費及得折

      抵常備兵役期之入伍與軍事訓練期間所受領之公費待遇、

      津貼及訓練機構支應之訓練費用。」

（七）退賠辦法第6條規定：「國防部或各司令部依前條規定核

      定退伍及分期或免予賠償後，人事權責機關應依賠償義務

      人退伍生效日，計算其應服滿與未服滿招生簡章所定役期

      之比率，核定應賠償金額，層報國防部或所隸司令部備查

      ，並通知賠償義務人辦理下列事項：一、未申請分期賠償

      者，應於退伍生效日前一次繳納全數賠償金額。二、經核

      定分期賠償者，應填具分期賠償契約，並於退伍生效日前

      繳付應賠償金額百分之10之金額，餘額依核定分期賠償期

      數按月繳納。」

（八）退賠辦法第7條規定：「（第1項）分期賠償之期數及方式

      如下：一、以每月為1期分期賠償，其期數最多不得逾六

      十期。但賠償義務人申請時，其家庭遭天然災害，並持有

      直轄市、縣（市）政府依規定開立之受災戶證明，或其申

      請時為中低收入戶人口，持有直轄市、縣（市）政府依規

      定開立之中低收入戶證明者，得延長為70期。二、前款分

      期賠償逾2期未繳納者，未到期之期數，視為均已到期，

      應加計逾期未繳納金額之利息一次繳清，並不得再申請分

      期繳納。其利息依中華郵政股份有限公司之1年期定期存

      款利率，按日加計利息計算。三、每期以分期之平均金額

      繳交之；其有百元以下之餘數，併入第一期繳交。（第2

      項）前條之分期賠償契約應明定逾期未繳納金額，經通知

      繳納而未繳納時，自願逕受強制執行。」

二、先位聲明部分，原告與被告間具有公法上債權債務關係；原

    告請求確認被告對原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額

    774萬3,933元不存在，為無理由：

（一）原告雖主張依最高行政法院101年度判字第1075號判決意

      旨，原告所成立之軍事學校公費生法律關係，係存於原告

      與國防醫學院間，其契約關係只存在於學生與學校之間，

      學生畢業服役後所隸屬之機關或部隊則不與焉。是以被告

      並非適格之請求行政契約債務不履行損害賠償之人，渠自

      不存在對原告之公法上債權。且遍觀00年招生簡章，並未

      訂有未服滿現役最少年限之比率所應賠償所受領之公費待

      遇及津貼暨其倍率之條款，是以被告於法亦難僅以嗣後所

      增修之行政規則，片面地作為渠得受領此揭債務不履行損

      害賠償抑或違約金地位適格云云。

（二）惟按「行政機關與人民締結行政契約，互負給付義務者，

      應符合下列各款之規定︰一、契約中應約定人民給付之特

      定用途。二、人民之給付有助於行政機關執行其職務。三

      、人民之給付與行政機關之給付應相當，並具有正當合理

      之關聯。」、「行政契約約定自願接受執行時，債務人不

      為給付時，債權人得以該契約為強制執行之執行名義。」

      ，分別為行政程序法第137條第1項、第148條第1項規定所

      明定。本件係原告依退賠辦法規定，與所屬機關（即被告

      ）簽定償還賠償金額協議書（見本院卷第107至109頁），

      日後未如實給付賠償金時，自願接受執行，係為求迅速履

      行契約，早日實現公益，避免訴訟曠日費時，先允許其於

      實際賠償前准予提前退伍，日後如申請人不為給付時，所

      屬機關（即被告）以該協議書為強制執行之執行名義，不

      經法院判決，逕得強制執行，是原告與被告間已因締結行

      政契約，而負給付義務，被告自具有給付請求權，且可逕

      為強制執行之申請，為適格之被告，原告先位聲明主張「

      契約關係只存在於學生（原告）與學校（國防醫學院）間

      ，學生畢業服役後所隸屬之機關（被告）與原告無契約關

      係，被告並非適格之請求權人」云云，尚不足採。至償還

      賠償金額切結書第八點雖約定「因本協議書所生之爭執……

      以臺灣桃園地方法院為第一審管轄法院」，但按「軍費生

      接受軍事教育訓練後，按其志願選擇依其後新增之服役條

      例第15條第1項第10款規定提前退伍者，就相應新增之『志

      願退伍退賠辦法規定的賠償責任』，為確認其數額暨設定

      分期清償等而簽立『行政契約』，所約定之賠償債權既有別

      於軍費生賠償辦法規定事由所生賠償債權，此契約核與軍

      費生受領公費入學時就軍費生賠償辦法等簽立之契約無涉

      ，更不生軍費生前入學簽立契約因此經調整而有行政程序

      法第146條、第147條規定的適用。」（最高行政法院113

      年度上字第379號判決參照），已然認定「因志願退伍退

      賠辦法規定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等

      而簽立之契約，乃為行政契約」，不會因當事人合意而成

      為私法契約，本件自屬行政訴訟之範圍。

三、備位聲明一部分，原告請求確認被告對於原告之公費待遇及

    津貼賠償請求賠償金額逾54萬8,782元部分不存在，為無理

    由：

（一）原告雖主張被告僅能依其入學當時之00年軍費生賠償辦法

      ，以原告就讀接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受

      訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用

      及其合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服

      滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元

      。蓋軍費生賠償辦法乃因考績因素而記大過二次汰除態樣

      ，賠償所受領之公費待遇及津貼於畢業任官後之軍費生，

      則於本件不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之志願

      退伍情形下，卻要依退賠辦法之不合理倍率賠償，顯屬輕

      重失衡，變相地容認行政機關得以嗣後始制定之法規命令

      ，強加諸原告於原（入學當時）行政契約所未能預見之責

      任；且償還賠償金額切結書所計算之違約金，顯有過高之

      情事，不論係諸如司法人員人事條例第27條規定授權訂定

      之法務部司法官學院司法官訓練規則、中央警察大學臺灣

      警察專科學校畢業學生服務年限及教育費用賠償辦法、衛

      生福利部之公費醫師法律關係均未見如退賠辦法之15倍不

      合理倍率，原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為

      208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬

      9,725元，共合計為220萬8,193元，於依招生簡章應服滿

      役期為169個月（14年1個月）、業已服役127個月（10年7

      個月）之情形下，竟仍須賠付3.54倍之所受領公費待遇、

      津貼始得退伍，違約金倍率顯不合理，全憑行政機關天馬

      行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求，亦凸

      顯軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減，法

      院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌

      減，是以原告應賠償之違約金上限應為54萬8,781元云云

      。

（二）原告先位聲明既為無理由，即應就備位聲明一部分為審理

      ，本件退賠辦法之規定，未違法律保留原則、法律優位原

      則及授權明確性原則、法治國原則：

　　　按【憲法所定人民之自由及權利範圍甚廣，凡不妨害社會

      秩序公共利益者，均受保障。惟並非一切自由及權利均無

      分軒輊受憲法毫無差別之保障，於符合憲法第23條之條件

      下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得

      委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象

      、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異

      ：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪

      刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由

      權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管

      機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原

      則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得

      由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不

      便或輕微影響，尚非憲法所不許，此業經司法院釋字第44

      3號、第765號解釋闡釋甚明。服役條例第15條於107年6月

      21日經立法院修正時，已就提前退伍未依招生簡章服滿役

      期者，應予賠償之要件予以明定，凡「未依招生簡章服滿

      役期」者，自得合理預期必須依服役條例第15條第3項授

      權主管機關國防部訂定之退賠辦法所訂賠償範圍及條件等

      ，予以賠償後，始得志願提前退伍。觀諸退賠辦法第3條

      規定：「（第1項）軍官、士官依本條例第15條第1項第10

      款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備

      學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全

      時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金

      額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役

      期之比率賠償。但軍醫官科人員，應以接受基礎教育、分

      科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公

      費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定

      役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿

      招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未

      依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：

      一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、

      本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當

      於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定

      應服現役年限。（第4項）第1項人員，同時有前項2款以

      上情形者，應分別依比率計算賠償金額後，合併賠償。（

      第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿

      整月者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項規定：「軍官

      、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責

      機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1

      年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復

      應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應

      賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載

      自願受強制執行還款切結書。」乃立法者為建立常備軍、

      士官之合理退場機制，授權國防部以退賠辦法就申請提前

      退伍者之應賠償事由、範圍及程序等相關事項為必要之規

      範，從授權條款之法律文字及法律整體解釋之關聯意義為

      判斷，並未逾越母法之授權目的、內容及範圍，亦未增加

      法律所無之限制，無違法律保留原則、法律優位原則及授

      權明確性原則之要求。上訴意旨猶執前詞主張上開退賠辦

      法之規定，有違法律保留原則、法律優位原則及授權明確

      性原則云云，自無可採。】（最高行政法院113年度上字

      第379號判決參照），可知退賠辦法之規定，並未違法律

      保留原則、法律優位原則、授權明確性原則及法治國原則

      ，原告主張行政機關退賠辦法天馬行空地倍率制度設計，

      實有悖於法治國原則之要求云云，尚不足採。

（三）原告不得主張依其入學當時之00年軍費生賠償辦法計算賠

      償總金額：

　　　按【上訴人既係依107年6月21日始增訂之服役條例第15條

      第1項第10款規定申請志願提前退伍，即應適用新增訂之

      上開法令，不可割裂適用而任意選擇其欲適用之法規，一

      方面主張其得申請志願提前退伍，一方面卻主張應適用上

      訴人報考就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及當時法

      令規範。從而，上訴人主張本於招生簡章之行政契約，不

      能以嗣後增訂之退賠辦法第3條第1項但書規定「役期以年

      為倍數單位計算賠償總金額」拘束上訴人，而要求上訴人

      須依同辦法第5條第1項填具記載自願受強制執行還款切結

      書始得退伍云云，容有誤會，洵無可採。……退賠辦法第3

      條第1項之立法理由，明揭：「……二、……至非依本條例第1

      5條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第

      5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學

      校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關

      賠償。」足知依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8

      款、第9款等規定退伍者，始依軍事學校預備學校軍費生

      公費待遇津貼發給及賠償辦法之規定辦理相關賠償，此核

      與上訴人欲提前退伍而應依退賠辦法予以賠償之情形有別

      ，當不適用「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給

      及賠償辦法」而計算本件賠償數額。又本院109年度上字

      第1046號裁定之該案被上訴人，係因1次受記大過2次以上

      而經人評會考核不適服現役，未服滿最少服役年限而辦理

      退伍，經該案上訴人空軍戰術管制聯隊不服該案原審判決

      而提起上訴，為本院以其未對該案原審判決之如何違背法

      令有具體之指摘，上訴為不合法而予以裁定駁回，核亦與

      本件個案情形不同，自難比附援引執為有利於上訴人之論

      據。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），

      可知原告不可割裂適用而任意選擇其欲適用之法規，一方

      面主張其得申請志願提前退伍，一方面卻主張應適用原告

      報考就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及當時法令規

      範，且依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款、第

      9款等規定退伍者，始依軍事學校預備學校軍費生公費待

      遇津貼發給及賠償辦法之規定辦理相關賠償，此核與原告

      欲提前退伍而應依退賠辦法予以賠償之情形有別，當不適

      用「軍費生賠償辦法」而計算本件賠償數額，原告主張「

      僅能依其入學當時之00年軍費生賠償辦法，依應服滿與未

      服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782

      元」云云，尚不足採。

（四）原告不得主張軍醫官科賠償倍率過高而應酌減：

　    按【退賠辦法第3條第1項分別就「非軍醫官科人員」與「

      軍醫官科人員」，明文以不同之倍數計算應賠償之金額。

      ……三、又國防醫學院畢業生為國軍基層醫官人力補充唯一

      來源，且軍醫人員負有平時提升部隊戰技，戰時維持部隊

      戰力，及推動各級部隊戰演訓緊急醫療救護等功能，考量

      軍醫人員之去留對部隊戰力維持影響甚大，且因軍醫人員

      肩負全天候24小時待命與戰演訓醫療支援等軍事任務特性

      ，短期間尋求人力補充所支付之成本，相較於民間醫院將

      高上許多，部分人員更難於短期間尋求人力補充，爰參酌

      衛生福利部對公費醫師之求償作法，於第1項但書明定申

      請提前退伍之軍醫官科人員，應以所受領之公費待遇、津

      貼及訓練費用合計之金額，及其合計金額，按招生簡章所

      定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服

      滿招生簡章所定役期之比率賠償。」業已敘明軍醫官科人

      員與非軍醫官科人員之賠償倍數，予以差別處理之理由。

      ……服役條例建構合理之退場機制，其目的在於尊重常備軍

      士官繼續服役之個人意願，惟軍士官之退伍必須同時考量

      國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊

      組織之穩定性，並非僅是單純賠償之問題。故合理退賠機

      制之設計除涉及軍士官培訓成本之計算，同時必須衡量如

      何為整體人力之分配及預算編列等細節，基於機關最適功

      能之考量，立法者將賠償事由、範圍、程序、分期賠償及

      免予賠償條件等相關事項之辦法，授權由主管機關國防部

      定之。……。可知上開賠償倍數之設定，除慮及國家所耗支

      之培訓費用即公費合計費用外，並寓有配合國軍鼓勵軍官

      長留久用之政策，以免影響建軍規劃之重大公益考量。而

      軍醫官科人員因來源有限，缺額補充不易，且除平時肩負

      醫療及戰演訓醫療支援等軍事任務外，戰時尤為維持國軍

      戰力之重要支柱，上開規定乃將軍醫官科人員與非軍醫官

      科人員之賠償倍數，予以差別處理，經核其所採取差別倍

      數之手段，與維持國軍戰力穩定之目的達成，具有正當合

      理之關聯，並無違反不當聯結禁止原則及禁止恣意原則。

      再者各國國情不同，尚難執日本法規定賠償金額低於我國

      即可謂退賠辦法第3條第1項但書有違立法目的。……軍事服

      役於不同官科，或雖相同官科但不同專業類別，其最少服

      役年限及賠償倍數，究應如何設定，除涉及培訓費用耗支

      之差異外，亦與國軍之人力需求及維持國軍戰力穩定性之

      考量，息息相關。且各種不同官科與專業類別於建軍規劃

      與戰力維持之影響程度，本即難以量化，自應予軍事主管

      機關較為寬廣之專業判斷空間，如非基於與事務無關之考

      量或有其他恣意情事，自應予以尊重。……依退賠辦法第3

      條第1項但書規定，軍醫官科固較諸其他非軍醫官科人員

      應賠償較多金額而形成差別待遇。然其立法目的係考量國

      家培育軍費醫學系學生所投入之成本、軍醫官工作特性及

      待遇、後續賠償金額償還能力、軍醫官提前退伍對國軍總

      體人員配置、戰力維護之影響，故以提高軍醫官科人員賠

      償倍數作為管制措施，應為有效達成立法目的之手段，且

      相較衛福部扣留醫師證書方式，對軍醫官科人員衝擊較小

      ，由此足徵其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與

      立法目的之達成間具有合理關聯，與憲法平等保障之意旨

      亦無違背。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參

      照），可知軍醫官科固較諸其他非軍醫官科人員應賠償較

      多金額而形成差別待遇，然其立法目的係考量國家培育軍

      費醫學系學生所投入之成本、軍醫官工作特性及待遇、後

      續賠償金額償還能力、軍醫官提前退伍對國軍總體人員配

      置、戰力維護之影響，故以提高軍醫官科人員賠償倍數作

      為管制措施，應為有效達成立法目的之手段，由此足徵其

      立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達

      成間具有合理關聯，並無「賠償倍率過高而應酌減」之可

      言，原告主張尚不足採。

四、備位訴之聲明二部分，原告請求確認被告機關對於原告之公

    費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾512萬0,133元部分不存在

    ，為無理由：

（一）原告雖主張我國與軍費生軍醫官科相仿之法律機制，尚存

      如有諸如衛福部之公費醫師機制，衛福部之公費醫師，就

      未滿服務年數之法律效果，係自始於招生簡章中即有規範

      ，而行政契約相對人自能有充分預見可能性並合意為之；

      惟本件軍醫法律關係，遍查當時招生簡章及契約，均未見

      有兩造對依招生簡章服滿役期提前退伍者所應負之損害賠

      償數額有所合意如原告係依衛福部公費醫學生之制度法理

      操作，其於畢業後服務已達10年6月7日，遠逾衛福部公費

      醫學生之畢業後服務年限及扣照年限，於此情形下，比照

      衛福部對於違約金求償倍率為4倍，原告卻仍然要負擔高

      達14倍之不合理倍率，實屬輕重失衡且違比例。爰請求本

      院類推適用衛福部公費醫學生制度，以每年平均賠0.67倍

      （而非1.07倍）計算違約金倍率，確認被告機關對於原告

      之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元

      逾512萬0,133元部分不存在云云。

（二）原告備位聲明一部分既為無理由，即應就備位聲明二部分

      為審理，按【軍醫人員賠償倍率之規定，國防部係參考衛

      福部、退輔會等政府培育公費醫師之制度，已如前述，依

      衛福部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書影本（原

      審卷第373至384頁），足見衛福部公費醫師畢業後服務之

      年數為6年，未履行服務義務者，除醫師證書由衛福部保

      管，直到完成服務後，始予發還外，並依其未服務之年數

      除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金

      額之4倍罰款。就衛福部公費醫師制度，與本件國防部退

      賠辦法規定對照以觀，衛福部公費醫師畢業後服務年數，

      除遠較軍醫官科服役年數為少外，其「扣留醫師證書，直

      到完成服務年限後，始予發還」之機制亦足以確保自願享

      受公費待遇之學生於畢業後，依約接受分發公立衛生醫療

      機構完成服務。軍醫官則有全年、全天候隨時待命支援災

      害醫療、戰時演訓之工作特性，對國家安全極具重要性。

      軍醫官科在缺乏前述公費醫師扣照機制下，極可能因外界

      以高薪或其他利之所趨，或因部隊工作環境、資源不若其

      他民間醫院，及軍醫官須全天候待命等較辛苦之工作環境

      等考量下，使軍醫官科人力大量流失，影響軍事醫療之正

      常運作，無法達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定

      性等公益性目的。退賠辦法因此提高違約賠償倍數之替代

      性手段，降低軍醫官人員外流之誘因，就確保國家整體戰

      力之維護及部隊組織之穩定性而論，目的應屬正當，且屬

      有效之方法，核無不合理之處。】（最高行政法院113年

      度上字第379號判決參照），可知因衛福部公費醫師畢業

      後服務年數，遠較軍醫官科服役年數為少，其「扣留醫師

      證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制亦足以確

      保自願享受公費待遇之學生於畢業後，依約接受分發公立

      衛生醫療機構完成服務。軍醫官則有全年、全天候隨時待

      命支援災害醫療、戰時演訓之工作特性，對國家安全極具

      重要性，且軍醫官科人力極易大量流失，影響軍事醫療之

      正常運作，無法達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩

      定性等公益性目的，退賠辦法因此以「提高違約賠償倍數

      」之替代性手段，降低軍醫官人員外流之誘因，就確保國

      家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，並無不合理

      ，亦未輕重失衡或違反比例原則，原告主張，尚不足採。

五、綜上，原告先位訴之聲明請求確認被告機關對於原告之公費

    待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在；備位訴

    之聲明一請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償

    請求賠償金額逾54萬8,782元部份不存在；備位訴之聲明二

    請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償

    金額逾512萬0,133元部分不存在，均為無理由，應予駁回。

六、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

    一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

                              審判長法  官　畢乃俊

                                    法  官  林妙黛

                                    法  官  彭康凡

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

                                    書記官  李依穎 






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
114年度訴字第217號
114年11月6日辯論終結
原      告  楊大緯                                      


訴訟代理人  王翼升  律師
複 代理 人  廖泉勝  律師
被      告  國軍桃園總醫院


代  表  人  楊仲棋              
訴訟代理人  陳冠綾              
            蔡志杰              
            李建佑               
上列當事人間確認公法上債權不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
甲、程序部分：　　
壹、本件被告代表人原為戴明正，訴訟進行中變更為楊仲棋，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第289頁），核無不合，應予准許。
貳、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：「壹、先位訴之聲明：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元不存在。二、訴訟費用由被告機關負擔。貳、備位訴之聲明一：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元逾54萬8,782元部分不存在。二、訴訟費用由被告機關負擔。參、備位訴之聲明二：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元逾512萬0,133元部分不存在。二、訴訟費用由被告機關負擔。」（見本院卷第11至12頁）。嗣原告於民國（下同）114年7月23日本院準備程序中變更聲明為：「壹、先位訴之聲明：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元不存在。二、訴訟費用由被告負擔。貳、備位訴之聲明一：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在。二、訴訟費用由被告負擔。參、備位訴之聲明二：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第303至304頁）。核其變更訴之聲明之內容尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。
乙、實體事項：　　
壹、事實概要：
一、原告係被告上尉醫官，94年8月29日入伍，就讀國防醫學院醫學系，101年7月1日畢業任官，應服現役14年，自101年7月1日起至115年7月1日止。嗣原告自106年12月1日至同年12月31日止，赴臺北榮民總醫院接受毒物訓練1個月，完訓歸建後，志願續服現役至115年8月1日止。
二、嗣原告於108年7月18日以個人生涯規劃為由，提出志願提前退伍報告，經被告以108年8月15日醫桃企管字第0000000000號呈報國防部軍醫局（下稱軍醫局）。案經軍醫局審認被告未依軍醫局所屬軍官士官未服滿最少服役年限申請因其他事故停役或志願退伍賠償作業規定第3點第5款第3目及第4目規定，就原告申請退伍之原因及理由，提出分析及因應作法，以及核算應賠償金額提報被告，並副知原告填具記載自願受強制執行還款切結書，遂以108年8月21日國醫管理字第0000000000號令被告補正。被告通知原告補具自願受強制執行還款切結書，遭原告拒絕後，爰檢附原告「拒絕填具記載自願接受強制執行還款切結書聲明書」，以108年10月21日醫桃企管字第0000000000號呈報軍醫局，經軍醫局108年10月31日國醫管理字第0000000000號令復被告，以被告尚須備齊就原告申請退伍之原因及理由，提出分析及因應作法書面資料等資料，重新報軍醫局審議。嗣被告再檢附資料，呈報軍醫局審查，經軍醫局於108年12月24日召開申請志願提前退伍人事評審會議（下稱人評會），認原告未簽立自願受強制執行還款切結書，與陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）規定之申請提前退伍要件未合，決議不受理。並以108年12月30日國醫管理字第0000000000號令復被告，原告申請志願提前退伍，因未簽立自願受強制執行還款切結書，經審議與法定要件顯有未合，不予受理。原告不服，循序提起行政救濟，經本院110年1月20日109年度訴字第535號判決駁回，並經最高行政法院111年9月29日110年度上字第222號判決駁回上訴。
三、原告再於111年10月3日以個人生涯規劃為由，第二次提出志願退伍申請書，申請提前退伍。被告以111年10月21日醫桃企管字第0000000000號呈報軍醫局審查，軍醫局於111年11月21日召開人評會，決議同意原告退伍，國防部遂於111年11月30日以國人管理字第0000000000號令核定同意原告志願申請退伍。被告於111年12月2日以醫桃企管字第0000000000號呈，呈報原告申請112年1月4日零時志願提前退伍資料。軍醫局則於111年12月21日以國醫管理字第0000000000號令，轉核定原告於112年1月4日零時未服滿年限志願提前退伍生效。被告遂以原告為國防醫學院正期班軍費生畢業人員，應服現役月數169個月，志願退伍時尚有未服滿年限42個月，應以接受基礎教育期間所受領之公費待遇、津貼為新臺幣（下同）206萬8,694元與至臺北榮民總醫院受毒物訓練期間受領津貼11萬9,725元，按招生簡章所定基礎教育以役期14年、受訓期間以1/12年為倍數單位計算：206萬8,694*14（倍）+11萬9,725*1/12（倍）=3,116萬112元，再依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償：3,116萬112元*42/169=774萬3,933元，並命原告簽署之未服滿最少服役年限志願退伍償還賠償金額切結書（下稱償還賠償金額切結書）在案。原告再以軍官士官未服滿最少服役年限志願退伍分期償還賠償金額協議書（下稱分期償還賠償金額協議書）與被告約定，除應於111年12月25日前，清償頭期款額77萬3,733元，餘款分60期（每月為一期），每期應清償11萬6,170元，並自112年2月1日起，每月5日前給付一期之分期款項。原告不服，主張本件公法上債權關係不存在，遂提起本件訴訟。
貳、本件原告主張：
一、先位聲明部分：
　　依最高行政法院101年度判字第1075號判決意旨，原告所成立之軍事學校公費生法律關係，係存於原告與國防醫學院間，其契約關係只存在於學生與學校之間，學生畢業服役後所隸屬之機關或部隊則不與焉。是以被告並非適格之請求行政契約債務不履行損害賠償之人，渠自不存在對原告之公法上債權。且遍觀九十四學年度軍事學校正期班（大學部）聯合招生學科考試簡章（下稱00年招生簡章），並未訂有未服滿現役最少年限之比率所應賠償所受領之公費待遇及津貼暨其倍率之條款，是以被告於法亦難僅以嗣後所增修之行政規則，片面地作為渠得受領此揭債務不履行損害賠償抑或違約金地位適格。
（一）備位訴之聲明一部分：
　１、被告僅能依其入學當時之00年招生簡章及軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法），以原告就讀接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元：
   （1）查原告00年8月29日入學時之法規範，係93年7月27日修正發布之軍費生賠償辦法，其第7條第3款及第8條明定「軍事學校畢業任官後，應服滿招生簡章所定之現役最少年限」之契約義務；及前述行為義務違反時之法律效果為「違反前條規定者，本人或其法定代理人、保證人應賠償所受領之公費待遇及津貼。」，而並未區分是因何種原因而未能服滿服滿招生簡章所定之現役最少年限；是以設想原告於入學之初，其所能預見者應係，固然有於畢業任官後服滿招生簡章所定現役最少年限之義務，惟縱有違反，亦應僅係須賠償所受領之公費待遇及津貼，而並未有如107年11月29日始發布之退賠辦法所定之以「役期以年為倍數單位」計算之不當限制。是以，縱認原告依00年招生簡章，尚得預見有於畢業任官後，應招生簡章所定之現役最少年限之行為義務，而此揭行為義務違反之法律效果，自應適用軍費生賠償辦法。
   （2）第查，如對照軍費生賠償辦法第9條第3項規定可知，於彼時主管機關對於畢業任官後之軍費生，如係因考績因素而記大過二次汰除態樣，尚僅係先使該受汰除者予以退伍，並再向其請求「未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比例，賠償所受領之公費待遇及津貼。」。詎料現因退賠辦法於畢業任官後之軍費生，並不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之情形下，竟徒泛謂此種情形之志願申請退伍，應依退賠辦法之不合理倍率，此節顯屬輕重失衡外，亦變相地容認行政機關得以嗣後始制定之法規命令，強加諸原告於原行政契約所未能預見之行為義務及責任。
   （3）末查，本件應認行政機關所為之行政契約，除經當事人合意變更，或於符合行政程序法第146條及第147條規定之要件下，行政機關始能單方調整行政契約的內容，否則即應受行政契約成立生效時約定的內容拘束；且不容行政機關片面以不當然具外部法規範效力之職權命令或行政規則，遽認締結行政契約兩造必然隨行政法規之更易而有隨之形成新意思表示合致而為契約之一部之合意。申言之，蓋縱使行政契約約定之內容有其依循之法規命令，惟一旦締結行政契約後，雙方當事人之權利義務即應以契約內容為據並相互履行，而脫離法規命令之更迭修正適用範疇，除非該行政契約已有約明應以新修訂之法規命令據以補充契約未盡事宜，或該行政契約事後經契約雙方當事人依新修訂之法規命令合意變更契約條款，否則法規命令之更迭修正不當然影響契約已預定之權利義務，此觀諸行政程序法第146條規定亦可得知，亦即縱使行政機關因其高權行政基於重大危害公益事由而有必要調整契約內容或終止契約時，理應先補償相對人因此所受之財產上損失及以書面通知契約相對人關於其所欲單方面變更契約之事項，並容許契約對造之人民有拒絕履行變更後契約義務之權利，此益證行政契約當事人之權義應專以合法有效之契約內容決之，此與該行政契約原所依據之法規命令事後有無變更適用並無必然關連。故本件嗣後始公布之退賠辦法，既未在兩造訂立契約時合意之範圍，依法自不得拘束原告，本件相關之軍事教育條例、軍費生賠償辦法及00年招生簡章，於原告入學簽訂公費就學契約時，既均無畢業後未服滿招生簡章所定之現役最少年限即應賠償所受領公費之規定，則被告自不得以嗣後增訂之退賠辦法規定，主張原告應受該規定之拘束，並請求原告賠償所受領之公費等責任。
   （4）綜上，本件應認原告所應負之未服滿招生簡章役期之違約金之計算，應以原告「基礎教育期間受領公費待遇、津貼為208萬8,468元；受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元；合計為220萬8,193元」，並依最高行政法院110年度上字第260號判決意旨解釋約定倍數為1倍下，再乘以應服現役月數為169個月為分母，退伍時未服滿役期為42個月為分子，而核算為54萬8,782元（計算式：2,208,193*1*42/169=548,782；小數點後一位四捨五入）。
　２、償還賠償金額切結書所計算之違約金，顯有過高之情事，法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，是以原告應賠償之違約金上限應為54萬8,781元：
　 （1）遍觀我國法體制上所存之公費關係，不論係諸如司法人員人事條例第27條規定授權訂定之法務部司法官學院司法官訓練規則、中央警察大學臺灣警察專科學校畢業學生服務年限及教育費用賠償辦法、衛生福利部之公費醫師法律關係及如本件之法律關係者，前三者於「分發任用後服務未滿一定年限者，須賠償訓練期間之津貼及各項補助」乙節法律關係，均未見如退賠辦法之橫空處世之15倍不合理倍率。申言之，本件被告係以退賠辦法第3條第1項但書之規定，即以「接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率。」計算下，始核算出774萬3,933元違約金並命原告賠付。
　 （2）惟查誠如前述，原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共合計為220萬8,193元，於依招生簡章應服滿役期為169個月（14年1個月）、業已服役127個月（10年7個月）之情形下，竟仍須賠付3.54倍之所受領公費待遇、津貼始得退伍，此誠屬我國法制所未見，若司法機關仍無法為人民嚴守把關，毋寧變相地容任行政機關得以法規命令之方式並透過高額賠償（若今天原告係服役1年即申請志願提前退伍，此揭倍率將會來到12至14倍，亦即一個受領行政機關津貼200萬之人，須賠付3,000萬元始能退伍），形塑將人民視為簽立賣身契般之刀俎上魚肉，是以本件應認此時法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，並酌減至如備位訴之聲明一所述之額較為妥適（再次強調，原告並非不賠付，而係被告徒憑單方制定之法規命令命原告之賠償之違約金倍率顯不合理）。
　 （3）次查，細繹軍費生賠償辦法第9條第3項，實可知於彼時，主管機關對於畢業任官後之軍費生，如係因考績因素而記大過二次汰除態樣，尚僅係先使該受汰除者予以退伍，並再向其請求「未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比例，賠償所受領之公費待遇及津貼。」；詎料於畢業任官後之軍費生，並不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之情形下，被告竟徒泛謂此種情形之志願申請退伍，應依107年11月29日始發布之退賠辦法之不合理倍率，此節顯屬輕重失衡、再次關閉合法志願退伍之大門，而使無意再服役者，僅能透過故意違法或裝瘋賣傻之行為而達到退伍之目的（蓋於該種態樣依法所應賠償之數額甚至遠小於合法申請提前志願退伍），是以原告爰依舉重以明輕之法理，應作有利於人民之類推，而認本件類推適用軍費生賠償辦法第9條第3項之規定計算本件賠償數額，而不應適用退賠辦法之不合理倍率。
　３、茲以我國司法實務通見對於違約金是否過高之觀點予以分析如下：
   （1）一般客觀事實：如以客觀事實觀之，衛生福利部（下稱衛福部）之於公費生與軍醫局之於軍費生，本質上、制度面上及功能性層面均無不同，此亦係何以退賠辦法之立法理由稱係參考該制度而來。惟此相類之制度設計，卻有著大相逕庭地倍率區別，實徵軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。
   （2）社會經濟狀況：查社會上會選擇透過公費制度進入此揭法律關係體系者，往往係於高中升大學時即為選擇，而衡諸經驗法則及社會普遍狀態，會選擇往公費醫學體系就讀而捨一般國、私立醫學體系者，往往家境均較非優渥；而被告身為公權力主體，較原告而言，顯具有重大之社會經濟狀況落差，是以益徵軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。
   （3）當事人所受損害情形：自前述可知，被告對於原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共僅合計為220萬8,193元；詎當原告於已經履約、業已服役127個月（10年7個月）之情況下，仍須賠付高達774萬3,933元，對比被告所投注之成本及原告所受之損害，亦顯不成比例；再以不論係自陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）或退賠辦法之立法理由，亦均未見被告就渠橫空出世倍率所依憑之具體計算衡酌參數、計算式及對應之客觀統計數據，此種全憑行政機關天馬行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求，亦凸顯軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。
（二）備位訴之聲明二部分：
　１、查於我國與軍費生軍醫官科相仿之法律機制，尚存如有諸如衛福部之公費醫師機制，此亦為退賠辦法第3條規定之立法理由既載明有參酌衛福部對公費醫師之求償作法，是以此揭規範制度爰有一定之參考立論基礎。
　２、次查如細繹該制度可知，如衛生福利部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書第18條係載「公費醫師於本簡則規定之服務期間，不履行其服務義務者……，並應依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金額之四倍罰款。」等語在案；並如於第20條復載有「因國家政策需求因國家政策需求，本簡則得於本部與公費醫本部與公費醫師師雙方達成合意之情形下，變更簡則內容。」可知，此種契約型態非常重視雙方合意之內容，實不容單方高權片面變更或是逕予修改，或是片面增加對契約他造之限制。
　３、固然被告恐泛謂，因衛福部之公費醫師培訓法律關係，尚有搭配扣照制度而不得比附云云，惟合先敘明者係，衛福部之公費醫師，就未滿服務年數之法律效果，係自始於招生簡章中即有規範，而行政契約相對人自能有充分預見可能性並合意為之；惟本件軍醫法律關係，遍查當時招生簡章及契約，均未見有兩造對依招生簡章服滿役期提前退伍者所應負之損害賠償數額有所合意（即00年招生簡章及軍費生賠償辦法第7條第3款、第8條規定，違反第7條所定現役最少年限者，亦僅需賠償所受領之公費待遇及津貼，而於彼時原告根本無合意或預見嗣後被告片面調整計算內容及無端苛求14+1倍之天價賠償），且查退賠辦法就此毋寧即係一損害賠償、違約金之性質，誠如前揭法律及實務通見，應認就此損害賠償，尚須經兩造意思表示合致，始得拘束雙方，惟查本件除未將相關法律效果明示於契約或招生簡章等附件，自難認被告得片面援引新增訂之法規命令，遽認兩造就此已有意思表示合致而為契約之一部。
　４、且查自衛生福利部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書第7條可知，公費醫學生畢業後之服務年數，係僅比照受領公費待遇年數；而若比對本件法律關係可知，如原告係依衛福部公費醫學生之制度法理操作，其於畢業後服務已達10年6月7日，遠逾衛福部公費醫學生之畢業後服務年限及扣照年限，於此情形下，比照衛福部對於違約金求償倍率為4倍，原告卻仍然要負擔高達14倍之不合理倍率，實屬輕重失衡且違比例。
　５、故原告爰請求本院類推適用衛福部公費醫學生制度，以每年平均賠0.67倍（而非1.07倍）計算違約金倍率，原告應服14年，故違約金倍率應為（4/6≒0.67）x14≒9.33倍（而非15倍）；並以該制度之違約金倍率計算計為512萬0,133元（計算式：2,208,193*9.33*42/169=5,147,572。9.33參數計算邏輯則為（4/6≒0.67）倍【衛福部公費生賠償倍率】*14【本件招生簡章及行政契約之服役年數要求】=9.33），逾此部分應認被告之公法上債權不存在，始符合法一致性觀察並符合立法者之立法原意。
　６、末查誠前所述，本件原告實已履行127/169個月（應服現役月數為169個月，退伍時未服滿役期為42個月）之契約義務，於履約逾75%之情形下，審酌本件之客觀事實特徵，及衡量被告受損程度、原告履約程度及兩造之利益，認被告所計算774萬3,933元之違約金誠屬過高（蓋基礎教育期間原告受領公費待遇、津貼僅208萬8,468元；受訓期間之訓練費用與受領津貼亦僅為11萬9,725元，於已履約逾75%之情形下仍須給付逾3倍成本之高額違約金），自應予以酌減，爰參酌上情並按原告未履行義務期間之程度，酌減如備位訴之聲明二所載，以兼顧雙方之權益等語。
三、並聲明：
（一）先位訴之聲明：
  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在。
  ２、訴訟費用由被告負擔。
（二）備位訴之聲明一：
  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在。
  ２、訴訟費用由被告負擔。
（三）備位訴之聲明二：
  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在。
  ２、訴訟費用由被告負擔。　　
參、被告則以：
一、原告主張被告對於原告774萬3,933元債權不存在為無理由：
（一）按行政機關基於其法定職權，為達特定之行政上目的，於不違反法律規定之前提下，自得與人民約定提供某種給付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務，而成立行政契約關係，業經司法院釋字第348號解釋理由書闡釋在案。國防部各軍事學校設立之宗旨，係以培養訓練國軍各軍種之幹部為目的，並以提供公費，鼓勵各個學齡之學生接受軍事教育，進而成為各軍種幹部來源，是以接受公費軍事教育者，並非僅以完成軍事教育為已足，而是以畢業後服一定年限之常備兵役為主要目的。因此，軍事學校與依招生簡章報考軍事學校經錄取之軍費生間，即屬為達到上開行政目的，雙方約定由學校提供公費給付，學生享有公費就學之權利並負擔完成學業，及於畢業後服一定年限常備兵役義務之行政契約，有關招生簡章之規定乃構成行政契約之內容，軍費生即負有於畢業任官後，應服滿招生簡章所定現役最少年限之義務。經查，00年招生簡章第12點第1項第1款規定，應服常備軍官現役14年，原告自有義務依該規定履行服役年限。
（二）國防部為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍官、士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，始於107年6月21日修正增訂服役條例第11條第1項前段規定：「常備軍官、常備士官服現役最少年限，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，常備士官不得少於4年，由國防部依軍事需要，於招生時明定之。……」，國防部因此依據該法之授權，於107年11月29日訂定發布退賠辦法，然在此之前並無軍士官未依招生簡章服滿役期得申請志願提前退伍之規定，則軍士官依招生簡章規定服滿役期本為其義務。
（三）查原告所申請志願提前退伍之事由，為107年6月21日始增訂之服役條例第15條第1項第10款「任官服現役滿一年提出申請，並經人事評審會審定」。嗣國防部依同條第3項之授權規定增訂退賠辦法，依該辦法第3條第1項但書規定，原告入學時並無該款提前退伍之規定，而立法者增定該一款後，原告既依107年6月21日所增訂之規定申請提前退伍，原則上即應適用新增訂之退賠辦法計算賠償，不可割裂適用，任意選擇賠償方式之權利，一方面申請提前退伍，一方面卻適用就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及相關法令規範。故原告主張其入學時並無應服滿招生簡章所定現役最少年限之行為義務及賠償責任，退賠辦法係由國防部訂立修正，並無經原告同意，原告無法預見退賠辦法嗣後修正之情形，此不利益不應由人民負擔，退賠辦法就志願申請提前退伍之軍醫官科應負擔賠償數額，違反信賴保護原則，被告不能片面援引嗣後增訂之法規命令變更雙方權利義務關係云云，無非係其一己主觀之見解。換言之，原告既然一方面選擇依新增訂之服役條例第15條第1項第10款申請提前退伍，一方面卻主張拒絕適用同條第3項所授權制訂之退賠辦法第3條第1項但書計算賠償金額云云，當無可採（最高行政法院111年度上字第635號判決參照）。
（四）綜上，原告於108年及111年依服役條例第15條第1項第10款所訂之志願提前退伍方式申請提前退伍時，有關退賠辦法第3條第1項但書規定，已為原告應所知悉，原告仍得本諸其意願自由決定是否簽立償還賠償金額切結書。又前開賠償金原則本應屆期一次清償完畢，而非一定採取分期給付之方式，被告依上開規定計算賠償金為774萬3,933元，連同分期60期給付方式，一併明載於分期償還賠償金額協議書，以為原告明瞭，並經原告同意後而為簽署，堪認兩造就志願提前退伍之賠償金，以上開方式計算及採取分期給付方式成立行政契約（現在才就志願提前退伍之賠償首次成立行政契約），原告自受其拘束，難認兩造之債權關係不存在。
二、原告所援引軍費生賠償辦法規定及相關判決，自始不含志願退伍之情形：
（一）原告係依服役條例第15條第1項第10款規定申請提前退伍，乃係因常備軍官、士官不適服現役而非志願退伍；而軍費生賠償辦法第9條第3項規定，則純係基於常備軍官、士官之個人意願，兩者並不相同；參以將不適服現役之常備軍官、士官予以退伍對於提升國軍素質及國軍戰力維持之影響程度，也與志願中請退伍者不同。亦即，將不適服現役的軍士官予以退伍，具有汰蕪存菁，但適服現役之常備軍官、士官未服滿現役最少年限即志願提前退伍，對於國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性均非有利。是志願申請退伍之常備軍官、士官固較諸因不適服現役之非志願退伍人員應賠償較多金額而形成差別待遇，然其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有合理關聯，與憲法平等保障之意旨亦無違背。
（二）又退賠辦法第3條第1項前段賠償金額之設定，屬為有效達成立法目的之手段，並未逾越母法授權範圍及限度。原告意旨另以其主觀之見解，援引與本件依服役條例第15條第1項第10款規定申請提前退伍案例事實不同之最高行政法院101年度判字第1075號、110年度上字第260號及109年度上字第1046號裁定（均為公費償還事件），主張各該案就107年12月11日前入學之軍費生因遭認定不適服現役退伍，可依入學時軍費生賠償辦法等規定以1倍計算賠償金，原告提前退伍卻依新增規定以14倍為計算，顯然有差別待遇而輕重失衡之情形，指摘被告有適用法規不當之違法云云，亦難憑採。
三、原告請求酌減志願申請退伍賠償金額請求與法無據：
（一）查原告於111年10月14日簽署分期償還賠償金額協議書，軍醫局於111年12月21日轉陸軍司令部令，核定原告退伍自112年1月4日零時生效，可見兩造以分期協議書約定賠償金，係在原告退伍生效（即未服滿役期之債務不履行事由發生）以前，並非債務不履行事由發生後方為約定。再者，退賠辦法第3條早於107年11月29日即預定賠償金（違約金）之計算方式，為兩造訂立行政契約時所須遵循，此與民事契約雙方可得在債務不履行事由發生後自由磋商賠償金額，故而可認為其性質非預定性之違約金，迥然不同。
（二）原告申請提前退伍，經國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3條規定計算賠償金額後，經原告確認計算方式及金額，兩造另行訂立賠償切結書、分期協議書之行政契約，已如上述，並非屬原行政契約之違約賠償，原告自不得於事後再就相關賠償金額計算方式爭執，且依最高法院99年度台上字第1525號民事判決意旨，兩造係另就債務不履行事由，約定原告應給付被告一定之金額，該金額既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間。
（三）公法上債務人應賠償違約金，若其賠償義務及違約金數額之計算公式係法令所明定者，雖行政機關選擇與債務人締結行政契約方式約定其義務內容者，而具有約定違約金之形式，惟其本質上係基於法令規定予以具體化，並非出於當事人間任意性約定，自無從適用民法第252條規定餘地。被告適用退賠辦法第3條第1項前段規定，核算原告應賠償具體金額使其明瞭提前退伍，應賠償774萬3,933元之法律效果後，再由原告自願簽署償還賠償金額切結書及分期償還賠償金額協議書，而與被告成立行政契約承諾賠償上開金額，依前說明，原告應賠償之違約金數額具適法性，行政法院無從準用民法第252條規定予以酌減。是以，原告比部分主張，於法無據，委無足取。
四、退賠辦法第3條第1項但書規定以「役期以年為倍數單位」作為應賠償金額，符合憲法平等原則，具有正當合理關聯性，且無違反不當連結禁止及比例原則：
（一）按國家為建立常備軍、士官合理退場機制之目的，除尊重常備軍士官繼續服役之個人意願外，軍士官之退伍必須同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，並非僅是單純賠償之問題，故合理退賠機制之設計除涉及軍士官培訓成本之計算，同時必須衡量如何為整體人力之分配及預算編列等細節，換言之，給予合理退場機制，其配套即為賠償費用設定較高門檻。國防部據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂定發布之退賠辦法第3條但書規定。
（二）按退賠辦法第3條第1項但書，就軍醫官科人員規定應以相關費用按役期以年為倍數單位計算總金額後，再依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。究其規定性質，才為以課予賠償義務對軍醫官執業資格（軍人或非軍人）或執業場所（軍醫院或民間醫院）之執行職業自由所為限制，故除其限制產生實質阻絕之結果，而涉及職業選擇自由之限制應受較嚴格之審查外，立法者如為追求一般公共利益，且該限制有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手段可資運用，而與其所欲維護公益之重要性及所限制行為對公益危害之程度亦合乎比例之關係時，即無違反比例原則。
（三）再者，依國防部109年9月11日國醫管理字第0000000000號函可知，有關軍醫人員賠償倍率之規定，國防部係參考衛福部、退輔會等政府培育公費醫師之制度，其中衛福部公費醫師畢業後服務之年數為6年，未履行服務義務者，除醫師證書由衛福部保管，直到完成服務後，始予發還外，並依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金額之4倍罰款。從而，就衛福部公費醫師制度與退賠辦法規定對照以觀，衛福部公費醫師畢業後服務年數及違約賠償倍數雖遠較本件軍醫官科服役年數及退賠倍數為少，但其「扣留醫師證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制已足以確保自願享受公費待遇之學生，於畢業後，照約按受分發公立衛生醫療機構完成服務；相對而言，軍醫官科在缺之此上照機制下，退賠辦法因此提高違約賠償倍數，就確保國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，確屬有效之方法，且無顯不合理之處，目的應屬正當。倘非以較高之退賠倍數計算賠償金額，僅從培訓成本之角度計算賠償金額，甚或依原告主張適用退賠辦法第3條第1項本文規定，顯非可同等有效達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益之目的，未來部隊亦恐將面對大量軍醫官人力出走、頻繁的違約賠償事件，及軍事醫療體系之崩解，不可不慎。
（四）比較軍職醫師與公費醫師之訓練、服務年限之差異，如依退賠辦法計算，須賠償金額約為3,064萬，與公費醫師未能履約下鄉服務致終身扣照損失金額約8,660萬元相較，實難過苛：
  １、軍職醫師：管制期限為14年（含勤務隊服務3年），軍費生醫學生基礎教育受領之公費待遇、津貼及受訓費用約220萬，任官需服役14年(168個月），如依法服役1年後提出提前退伍申請，以役期剩餘13年（156個月）計算，需賠償金額約3,064萬元。
  ２、公費醫師：管制期限為6年（含下鄉服務），在學所受領公費待遇總金額之4倍罰款，約計500萬元；另公費醫生約自31歲完成專科訓練後起算（月薪平均20萬元），若未能履行6年下鄉服務而遭扣照，以31歲至65歲（408個月）計算（不含升遷因素），未能執業損失約為8,160萬元，與上開賠償金額合計約8,660萬元。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出00年招生簡章（見本院卷第111至144頁）、原告111年10月3日志願退伍申請書（見本院卷第175頁）、償還賠償金額試算表（見本院卷第179頁）、償還賠償金額切結書（見本院卷第181頁）、分期償還賠償金額協議書（見本院卷第107至109頁）及軍醫局111年12月21日國醫管理字第0000000000號令（見本院卷第177至178頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、原告與被告間是否具有公法上債權債務關係？原告先位聲明請求確認被告對原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在，有無理由？
二、如先位聲明無理由，則備位聲明一：確認被告對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在，有無理由？
三、倘備位聲明一無理由，則備位聲明二：確認被告對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在，有無理由？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）00年招生簡章：「拾貳、服役規定：一、軍費學生：（一）國防大學國防醫學院：醫學系男、女生畢業後服常備軍官現役14年。牙醫學系男、女生畢業後服常備軍官現役12年。……」
（二）服役條例第15條第1項第10款、第3規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。……（第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」
（三）93年7月27日發布施行之軍費生賠償辦法第7條第3款規定：「軍費生應履行之義務及應遵行之事項如下：……三、軍事學校畢業任官後，應服滿招生簡章所定之現役最少年限。」
（四）93年7月27日發布施行之軍費生賠償辦法第8條規定：「違反前條規定者，本人或其法定代理人、保證人（以下簡稱賠償義務人）應賠償所受領之公費待遇及津貼。」
（五）退賠辦法第3條第1項、第3項規定：「（第1項）軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。但國防醫學院正期班軍費生畢業人員，應以接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限。」
（六）退賠辦法第4條規定：「（第1項）依前條賠償公費待遇、津貼及訓練費用之計算方式如下：一、公費待遇：已撥付之全部數額。但服裝費依實際領用給與品種數量，照原製時之新品規定價格折算之，屬貸與品者，依規定收繳，屆期未繳者，依原製時之新品規定價格折算之。二、津貼：已發給之全部數額。三、訓練費用：已發給費用之全部數額，及專用裝備、器材、耗材依實際給與品種數量，照原製時之新品規定價格折算之數額。……（第3項）第1項賠償數額之計算，應扣除預備學校國中部之學費、雜費及得折抵常備兵役期之入伍與軍事訓練期間所受領之公費待遇、津貼及訓練機構支應之訓練費用。」
（七）退賠辦法第6條規定：「國防部或各司令部依前條規定核定退伍及分期或免予賠償後，人事權責機關應依賠償義務人退伍生效日，計算其應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率，核定應賠償金額，層報國防部或所隸司令部備查，並通知賠償義務人辦理下列事項：一、未申請分期賠償者，應於退伍生效日前一次繳納全數賠償金額。二、經核定分期賠償者，應填具分期賠償契約，並於退伍生效日前繳付應賠償金額百分之10之金額，餘額依核定分期賠償期數按月繳納。」
（八）退賠辦法第7條規定：「（第1項）分期賠償之期數及方式如下：一、以每月為1期分期賠償，其期數最多不得逾六十期。但賠償義務人申請時，其家庭遭天然災害，並持有直轄市、縣（市）政府依規定開立之受災戶證明，或其申請時為中低收入戶人口，持有直轄市、縣（市）政府依規定開立之中低收入戶證明者，得延長為70期。二、前款分期賠償逾2期未繳納者，未到期之期數，視為均已到期，應加計逾期未繳納金額之利息一次繳清，並不得再申請分期繳納。其利息依中華郵政股份有限公司之1年期定期存款利率，按日加計利息計算。三、每期以分期之平均金額繳交之；其有百元以下之餘數，併入第一期繳交。（第2項）前條之分期賠償契約應明定逾期未繳納金額，經通知繳納而未繳納時，自願逕受強制執行。」
二、先位聲明部分，原告與被告間具有公法上債權債務關係；原告請求確認被告對原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在，為無理由：
（一）原告雖主張依最高行政法院101年度判字第1075號判決意旨，原告所成立之軍事學校公費生法律關係，係存於原告與國防醫學院間，其契約關係只存在於學生與學校之間，學生畢業服役後所隸屬之機關或部隊則不與焉。是以被告並非適格之請求行政契約債務不履行損害賠償之人，渠自不存在對原告之公法上債權。且遍觀00年招生簡章，並未訂有未服滿現役最少年限之比率所應賠償所受領之公費待遇及津貼暨其倍率之條款，是以被告於法亦難僅以嗣後所增修之行政規則，片面地作為渠得受領此揭債務不履行損害賠償抑或違約金地位適格云云。
（二）惟按「行政機關與人民締結行政契約，互負給付義務者，應符合下列各款之規定︰一、契約中應約定人民給付之特定用途。二、人民之給付有助於行政機關執行其職務。三、人民之給付與行政機關之給付應相當，並具有正當合理之關聯。」、「行政契約約定自願接受執行時，債務人不為給付時，債權人得以該契約為強制執行之執行名義。」，分別為行政程序法第137條第1項、第148條第1項規定所明定。本件係原告依退賠辦法規定，與所屬機關（即被告）簽定償還賠償金額協議書（見本院卷第107至109頁），日後未如實給付賠償金時，自願接受執行，係為求迅速履行契約，早日實現公益，避免訴訟曠日費時，先允許其於實際賠償前准予提前退伍，日後如申請人不為給付時，所屬機關（即被告）以該協議書為強制執行之執行名義，不經法院判決，逕得強制執行，是原告與被告間已因締結行政契約，而負給付義務，被告自具有給付請求權，且可逕為強制執行之申請，為適格之被告，原告先位聲明主張「契約關係只存在於學生（原告）與學校（國防醫學院）間，學生畢業服役後所隸屬之機關（被告）與原告無契約關係，被告並非適格之請求權人」云云，尚不足採。至償還賠償金額切結書第八點雖約定「因本協議書所生之爭執……以臺灣桃園地方法院為第一審管轄法院」，但按「軍費生接受軍事教育訓練後，按其志願選擇依其後新增之服役條例第15條第1項第10款規定提前退伍者，就相應新增之『志願退伍退賠辦法規定的賠償責任』，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立『行政契約』，所約定之賠償債權既有別於軍費生賠償辦法規定事由所生賠償債權，此契約核與軍費生受領公費入學時就軍費生賠償辦法等簽立之契約無涉，更不生軍費生前入學簽立契約因此經調整而有行政程序法第146條、第147條規定的適用。」（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），已然認定「因志願退伍退賠辦法規定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立之契約，乃為行政契約」，不會因當事人合意而成為私法契約，本件自屬行政訴訟之範圍。
三、備位聲明一部分，原告請求確認被告對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾54萬8,782元部分不存在，為無理由：
（一）原告雖主張被告僅能依其入學當時之00年軍費生賠償辦法，以原告就讀接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元。蓋軍費生賠償辦法乃因考績因素而記大過二次汰除態樣，賠償所受領之公費待遇及津貼於畢業任官後之軍費生，則於本件不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之志願退伍情形下，卻要依退賠辦法之不合理倍率賠償，顯屬輕重失衡，變相地容認行政機關得以嗣後始制定之法規命令，強加諸原告於原（入學當時）行政契約所未能預見之責任；且償還賠償金額切結書所計算之違約金，顯有過高之情事，不論係諸如司法人員人事條例第27條規定授權訂定之法務部司法官學院司法官訓練規則、中央警察大學臺灣警察專科學校畢業學生服務年限及教育費用賠償辦法、衛生福利部之公費醫師法律關係均未見如退賠辦法之15倍不合理倍率，原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共合計為220萬8,193元，於依招生簡章應服滿役期為169個月（14年1個月）、業已服役127個月（10年7個月）之情形下，竟仍須賠付3.54倍之所受領公費待遇、津貼始得退伍，違約金倍率顯不合理，全憑行政機關天馬行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求，亦凸顯軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減，法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，是以原告應賠償之違約金上限應為54萬8,781元云云。
（二）原告先位聲明既為無理由，即應就備位聲明一部分為審理，本件退賠辦法之規定，未違法律保留原則、法律優位原則及授權明確性原則、法治國原則：
　　　按【憲法所定人民之自由及權利範圍甚廣，凡不妨害社會秩序公共利益者，均受保障。惟並非一切自由及權利均無分軒輊受憲法毫無差別之保障，於符合憲法第23條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許，此業經司法院釋字第443號、第765號解釋闡釋甚明。服役條例第15條於107年6月21日經立法院修正時，已就提前退伍未依招生簡章服滿役期者，應予賠償之要件予以明定，凡「未依招生簡章服滿役期」者，自得合理預期必須依服役條例第15條第3項授權主管機關國防部訂定之退賠辦法所訂賠償範圍及條件等，予以賠償後，始得志願提前退伍。觀諸退賠辦法第3條規定：「（第1項）軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。但軍醫官科人員，應以接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限。（第4項）第1項人員，同時有前項2款以上情形者，應分別依比率計算賠償金額後，合併賠償。（第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項規定：「軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。」乃立法者為建立常備軍、士官之合理退場機制，授權國防部以退賠辦法就申請提前退伍者之應賠償事由、範圍及程序等相關事項為必要之規範，從授權條款之法律文字及法律整體解釋之關聯意義為判斷，並未逾越母法之授權目的、內容及範圍，亦未增加法律所無之限制，無違法律保留原則、法律優位原則及授權明確性原則之要求。上訴意旨猶執前詞主張上開退賠辦法之規定，有違法律保留原則、法律優位原則及授權明確性原則云云，自無可採。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知退賠辦法之規定，並未違法律保留原則、法律優位原則、授權明確性原則及法治國原則，原告主張行政機關退賠辦法天馬行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求云云，尚不足採。
（三）原告不得主張依其入學當時之00年軍費生賠償辦法計算賠償總金額：
　　　按【上訴人既係依107年6月21日始增訂之服役條例第15條第1項第10款規定申請志願提前退伍，即應適用新增訂之上開法令，不可割裂適用而任意選擇其欲適用之法規，一方面主張其得申請志願提前退伍，一方面卻主張應適用上訴人報考就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及當時法令規範。從而，上訴人主張本於招生簡章之行政契約，不能以嗣後增訂之退賠辦法第3條第1項但書規定「役期以年為倍數單位計算賠償總金額」拘束上訴人，而要求上訴人須依同辦法第5條第1項填具記載自願受強制執行還款切結書始得退伍云云，容有誤會，洵無可採。……退賠辦法第3條第1項之立法理由，明揭：「……二、……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關賠償。」足知依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，始依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法之規定辦理相關賠償，此核與上訴人欲提前退伍而應依退賠辦法予以賠償之情形有別，當不適用「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法」而計算本件賠償數額。又本院109年度上字第1046號裁定之該案被上訴人，係因1次受記大過2次以上而經人評會考核不適服現役，未服滿最少服役年限而辦理退伍，經該案上訴人空軍戰術管制聯隊不服該案原審判決而提起上訴，為本院以其未對該案原審判決之如何違背法令有具體之指摘，上訴為不合法而予以裁定駁回，核亦與本件個案情形不同，自難比附援引執為有利於上訴人之論據。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知原告不可割裂適用而任意選擇其欲適用之法規，一方面主張其得申請志願提前退伍，一方面卻主張應適用原告報考就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及當時法令規範，且依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，始依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法之規定辦理相關賠償，此核與原告欲提前退伍而應依退賠辦法予以賠償之情形有別，當不適用「軍費生賠償辦法」而計算本件賠償數額，原告主張「僅能依其入學當時之00年軍費生賠償辦法，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元」云云，尚不足採。
（四）原告不得主張軍醫官科賠償倍率過高而應酌減：
　    按【退賠辦法第3條第1項分別就「非軍醫官科人員」與「軍醫官科人員」，明文以不同之倍數計算應賠償之金額。……三、又國防醫學院畢業生為國軍基層醫官人力補充唯一來源，且軍醫人員負有平時提升部隊戰技，戰時維持部隊戰力，及推動各級部隊戰演訓緊急醫療救護等功能，考量軍醫人員之去留對部隊戰力維持影響甚大，且因軍醫人員肩負全天候24小時待命與戰演訓醫療支援等軍事任務特性，短期間尋求人力補充所支付之成本，相較於民間醫院將高上許多，部分人員更難於短期間尋求人力補充，爰參酌衛生福利部對公費醫師之求償作法，於第1項但書明定申請提前退伍之軍醫官科人員，應以所受領之公費待遇、津貼及訓練費用合計之金額，及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。」業已敘明軍醫官科人員與非軍醫官科人員之賠償倍數，予以差別處理之理由。……服役條例建構合理之退場機制，其目的在於尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，惟軍士官之退伍必須同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，並非僅是單純賠償之問題。故合理退賠機制之設計除涉及軍士官培訓成本之計算，同時必須衡量如何為整體人力之分配及預算編列等細節，基於機關最適功能之考量，立法者將賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，授權由主管機關國防部定之。……。可知上開賠償倍數之設定，除慮及國家所耗支之培訓費用即公費合計費用外，並寓有配合國軍鼓勵軍官長留久用之政策，以免影響建軍規劃之重大公益考量。而軍醫官科人員因來源有限，缺額補充不易，且除平時肩負醫療及戰演訓醫療支援等軍事任務外，戰時尤為維持國軍戰力之重要支柱，上開規定乃將軍醫官科人員與非軍醫官科人員之賠償倍數，予以差別處理，經核其所採取差別倍數之手段，與維持國軍戰力穩定之目的達成，具有正當合理之關聯，並無違反不當聯結禁止原則及禁止恣意原則。再者各國國情不同，尚難執日本法規定賠償金額低於我國即可謂退賠辦法第3條第1項但書有違立法目的。……軍事服役於不同官科，或雖相同官科但不同專業類別，其最少服役年限及賠償倍數，究應如何設定，除涉及培訓費用耗支之差異外，亦與國軍之人力需求及維持國軍戰力穩定性之考量，息息相關。且各種不同官科與專業類別於建軍規劃與戰力維持之影響程度，本即難以量化，自應予軍事主管機關較為寬廣之專業判斷空間，如非基於與事務無關之考量或有其他恣意情事，自應予以尊重。……依退賠辦法第3條第1項但書規定，軍醫官科固較諸其他非軍醫官科人員應賠償較多金額而形成差別待遇。然其立法目的係考量國家培育軍費醫學系學生所投入之成本、軍醫官工作特性及待遇、後續賠償金額償還能力、軍醫官提前退伍對國軍總體人員配置、戰力維護之影響，故以提高軍醫官科人員賠償倍數作為管制措施，應為有效達成立法目的之手段，且相較衛福部扣留醫師證書方式，對軍醫官科人員衝擊較小，由此足徵其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有合理關聯，與憲法平等保障之意旨亦無違背。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知軍醫官科固較諸其他非軍醫官科人員應賠償較多金額而形成差別待遇，然其立法目的係考量國家培育軍費醫學系學生所投入之成本、軍醫官工作特性及待遇、後續賠償金額償還能力、軍醫官提前退伍對國軍總體人員配置、戰力維護之影響，故以提高軍醫官科人員賠償倍數作為管制措施，應為有效達成立法目的之手段，由此足徵其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有合理關聯，並無「賠償倍率過高而應酌減」之可言，原告主張尚不足採。
四、備位訴之聲明二部分，原告請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾512萬0,133元部分不存在，為無理由：
（一）原告雖主張我國與軍費生軍醫官科相仿之法律機制，尚存如有諸如衛福部之公費醫師機制，衛福部之公費醫師，就未滿服務年數之法律效果，係自始於招生簡章中即有規範，而行政契約相對人自能有充分預見可能性並合意為之；惟本件軍醫法律關係，遍查當時招生簡章及契約，均未見有兩造對依招生簡章服滿役期提前退伍者所應負之損害賠償數額有所合意如原告係依衛福部公費醫學生之制度法理操作，其於畢業後服務已達10年6月7日，遠逾衛福部公費醫學生之畢業後服務年限及扣照年限，於此情形下，比照衛福部對於違約金求償倍率為4倍，原告卻仍然要負擔高達14倍之不合理倍率，實屬輕重失衡且違比例。爰請求本院類推適用衛福部公費醫學生制度，以每年平均賠0.67倍（而非1.07倍）計算違約金倍率，確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在云云。
（二）原告備位聲明一部分既為無理由，即應就備位聲明二部分為審理，按【軍醫人員賠償倍率之規定，國防部係參考衛福部、退輔會等政府培育公費醫師之制度，已如前述，依衛福部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書影本（原審卷第373至384頁），足見衛福部公費醫師畢業後服務之年數為6年，未履行服務義務者，除醫師證書由衛福部保管，直到完成服務後，始予發還外，並依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金額之4倍罰款。就衛福部公費醫師制度，與本件國防部退賠辦法規定對照以觀，衛福部公費醫師畢業後服務年數，除遠較軍醫官科服役年數為少外，其「扣留醫師證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制亦足以確保自願享受公費待遇之學生於畢業後，依約接受分發公立衛生醫療機構完成服務。軍醫官則有全年、全天候隨時待命支援災害醫療、戰時演訓之工作特性，對國家安全極具重要性。軍醫官科在缺乏前述公費醫師扣照機制下，極可能因外界以高薪或其他利之所趨，或因部隊工作環境、資源不若其他民間醫院，及軍醫官須全天候待命等較辛苦之工作環境等考量下，使軍醫官科人力大量流失，影響軍事醫療之正常運作，無法達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益性目的。退賠辦法因此提高違約賠償倍數之替代性手段，降低軍醫官人員外流之誘因，就確保國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，目的應屬正當，且屬有效之方法，核無不合理之處。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知因衛福部公費醫師畢業後服務年數，遠較軍醫官科服役年數為少，其「扣留醫師證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制亦足以確保自願享受公費待遇之學生於畢業後，依約接受分發公立衛生醫療機構完成服務。軍醫官則有全年、全天候隨時待命支援災害醫療、戰時演訓之工作特性，對國家安全極具重要性，且軍醫官科人力極易大量流失，影響軍事醫療之正常運作，無法達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益性目的，退賠辦法因此以「提高違約賠償倍數」之替代性手段，降低軍醫官人員外流之誘因，就確保國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，並無不合理，亦未輕重失衡或違反比例原則，原告主張，尚不足採。
五、綜上，原告先位訴之聲明請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在；備位訴之聲明一請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾54萬8,782元部份不存在；備位訴之聲明二請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾512萬0,133元部分不存在，均為無理由，應予駁回。
六、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
                              審判長法  官　畢乃俊
                                    法  官  林妙黛
                                    法  官  彭康凡
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
                                    書記官  李依穎 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

114年度訴字第217號

114年11月6日辯論終結

原      告  楊大緯                                      



訴訟代理人  王翼升  律師

複 代理 人  廖泉勝  律師

被      告  國軍桃園總醫院



代  表  人  楊仲棋              

訴訟代理人  陳冠綾              

            蔡志杰              

            李建佑               

上列當事人間確認公法上債權不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：　　

壹、本件被告代表人原為戴明正，訴訟進行中變更為楊仲棋，茲據被告新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第289頁），核無不合，應予准許。

貳、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：「壹、先位訴之聲明：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元不存在。二、訴訟費用由被告機關負擔。貳、備位訴之聲明一：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元逾54萬8,782元部分不存在。二、訴訟費用由被告機關負擔。參、備位訴之聲明二：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣781萬7,647元逾512萬0,133元部分不存在。二、訴訟費用由被告機關負擔。」（見本院卷第11至12頁）。嗣原告於民國（下同）114年7月23日本院準備程序中變更聲明為：「壹、先位訴之聲明：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元不存在。二、訴訟費用由被告負擔。貳、備位訴之聲明一：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在。二、訴訟費用由被告負擔。參、備位訴之聲明二：一、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第303至304頁）。核其變更訴之聲明之內容尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。

乙、實體事項：　　

壹、事實概要：

一、原告係被告上尉醫官，94年8月29日入伍，就讀國防醫學院醫學系，101年7月1日畢業任官，應服現役14年，自101年7月1日起至115年7月1日止。嗣原告自106年12月1日至同年12月31日止，赴臺北榮民總醫院接受毒物訓練1個月，完訓歸建後，志願續服現役至115年8月1日止。

二、嗣原告於108年7月18日以個人生涯規劃為由，提出志願提前退伍報告，經被告以108年8月15日醫桃企管字第0000000000號呈報國防部軍醫局（下稱軍醫局）。案經軍醫局審認被告未依軍醫局所屬軍官士官未服滿最少服役年限申請因其他事故停役或志願退伍賠償作業規定第3點第5款第3目及第4目規定，就原告申請退伍之原因及理由，提出分析及因應作法，以及核算應賠償金額提報被告，並副知原告填具記載自願受強制執行還款切結書，遂以108年8月21日國醫管理字第0000000000號令被告補正。被告通知原告補具自願受強制執行還款切結書，遭原告拒絕後，爰檢附原告「拒絕填具記載自願接受強制執行還款切結書聲明書」，以108年10月21日醫桃企管字第0000000000號呈報軍醫局，經軍醫局108年10月31日國醫管理字第0000000000號令復被告，以被告尚須備齊就原告申請退伍之原因及理由，提出分析及因應作法書面資料等資料，重新報軍醫局審議。嗣被告再檢附資料，呈報軍醫局審查，經軍醫局於108年12月24日召開申請志願提前退伍人事評審會議（下稱人評會），認原告未簽立自願受強制執行還款切結書，與陸海空軍軍官士官未服滿最少服役年限志願申請退伍賠償辦法（下稱退賠辦法）規定之申請提前退伍要件未合，決議不受理。並以108年12月30日國醫管理字第0000000000號令復被告，原告申請志願提前退伍，因未簽立自願受強制執行還款切結書，經審議與法定要件顯有未合，不予受理。原告不服，循序提起行政救濟，經本院110年1月20日109年度訴字第535號判決駁回，並經最高行政法院111年9月29日110年度上字第222號判決駁回上訴。

三、原告再於111年10月3日以個人生涯規劃為由，第二次提出志願退伍申請書，申請提前退伍。被告以111年10月21日醫桃企管字第0000000000號呈報軍醫局審查，軍醫局於111年11月21日召開人評會，決議同意原告退伍，國防部遂於111年11月30日以國人管理字第0000000000號令核定同意原告志願申請退伍。被告於111年12月2日以醫桃企管字第0000000000號呈，呈報原告申請112年1月4日零時志願提前退伍資料。軍醫局則於111年12月21日以國醫管理字第0000000000號令，轉核定原告於112年1月4日零時未服滿年限志願提前退伍生效。被告遂以原告為國防醫學院正期班軍費生畢業人員，應服現役月數169個月，志願退伍時尚有未服滿年限42個月，應以接受基礎教育期間所受領之公費待遇、津貼為新臺幣（下同）206萬8,694元與至臺北榮民總醫院受毒物訓練期間受領津貼11萬9,725元，按招生簡章所定基礎教育以役期14年、受訓期間以1/12年為倍數單位計算：206萬8,694*14（倍）+11萬9,725*1/12（倍）=3,116萬112元，再依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償：3,116萬112元*42/169=774萬3,933元，並命原告簽署之未服滿最少服役年限志願退伍償還賠償金額切結書（下稱償還賠償金額切結書）在案。原告再以軍官士官未服滿最少服役年限志願退伍分期償還賠償金額協議書（下稱分期償還賠償金額協議書）與被告約定，除應於111年12月25日前，清償頭期款額77萬3,733元，餘款分60期（每月為一期），每期應清償11萬6,170元，並自112年2月1日起，每月5日前給付一期之分期款項。原告不服，主張本件公法上債權關係不存在，遂提起本件訴訟。

貳、本件原告主張：

一、先位聲明部分：

　　依最高行政法院101年度判字第1075號判決意旨，原告所成立之軍事學校公費生法律關係，係存於原告與國防醫學院間，其契約關係只存在於學生與學校之間，學生畢業服役後所隸屬之機關或部隊則不與焉。是以被告並非適格之請求行政契約債務不履行損害賠償之人，渠自不存在對原告之公法上債權。且遍觀九十四學年度軍事學校正期班（大學部）聯合招生學科考試簡章（下稱00年招生簡章），並未訂有未服滿現役最少年限之比率所應賠償所受領之公費待遇及津貼暨其倍率之條款，是以被告於法亦難僅以嗣後所增修之行政規則，片面地作為渠得受領此揭債務不履行損害賠償抑或違約金地位適格。

（一）備位訴之聲明一部分：

　１、被告僅能依其入學當時之00年招生簡章及軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法（下稱軍費生賠償辦法），以原告就讀接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元：

   （1）查原告00年8月29日入學時之法規範，係93年7月27日修正發布之軍費生賠償辦法，其第7條第3款及第8條明定「軍事學校畢業任官後，應服滿招生簡章所定之現役最少年限」之契約義務；及前述行為義務違反時之法律效果為「違反前條規定者，本人或其法定代理人、保證人應賠償所受領之公費待遇及津貼。」，而並未區分是因何種原因而未能服滿服滿招生簡章所定之現役最少年限；是以設想原告於入學之初，其所能預見者應係，固然有於畢業任官後服滿招生簡章所定現役最少年限之義務，惟縱有違反，亦應僅係須賠償所受領之公費待遇及津貼，而並未有如107年11月29日始發布之退賠辦法所定之以「役期以年為倍數單位」計算之不當限制。是以，縱認原告依00年招生簡章，尚得預見有於畢業任官後，應招生簡章所定之現役最少年限之行為義務，而此揭行為義務違反之法律效果，自應適用軍費生賠償辦法。

   （2）第查，如對照軍費生賠償辦法第9條第3項規定可知，於彼時主管機關對於畢業任官後之軍費生，如係因考績因素而記大過二次汰除態樣，尚僅係先使該受汰除者予以退伍，並再向其請求「未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比例，賠償所受領之公費待遇及津貼。」。詎料現因退賠辦法於畢業任官後之軍費生，並不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之情形下，竟徒泛謂此種情形之志願申請退伍，應依退賠辦法之不合理倍率，此節顯屬輕重失衡外，亦變相地容認行政機關得以嗣後始制定之法規命令，強加諸原告於原行政契約所未能預見之行為義務及責任。

   （3）末查，本件應認行政機關所為之行政契約，除經當事人合意變更，或於符合行政程序法第146條及第147條規定之要件下，行政機關始能單方調整行政契約的內容，否則即應受行政契約成立生效時約定的內容拘束；且不容行政機關片面以不當然具外部法規範效力之職權命令或行政規則，遽認締結行政契約兩造必然隨行政法規之更易而有隨之形成新意思表示合致而為契約之一部之合意。申言之，蓋縱使行政契約約定之內容有其依循之法規命令，惟一旦締結行政契約後，雙方當事人之權利義務即應以契約內容為據並相互履行，而脫離法規命令之更迭修正適用範疇，除非該行政契約已有約明應以新修訂之法規命令據以補充契約未盡事宜，或該行政契約事後經契約雙方當事人依新修訂之法規命令合意變更契約條款，否則法規命令之更迭修正不當然影響契約已預定之權利義務，此觀諸行政程序法第146條規定亦可得知，亦即縱使行政機關因其高權行政基於重大危害公益事由而有必要調整契約內容或終止契約時，理應先補償相對人因此所受之財產上損失及以書面通知契約相對人關於其所欲單方面變更契約之事項，並容許契約對造之人民有拒絕履行變更後契約義務之權利，此益證行政契約當事人之權義應專以合法有效之契約內容決之，此與該行政契約原所依據之法規命令事後有無變更適用並無必然關連。故本件嗣後始公布之退賠辦法，既未在兩造訂立契約時合意之範圍，依法自不得拘束原告，本件相關之軍事教育條例、軍費生賠償辦法及00年招生簡章，於原告入學簽訂公費就學契約時，既均無畢業後未服滿招生簡章所定之現役最少年限即應賠償所受領公費之規定，則被告自不得以嗣後增訂之退賠辦法規定，主張原告應受該規定之拘束，並請求原告賠償所受領之公費等責任。

   （4）綜上，本件應認原告所應負之未服滿招生簡章役期之違約金之計算，應以原告「基礎教育期間受領公費待遇、津貼為208萬8,468元；受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元；合計為220萬8,193元」，並依最高行政法院110年度上字第260號判決意旨解釋約定倍數為1倍下，再乘以應服現役月數為169個月為分母，退伍時未服滿役期為42個月為分子，而核算為54萬8,782元（計算式：2,208,193*1*42/169=548,782；小數點後一位四捨五入）。

　２、償還賠償金額切結書所計算之違約金，顯有過高之情事，法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，是以原告應賠償之違約金上限應為54萬8,781元：

　 （1）遍觀我國法體制上所存之公費關係，不論係諸如司法人員人事條例第27條規定授權訂定之法務部司法官學院司法官訓練規則、中央警察大學臺灣警察專科學校畢業學生服務年限及教育費用賠償辦法、衛生福利部之公費醫師法律關係及如本件之法律關係者，前三者於「分發任用後服務未滿一定年限者，須賠償訓練期間之津貼及各項補助」乙節法律關係，均未見如退賠辦法之橫空處世之15倍不合理倍率。申言之，本件被告係以退賠辦法第3條第1項但書之規定，即以「接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率。」計算下，始核算出774萬3,933元違約金並命原告賠付。

　 （2）惟查誠如前述，原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共合計為220萬8,193元，於依招生簡章應服滿役期為169個月（14年1個月）、業已服役127個月（10年7個月）之情形下，竟仍須賠付3.54倍之所受領公費待遇、津貼始得退伍，此誠屬我國法制所未見，若司法機關仍無法為人民嚴守把關，毋寧變相地容任行政機關得以法規命令之方式並透過高額賠償（若今天原告係服役1年即申請志願提前退伍，此揭倍率將會來到12至14倍，亦即一個受領行政機關津貼200萬之人，須賠付3,000萬元始能退伍），形塑將人民視為簽立賣身契般之刀俎上魚肉，是以本件應認此時法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，並酌減至如備位訴之聲明一所述之額較為妥適（再次強調，原告並非不賠付，而係被告徒憑單方制定之法規命令命原告之賠償之違約金倍率顯不合理）。

　 （3）次查，細繹軍費生賠償辦法第9條第3項，實可知於彼時，主管機關對於畢業任官後之軍費生，如係因考績因素而記大過二次汰除態樣，尚僅係先使該受汰除者予以退伍，並再向其請求「未服滿招生簡章所定之現役最少年限者，應依尚未服滿現役最少年限之比例，賠償所受領之公費待遇及津貼。」；詎料於畢業任官後之軍費生，並不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之情形下，被告竟徒泛謂此種情形之志願申請退伍，應依107年11月29日始發布之退賠辦法之不合理倍率，此節顯屬輕重失衡、再次關閉合法志願退伍之大門，而使無意再服役者，僅能透過故意違法或裝瘋賣傻之行為而達到退伍之目的（蓋於該種態樣依法所應賠償之數額甚至遠小於合法申請提前志願退伍），是以原告爰依舉重以明輕之法理，應作有利於人民之類推，而認本件類推適用軍費生賠償辦法第9條第3項之規定計算本件賠償數額，而不應適用退賠辦法之不合理倍率。

　３、茲以我國司法實務通見對於違約金是否過高之觀點予以分析如下：

   （1）一般客觀事實：如以客觀事實觀之，衛生福利部（下稱衛福部）之於公費生與軍醫局之於軍費生，本質上、制度面上及功能性層面均無不同，此亦係何以退賠辦法之立法理由稱係參考該制度而來。惟此相類之制度設計，卻有著大相逕庭地倍率區別，實徵軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。

   （2）社會經濟狀況：查社會上會選擇透過公費制度進入此揭法律關係體系者，往往係於高中升大學時即為選擇，而衡諸經驗法則及社會普遍狀態，會選擇往公費醫學體系就讀而捨一般國、私立醫學體系者，往往家境均較非優渥；而被告身為公權力主體，較原告而言，顯具有重大之社會經濟狀況落差，是以益徵軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。

   （3）當事人所受損害情形：自前述可知，被告對於原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共僅合計為220萬8,193元；詎當原告於已經履約、業已服役127個月（10年7個月）之情況下，仍須賠付高達774萬3,933元，對比被告所投注之成本及原告所受之損害，亦顯不成比例；再以不論係自陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）或退賠辦法之立法理由，亦均未見被告就渠橫空出世倍率所依憑之具體計算衡酌參數、計算式及對應之客觀統計數據，此種全憑行政機關天馬行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求，亦凸顯軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減。

（二）備位訴之聲明二部分：

　１、查於我國與軍費生軍醫官科相仿之法律機制，尚存如有諸如衛福部之公費醫師機制，此亦為退賠辦法第3條規定之立法理由既載明有參酌衛福部對公費醫師之求償作法，是以此揭規範制度爰有一定之參考立論基礎。

　２、次查如細繹該制度可知，如衛生福利部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書第18條係載「公費醫師於本簡則規定之服務期間，不履行其服務義務者……，並應依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金額之四倍罰款。」等語在案；並如於第20條復載有「因國家政策需求因國家政策需求，本簡則得於本部與公費醫本部與公費醫師師雙方達成合意之情形下，變更簡則內容。」可知，此種契約型態非常重視雙方合意之內容，實不容單方高權片面變更或是逕予修改，或是片面增加對契約他造之限制。

　３、固然被告恐泛謂，因衛福部之公費醫師培訓法律關係，尚有搭配扣照制度而不得比附云云，惟合先敘明者係，衛福部之公費醫師，就未滿服務年數之法律效果，係自始於招生簡章中即有規範，而行政契約相對人自能有充分預見可能性並合意為之；惟本件軍醫法律關係，遍查當時招生簡章及契約，均未見有兩造對依招生簡章服滿役期提前退伍者所應負之損害賠償數額有所合意（即00年招生簡章及軍費生賠償辦法第7條第3款、第8條規定，違反第7條所定現役最少年限者，亦僅需賠償所受領之公費待遇及津貼，而於彼時原告根本無合意或預見嗣後被告片面調整計算內容及無端苛求14+1倍之天價賠償），且查退賠辦法就此毋寧即係一損害賠償、違約金之性質，誠如前揭法律及實務通見，應認就此損害賠償，尚須經兩造意思表示合致，始得拘束雙方，惟查本件除未將相關法律效果明示於契約或招生簡章等附件，自難認被告得片面援引新增訂之法規命令，遽認兩造就此已有意思表示合致而為契約之一部。

　４、且查自衛生福利部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書第7條可知，公費醫學生畢業後之服務年數，係僅比照受領公費待遇年數；而若比對本件法律關係可知，如原告係依衛福部公費醫學生之制度法理操作，其於畢業後服務已達10年6月7日，遠逾衛福部公費醫學生之畢業後服務年限及扣照年限，於此情形下，比照衛福部對於違約金求償倍率為4倍，原告卻仍然要負擔高達14倍之不合理倍率，實屬輕重失衡且違比例。

　５、故原告爰請求本院類推適用衛福部公費醫學生制度，以每年平均賠0.67倍（而非1.07倍）計算違約金倍率，原告應服14年，故違約金倍率應為（4/6≒0.67）x14≒9.33倍（而非15倍）；並以該制度之違約金倍率計算計為512萬0,133元（計算式：2,208,193*9.33*42/169=5,147,572。9.33參數計算邏輯則為（4/6≒0.67）倍【衛福部公費生賠償倍率】*14【本件招生簡章及行政契約之服役年數要求】=9.33），逾此部分應認被告之公法上債權不存在，始符合法一致性觀察並符合立法者之立法原意。

　６、末查誠前所述，本件原告實已履行127/169個月（應服現役月數為169個月，退伍時未服滿役期為42個月）之契約義務，於履約逾75%之情形下，審酌本件之客觀事實特徵，及衡量被告受損程度、原告履約程度及兩造之利益，認被告所計算774萬3,933元之違約金誠屬過高（蓋基礎教育期間原告受領公費待遇、津貼僅208萬8,468元；受訓期間之訓練費用與受領津貼亦僅為11萬9,725元，於已履約逾75%之情形下仍須給付逾3倍成本之高額違約金），自應予以酌減，爰參酌上情並按原告未履行義務期間之程度，酌減如備位訴之聲明二所載，以兼顧雙方之權益等語。

三、並聲明：

（一）先位訴之聲明：

  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在。

  ２、訴訟費用由被告負擔。

（二）備位訴之聲明一：

  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在。

  ２、訴訟費用由被告負擔。

（三）備位訴之聲明二：

  １、確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在。

  ２、訴訟費用由被告負擔。　　

參、被告則以：

一、原告主張被告對於原告774萬3,933元債權不存在為無理由：

（一）按行政機關基於其法定職權，為達特定之行政上目的，於不違反法律規定之前提下，自得與人民約定提供某種給付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務，而成立行政契約關係，業經司法院釋字第348號解釋理由書闡釋在案。國防部各軍事學校設立之宗旨，係以培養訓練國軍各軍種之幹部為目的，並以提供公費，鼓勵各個學齡之學生接受軍事教育，進而成為各軍種幹部來源，是以接受公費軍事教育者，並非僅以完成軍事教育為已足，而是以畢業後服一定年限之常備兵役為主要目的。因此，軍事學校與依招生簡章報考軍事學校經錄取之軍費生間，即屬為達到上開行政目的，雙方約定由學校提供公費給付，學生享有公費就學之權利並負擔完成學業，及於畢業後服一定年限常備兵役義務之行政契約，有關招生簡章之規定乃構成行政契約之內容，軍費生即負有於畢業任官後，應服滿招生簡章所定現役最少年限之義務。經查，00年招生簡章第12點第1項第1款規定，應服常備軍官現役14年，原告自有義務依該規定履行服役年限。

（二）國防部為尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，立法者乃修法賦予常備軍官、士官在合理賠償下，得申請志願提前退伍之退場機制，始於107年6月21日修正增訂服役條例第11條第1項前段規定：「常備軍官、常備士官服現役最少年限，除本條例另有規定外，常備軍官不得少於6年，常備士官不得少於4年，由國防部依軍事需要，於招生時明定之。……」，國防部因此依據該法之授權，於107年11月29日訂定發布退賠辦法，然在此之前並無軍士官未依招生簡章服滿役期得申請志願提前退伍之規定，則軍士官依招生簡章規定服滿役期本為其義務。

（三）查原告所申請志願提前退伍之事由，為107年6月21日始增訂之服役條例第15條第1項第10款「任官服現役滿一年提出申請，並經人事評審會審定」。嗣國防部依同條第3項之授權規定增訂退賠辦法，依該辦法第3條第1項但書規定，原告入學時並無該款提前退伍之規定，而立法者增定該一款後，原告既依107年6月21日所增訂之規定申請提前退伍，原則上即應適用新增訂之退賠辦法計算賠償，不可割裂適用，任意選擇賠償方式之權利，一方面申請提前退伍，一方面卻適用就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及相關法令規範。故原告主張其入學時並無應服滿招生簡章所定現役最少年限之行為義務及賠償責任，退賠辦法係由國防部訂立修正，並無經原告同意，原告無法預見退賠辦法嗣後修正之情形，此不利益不應由人民負擔，退賠辦法就志願申請提前退伍之軍醫官科應負擔賠償數額，違反信賴保護原則，被告不能片面援引嗣後增訂之法規命令變更雙方權利義務關係云云，無非係其一己主觀之見解。換言之，原告既然一方面選擇依新增訂之服役條例第15條第1項第10款申請提前退伍，一方面卻主張拒絕適用同條第3項所授權制訂之退賠辦法第3條第1項但書計算賠償金額云云，當無可採（最高行政法院111年度上字第635號判決參照）。

（四）綜上，原告於108年及111年依服役條例第15條第1項第10款所訂之志願提前退伍方式申請提前退伍時，有關退賠辦法第3條第1項但書規定，已為原告應所知悉，原告仍得本諸其意願自由決定是否簽立償還賠償金額切結書。又前開賠償金原則本應屆期一次清償完畢，而非一定採取分期給付之方式，被告依上開規定計算賠償金為774萬3,933元，連同分期60期給付方式，一併明載於分期償還賠償金額協議書，以為原告明瞭，並經原告同意後而為簽署，堪認兩造就志願提前退伍之賠償金，以上開方式計算及採取分期給付方式成立行政契約（現在才就志願提前退伍之賠償首次成立行政契約），原告自受其拘束，難認兩造之債權關係不存在。

二、原告所援引軍費生賠償辦法規定及相關判決，自始不含志願退伍之情形：

（一）原告係依服役條例第15條第1項第10款規定申請提前退伍，乃係因常備軍官、士官不適服現役而非志願退伍；而軍費生賠償辦法第9條第3項規定，則純係基於常備軍官、士官之個人意願，兩者並不相同；參以將不適服現役之常備軍官、士官予以退伍對於提升國軍素質及國軍戰力維持之影響程度，也與志願中請退伍者不同。亦即，將不適服現役的軍士官予以退伍，具有汰蕪存菁，但適服現役之常備軍官、士官未服滿現役最少年限即志願提前退伍，對於國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性均非有利。是志願申請退伍之常備軍官、士官固較諸因不適服現役之非志願退伍人員應賠償較多金額而形成差別待遇，然其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有合理關聯，與憲法平等保障之意旨亦無違背。

（二）又退賠辦法第3條第1項前段賠償金額之設定，屬為有效達成立法目的之手段，並未逾越母法授權範圍及限度。原告意旨另以其主觀之見解，援引與本件依服役條例第15條第1項第10款規定申請提前退伍案例事實不同之最高行政法院101年度判字第1075號、110年度上字第260號及109年度上字第1046號裁定（均為公費償還事件），主張各該案就107年12月11日前入學之軍費生因遭認定不適服現役退伍，可依入學時軍費生賠償辦法等規定以1倍計算賠償金，原告提前退伍卻依新增規定以14倍為計算，顯然有差別待遇而輕重失衡之情形，指摘被告有適用法規不當之違法云云，亦難憑採。

三、原告請求酌減志願申請退伍賠償金額請求與法無據：

（一）查原告於111年10月14日簽署分期償還賠償金額協議書，軍醫局於111年12月21日轉陸軍司令部令，核定原告退伍自112年1月4日零時生效，可見兩造以分期協議書約定賠償金，係在原告退伍生效（即未服滿役期之債務不履行事由發生）以前，並非債務不履行事由發生後方為約定。再者，退賠辦法第3條早於107年11月29日即預定賠償金（違約金）之計算方式，為兩造訂立行政契約時所須遵循，此與民事契約雙方可得在債務不履行事由發生後自由磋商賠償金額，故而可認為其性質非預定性之違約金，迥然不同。

（二）原告申請提前退伍，經國防部依據服役條例第15條第3項授權訂定退賠辦法第2、3條規定計算賠償金額後，經原告確認計算方式及金額，兩造另行訂立賠償切結書、分期協議書之行政契約，已如上述，並非屬原行政契約之違約賠償，原告自不得於事後再就相關賠償金額計算方式爭執，且依最高法院99年度台上字第1525號民事判決意旨，兩造係另就債務不履行事由，約定原告應給付被告一定之金額，該金額既非懲罰金或損害賠償額之預定，自與違約金之性質有間。

（三）公法上債務人應賠償違約金，若其賠償義務及違約金數額之計算公式係法令所明定者，雖行政機關選擇與債務人締結行政契約方式約定其義務內容者，而具有約定違約金之形式，惟其本質上係基於法令規定予以具體化，並非出於當事人間任意性約定，自無從適用民法第252條規定餘地。被告適用退賠辦法第3條第1項前段規定，核算原告應賠償具體金額使其明瞭提前退伍，應賠償774萬3,933元之法律效果後，再由原告自願簽署償還賠償金額切結書及分期償還賠償金額協議書，而與被告成立行政契約承諾賠償上開金額，依前說明，原告應賠償之違約金數額具適法性，行政法院無從準用民法第252條規定予以酌減。是以，原告比部分主張，於法無據，委無足取。

四、退賠辦法第3條第1項但書規定以「役期以年為倍數單位」作為應賠償金額，符合憲法平等原則，具有正當合理關聯性，且無違反不當連結禁止及比例原則：

（一）按國家為建立常備軍、士官合理退場機制之目的，除尊重常備軍士官繼續服役之個人意願外，軍士官之退伍必須同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，並非僅是單純賠償之問題，故合理退賠機制之設計除涉及軍士官培訓成本之計算，同時必須衡量如何為整體人力之分配及預算編列等細節，換言之，給予合理退場機制，其配套即為賠償費用設定較高門檻。國防部據服役條例第15條第3項授權，於107年11月29日訂定發布之退賠辦法第3條但書規定。

（二）按退賠辦法第3條第1項但書，就軍醫官科人員規定應以相關費用按役期以年為倍數單位計算總金額後，再依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。究其規定性質，才為以課予賠償義務對軍醫官執業資格（軍人或非軍人）或執業場所（軍醫院或民間醫院）之執行職業自由所為限制，故除其限制產生實質阻絕之結果，而涉及職業選擇自由之限制應受較嚴格之審查外，立法者如為追求一般公共利益，且該限制有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手段可資運用，而與其所欲維護公益之重要性及所限制行為對公益危害之程度亦合乎比例之關係時，即無違反比例原則。

（三）再者，依國防部109年9月11日國醫管理字第0000000000號函可知，有關軍醫人員賠償倍率之規定，國防部係參考衛福部、退輔會等政府培育公費醫師之制度，其中衛福部公費醫師畢業後服務之年數為6年，未履行服務義務者，除醫師證書由衛福部保管，直到完成服務後，始予發還外，並依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金額之4倍罰款。從而，就衛福部公費醫師制度與退賠辦法規定對照以觀，衛福部公費醫師畢業後服務年數及違約賠償倍數雖遠較本件軍醫官科服役年數及退賠倍數為少，但其「扣留醫師證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制已足以確保自願享受公費待遇之學生，於畢業後，照約按受分發公立衛生醫療機構完成服務；相對而言，軍醫官科在缺之此上照機制下，退賠辦法因此提高違約賠償倍數，就確保國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，確屬有效之方法，且無顯不合理之處，目的應屬正當。倘非以較高之退賠倍數計算賠償金額，僅從培訓成本之角度計算賠償金額，甚或依原告主張適用退賠辦法第3條第1項本文規定，顯非可同等有效達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益之目的，未來部隊亦恐將面對大量軍醫官人力出走、頻繁的違約賠償事件，及軍事醫療體系之崩解，不可不慎。

（四）比較軍職醫師與公費醫師之訓練、服務年限之差異，如依退賠辦法計算，須賠償金額約為3,064萬，與公費醫師未能履約下鄉服務致終身扣照損失金額約8,660萬元相較，實難過苛：

  １、軍職醫師：管制期限為14年（含勤務隊服務3年），軍費生醫學生基礎教育受領之公費待遇、津貼及受訓費用約220萬，任官需服役14年(168個月），如依法服役1年後提出提前退伍申請，以役期剩餘13年（156個月）計算，需賠償金額約3,064萬元。

  ２、公費醫師：管制期限為6年（含下鄉服務），在學所受領公費待遇總金額之4倍罰款，約計500萬元；另公費醫生約自31歲完成專科訓練後起算（月薪平均20萬元），若未能履行6年下鄉服務而遭扣照，以31歲至65歲（408個月）計算（不含升遷因素），未能執業損失約為8,160萬元，與上開賠償金額合計約8,660萬元。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出00年招生簡章（見本院卷第111至144頁）、原告111年10月3日志願退伍申請書（見本院卷第175頁）、償還賠償金額試算表（見本院卷第179頁）、償還賠償金額切結書（見本院卷第181頁）、分期償還賠償金額協議書（見本院卷第107至109頁）及軍醫局111年12月21日國醫管理字第0000000000號令（見本院卷第177至178頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

一、原告與被告間是否具有公法上債權債務關係？原告先位聲明請求確認被告對原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在，有無理由？

二、如先位聲明無理由，則備位聲明一：確認被告對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元逾54萬8,782元部分不存在，有無理由？

三、倘備位聲明一無理由，則備位聲明二：確認被告對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在，有無理由？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）00年招生簡章：「拾貳、服役規定：一、軍費學生：（一）國防大學國防醫學院：醫學系男、女生畢業後服常備軍官現役14年。牙醫學系男、女生畢業後服常備軍官現役12年。……」

（二）服役條例第15條第1項第10款、第3規定：「（第1項）常備軍官、常備士官，有下列情形之一者，予以退伍：……十、任官服現役滿1年提出申請，並經人事評審會審定。……（第3項）依第1項第10款提前退伍之人員，未依招生簡章服滿役期者，應予賠償；其賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，由國防部定之。」

（三）93年7月27日發布施行之軍費生賠償辦法第7條第3款規定：「軍費生應履行之義務及應遵行之事項如下：……三、軍事學校畢業任官後，應服滿招生簡章所定之現役最少年限。」

（四）93年7月27日發布施行之軍費生賠償辦法第8條規定：「違反前條規定者，本人或其法定代理人、保證人（以下簡稱賠償義務人）應賠償所受領之公費待遇及津貼。」

（五）退賠辦法第3條第1項、第3項規定：「（第1項）軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。但國防醫學院正期班軍費生畢業人員，應以接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限。」

（六）退賠辦法第4條規定：「（第1項）依前條賠償公費待遇、津貼及訓練費用之計算方式如下：一、公費待遇：已撥付之全部數額。但服裝費依實際領用給與品種數量，照原製時之新品規定價格折算之，屬貸與品者，依規定收繳，屆期未繳者，依原製時之新品規定價格折算之。二、津貼：已發給之全部數額。三、訓練費用：已發給費用之全部數額，及專用裝備、器材、耗材依實際給與品種數量，照原製時之新品規定價格折算之數額。……（第3項）第1項賠償數額之計算，應扣除預備學校國中部之學費、雜費及得折抵常備兵役期之入伍與軍事訓練期間所受領之公費待遇、津貼及訓練機構支應之訓練費用。」

（七）退賠辦法第6條規定：「國防部或各司令部依前條規定核定退伍及分期或免予賠償後，人事權責機關應依賠償義務人退伍生效日，計算其應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率，核定應賠償金額，層報國防部或所隸司令部備查，並通知賠償義務人辦理下列事項：一、未申請分期賠償者，應於退伍生效日前一次繳納全數賠償金額。二、經核定分期賠償者，應填具分期賠償契約，並於退伍生效日前繳付應賠償金額百分之10之金額，餘額依核定分期賠償期數按月繳納。」

（八）退賠辦法第7條規定：「（第1項）分期賠償之期數及方式如下：一、以每月為1期分期賠償，其期數最多不得逾六十期。但賠償義務人申請時，其家庭遭天然災害，並持有直轄市、縣（市）政府依規定開立之受災戶證明，或其申請時為中低收入戶人口，持有直轄市、縣（市）政府依規定開立之中低收入戶證明者，得延長為70期。二、前款分期賠償逾2期未繳納者，未到期之期數，視為均已到期，應加計逾期未繳納金額之利息一次繳清，並不得再申請分期繳納。其利息依中華郵政股份有限公司之1年期定期存款利率，按日加計利息計算。三、每期以分期之平均金額繳交之；其有百元以下之餘數，併入第一期繳交。（第2項）前條之分期賠償契約應明定逾期未繳納金額，經通知繳納而未繳納時，自願逕受強制執行。」

二、先位聲明部分，原告與被告間具有公法上債權債務關係；原告請求確認被告對原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在，為無理由：

（一）原告雖主張依最高行政法院101年度判字第1075號判決意旨，原告所成立之軍事學校公費生法律關係，係存於原告與國防醫學院間，其契約關係只存在於學生與學校之間，學生畢業服役後所隸屬之機關或部隊則不與焉。是以被告並非適格之請求行政契約債務不履行損害賠償之人，渠自不存在對原告之公法上債權。且遍觀00年招生簡章，並未訂有未服滿現役最少年限之比率所應賠償所受領之公費待遇及津貼暨其倍率之條款，是以被告於法亦難僅以嗣後所增修之行政規則，片面地作為渠得受領此揭債務不履行損害賠償抑或違約金地位適格云云。

（二）惟按「行政機關與人民締結行政契約，互負給付義務者，應符合下列各款之規定︰一、契約中應約定人民給付之特定用途。二、人民之給付有助於行政機關執行其職務。三、人民之給付與行政機關之給付應相當，並具有正當合理之關聯。」、「行政契約約定自願接受執行時，債務人不為給付時，債權人得以該契約為強制執行之執行名義。」，分別為行政程序法第137條第1項、第148條第1項規定所明定。本件係原告依退賠辦法規定，與所屬機關（即被告）簽定償還賠償金額協議書（見本院卷第107至109頁），日後未如實給付賠償金時，自願接受執行，係為求迅速履行契約，早日實現公益，避免訴訟曠日費時，先允許其於實際賠償前准予提前退伍，日後如申請人不為給付時，所屬機關（即被告）以該協議書為強制執行之執行名義，不經法院判決，逕得強制執行，是原告與被告間已因締結行政契約，而負給付義務，被告自具有給付請求權，且可逕為強制執行之申請，為適格之被告，原告先位聲明主張「契約關係只存在於學生（原告）與學校（國防醫學院）間，學生畢業服役後所隸屬之機關（被告）與原告無契約關係，被告並非適格之請求權人」云云，尚不足採。至償還賠償金額切結書第八點雖約定「因本協議書所生之爭執……以臺灣桃園地方法院為第一審管轄法院」，但按「軍費生接受軍事教育訓練後，按其志願選擇依其後新增之服役條例第15條第1項第10款規定提前退伍者，就相應新增之『志願退伍退賠辦法規定的賠償責任』，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立『行政契約』，所約定之賠償債權既有別於軍費生賠償辦法規定事由所生賠償債權，此契約核與軍費生受領公費入學時就軍費生賠償辦法等簽立之契約無涉，更不生軍費生前入學簽立契約因此經調整而有行政程序法第146條、第147條規定的適用。」（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），已然認定「因志願退伍退賠辦法規定的賠償責任，為確認其數額暨設定分期清償等而簽立之契約，乃為行政契約」，不會因當事人合意而成為私法契約，本件自屬行政訴訟之範圍。

三、備位聲明一部分，原告請求確認被告對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾54萬8,782元部分不存在，為無理由：

（一）原告雖主張被告僅能依其入學當時之00年軍費生賠償辦法，以原告就讀接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計總金額之「1倍」金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元。蓋軍費生賠償辦法乃因考績因素而記大過二次汰除態樣，賠償所受領之公費待遇及津貼於畢業任官後之軍費生，則於本件不具任何可歸責，亦無任何考績汰除問題之志願退伍情形下，卻要依退賠辦法之不合理倍率賠償，顯屬輕重失衡，變相地容認行政機關得以嗣後始制定之法規命令，強加諸原告於原（入學當時）行政契約所未能預見之責任；且償還賠償金額切結書所計算之違約金，顯有過高之情事，不論係諸如司法人員人事條例第27條規定授權訂定之法務部司法官學院司法官訓練規則、中央警察大學臺灣警察專科學校畢業學生服務年限及教育費用賠償辦法、衛生福利部之公費醫師法律關係均未見如退賠辦法之15倍不合理倍率，原告於基礎教育期間受領公費待遇、津貼僅為208萬8,468元；於受訓期間之訓練費用與受領津貼為11萬9,725元，共合計為220萬8,193元，於依招生簡章應服滿役期為169個月（14年1個月）、業已服役127個月（10年7個月）之情形下，竟仍須賠付3.54倍之所受領公費待遇、津貼始得退伍，違約金倍率顯不合理，全憑行政機關天馬行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求，亦凸顯軍醫官科賠償倍率屬過高而應透過公平法院為酌減，法院應依行政程序法第149條準用民法第252條之規定予以酌減，是以原告應賠償之違約金上限應為54萬8,781元云云。

（二）原告先位聲明既為無理由，即應就備位聲明一部分為審理，本件退賠辦法之規定，未違法律保留原則、法律優位原則及授權明確性原則、法治國原則：

　　　按【憲法所定人民之自由及權利範圍甚廣，凡不妨害社會秩序公共利益者，均受保障。惟並非一切自由及權利均無分軒輊受憲法毫無差別之保障，於符合憲法第23條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許，此業經司法院釋字第443號、第765號解釋闡釋甚明。服役條例第15條於107年6月21日經立法院修正時，已就提前退伍未依招生簡章服滿役期者，應予賠償之要件予以明定，凡「未依招生簡章服滿役期」者，自得合理預期必須依服役條例第15條第3項授權主管機關國防部訂定之退賠辦法所訂賠償範圍及條件等，予以賠償後，始得志願提前退伍。觀諸退賠辦法第3條規定：「（第1項）軍官、士官依本條例第15條第1項第10款規定退伍，而未依招生簡章服滿役期者，應以就讀預備學校與接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領公費待遇、津貼及訓練費用合計總金額之2倍金額計算後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。但軍醫官科人員，應以接受基礎教育、分科（專長）教育、國外受訓及全時進修期間，所受領之公費待遇、津貼與訓練費用及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。……（第3項）第1項所稱未依招生簡章服滿役期，指未服滿下列規定之服現役期間：一、各軍事校院班隊招生簡章所定服現役最少年限。二、本條例第56條規定之延長服現役時間。三、其他性質相當於招生簡章之招生計畫、召（受）訓規定或甄選簡章所定應服現役年限。（第4項）第1項人員，同時有前項2款以上情形者，應分別依比率計算賠償金額後，合併賠償。（第5項）第1項及前項比率之計算基準，以月為單位，未滿整月者，不列計應賠償範圍。」第5條第1項規定：「軍官、士官未依招生簡章服滿役期申請退伍者，所隸人事權責機關應先調取申請人兵籍資料審查，符合任官服現役滿1年者，通知其就讀之軍事學校及所受訓練之訓練機構查復應賠償公費待遇、津貼、訓練費用及佐證資料後，核算應賠償金額，提報人事評審會參考，並副知申請人填具記載自願受強制執行還款切結書。」乃立法者為建立常備軍、士官之合理退場機制，授權國防部以退賠辦法就申請提前退伍者之應賠償事由、範圍及程序等相關事項為必要之規範，從授權條款之法律文字及法律整體解釋之關聯意義為判斷，並未逾越母法之授權目的、內容及範圍，亦未增加法律所無之限制，無違法律保留原則、法律優位原則及授權明確性原則之要求。上訴意旨猶執前詞主張上開退賠辦法之規定，有違法律保留原則、法律優位原則及授權明確性原則云云，自無可採。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知退賠辦法之規定，並未違法律保留原則、法律優位原則、授權明確性原則及法治國原則，原告主張行政機關退賠辦法天馬行空地倍率制度設計，實有悖於法治國原則之要求云云，尚不足採。

（三）原告不得主張依其入學當時之00年軍費生賠償辦法計算賠償總金額：

　　　按【上訴人既係依107年6月21日始增訂之服役條例第15條第1項第10款規定申請志願提前退伍，即應適用新增訂之上開法令，不可割裂適用而任意選擇其欲適用之法規，一方面主張其得申請志願提前退伍，一方面卻主張應適用上訴人報考就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及當時法令規範。從而，上訴人主張本於招生簡章之行政契約，不能以嗣後增訂之退賠辦法第3條第1項但書規定「役期以年為倍數單位計算賠償總金額」拘束上訴人，而要求上訴人須依同辦法第5條第1項填具記載自願受強制執行還款切結書始得退伍云云，容有誤會，洵無可採。……退賠辦法第3條第1項之立法理由，明揭：「……二、……至非依本條例第15條第1項第10款規定自願提出退伍申請者，例如依該項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，仍應依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法之規定辦理相關賠償。」足知依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，始依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法之規定辦理相關賠償，此核與上訴人欲提前退伍而應依退賠辦法予以賠償之情形有別，當不適用「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法」而計算本件賠償數額。又本院109年度上字第1046號裁定之該案被上訴人，係因1次受記大過2次以上而經人評會考核不適服現役，未服滿最少服役年限而辦理退伍，經該案上訴人空軍戰術管制聯隊不服該案原審判決而提起上訴，為本院以其未對該案原審判決之如何違背法令有具體之指摘，上訴為不合法而予以裁定駁回，核亦與本件個案情形不同，自難比附援引執為有利於上訴人之論據。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知原告不可割裂適用而任意選擇其欲適用之法規，一方面主張其得申請志願提前退伍，一方面卻主張應適用原告報考就學當時尚無志願提前退伍之招生簡章及當時法令規範，且依服役條例第15條第1項第5款、第7款、第8款、第9款等規定退伍者，始依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法之規定辦理相關賠償，此核與原告欲提前退伍而應依退賠辦法予以賠償之情形有別，當不適用「軍費生賠償辦法」而計算本件賠償數額，原告主張「僅能依其入學當時之00年軍費生賠償辦法，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率請求賠償違約金54萬8,782元」云云，尚不足採。

（四）原告不得主張軍醫官科賠償倍率過高而應酌減：

　    按【退賠辦法第3條第1項分別就「非軍醫官科人員」與「軍醫官科人員」，明文以不同之倍數計算應賠償之金額。……三、又國防醫學院畢業生為國軍基層醫官人力補充唯一來源，且軍醫人員負有平時提升部隊戰技，戰時維持部隊戰力，及推動各級部隊戰演訓緊急醫療救護等功能，考量軍醫人員之去留對部隊戰力維持影響甚大，且因軍醫人員肩負全天候24小時待命與戰演訓醫療支援等軍事任務特性，短期間尋求人力補充所支付之成本，相較於民間醫院將高上許多，部分人員更難於短期間尋求人力補充，爰參酌衛生福利部對公費醫師之求償作法，於第1項但書明定申請提前退伍之軍醫官科人員，應以所受領之公費待遇、津貼及訓練費用合計之金額，及其合計金額，按招生簡章所定役期以年為倍數單位計算之總金額後，依應服滿與未服滿招生簡章所定役期之比率賠償。」業已敘明軍醫官科人員與非軍醫官科人員之賠償倍數，予以差別處理之理由。……服役條例建構合理之退場機制，其目的在於尊重常備軍士官繼續服役之個人意願，惟軍士官之退伍必須同時考量國家培育軍士官成本之投入、國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性，並非僅是單純賠償之問題。故合理退賠機制之設計除涉及軍士官培訓成本之計算，同時必須衡量如何為整體人力之分配及預算編列等細節，基於機關最適功能之考量，立法者將賠償事由、範圍、程序、分期賠償及免予賠償條件等相關事項之辦法，授權由主管機關國防部定之。……。可知上開賠償倍數之設定，除慮及國家所耗支之培訓費用即公費合計費用外，並寓有配合國軍鼓勵軍官長留久用之政策，以免影響建軍規劃之重大公益考量。而軍醫官科人員因來源有限，缺額補充不易，且除平時肩負醫療及戰演訓醫療支援等軍事任務外，戰時尤為維持國軍戰力之重要支柱，上開規定乃將軍醫官科人員與非軍醫官科人員之賠償倍數，予以差別處理，經核其所採取差別倍數之手段，與維持國軍戰力穩定之目的達成，具有正當合理之關聯，並無違反不當聯結禁止原則及禁止恣意原則。再者各國國情不同，尚難執日本法規定賠償金額低於我國即可謂退賠辦法第3條第1項但書有違立法目的。……軍事服役於不同官科，或雖相同官科但不同專業類別，其最少服役年限及賠償倍數，究應如何設定，除涉及培訓費用耗支之差異外，亦與國軍之人力需求及維持國軍戰力穩定性之考量，息息相關。且各種不同官科與專業類別於建軍規劃與戰力維持之影響程度，本即難以量化，自應予軍事主管機關較為寬廣之專業判斷空間，如非基於與事務無關之考量或有其他恣意情事，自應予以尊重。……依退賠辦法第3條第1項但書規定，軍醫官科固較諸其他非軍醫官科人員應賠償較多金額而形成差別待遇。然其立法目的係考量國家培育軍費醫學系學生所投入之成本、軍醫官工作特性及待遇、後續賠償金額償還能力、軍醫官提前退伍對國軍總體人員配置、戰力維護之影響，故以提高軍醫官科人員賠償倍數作為管制措施，應為有效達成立法目的之手段，且相較衛福部扣留醫師證書方式，對軍醫官科人員衝擊較小，由此足徵其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有合理關聯，與憲法平等保障之意旨亦無違背。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知軍醫官科固較諸其他非軍醫官科人員應賠償較多金額而形成差別待遇，然其立法目的係考量國家培育軍費醫學系學生所投入之成本、軍醫官工作特性及待遇、後續賠償金額償還能力、軍醫官提前退伍對國軍總體人員配置、戰力維護之影響，故以提高軍醫官科人員賠償倍數作為管制措施，應為有效達成立法目的之手段，由此足徵其立法選擇之差別待遇，並非出於恣意，且與立法目的之達成間具有合理關聯，並無「賠償倍率過高而應酌減」之可言，原告主張尚不足採。

四、備位訴之聲明二部分，原告請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾512萬0,133元部分不存在，為無理由：

（一）原告雖主張我國與軍費生軍醫官科相仿之法律機制，尚存如有諸如衛福部之公費醫師機制，衛福部之公費醫師，就未滿服務年數之法律效果，係自始於招生簡章中即有規範，而行政契約相對人自能有充分預見可能性並合意為之；惟本件軍醫法律關係，遍查當時招生簡章及契約，均未見有兩造對依招生簡章服滿役期提前退伍者所應負之損害賠償數額有所合意如原告係依衛福部公費醫學生之制度法理操作，其於畢業後服務已達10年6月7日，遠逾衛福部公費醫學生之畢業後服務年限及扣照年限，於此情形下，比照衛福部對於違約金求償倍率為4倍，原告卻仍然要負擔高達14倍之不合理倍率，實屬輕重失衡且違比例。爰請求本院類推適用衛福部公費醫學生制度，以每年平均賠0.67倍（而非1.07倍）計算違約金倍率，確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額新臺幣774萬3,933元逾512萬0,133元部分不存在云云。

（二）原告備位聲明一部分既為無理由，即應就備位聲明二部分為審理，按【軍醫人員賠償倍率之規定，國防部係參考衛福部、退輔會等政府培育公費醫師之制度，已如前述，依衛福部重點科別培育公費醫學生契約書及保證書影本（原審卷第373至384頁），足見衛福部公費醫師畢業後服務之年數為6年，未履行服務義務者，除醫師證書由衛福部保管，直到完成服務後，始予發還外，並依其未服務之年數除以應服務年數之比例，賠償其在學期間所受領公費總金額之4倍罰款。就衛福部公費醫師制度，與本件國防部退賠辦法規定對照以觀，衛福部公費醫師畢業後服務年數，除遠較軍醫官科服役年數為少外，其「扣留醫師證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制亦足以確保自願享受公費待遇之學生於畢業後，依約接受分發公立衛生醫療機構完成服務。軍醫官則有全年、全天候隨時待命支援災害醫療、戰時演訓之工作特性，對國家安全極具重要性。軍醫官科在缺乏前述公費醫師扣照機制下，極可能因外界以高薪或其他利之所趨，或因部隊工作環境、資源不若其他民間醫院，及軍醫官須全天候待命等較辛苦之工作環境等考量下，使軍醫官科人力大量流失，影響軍事醫療之正常運作，無法達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益性目的。退賠辦法因此提高違約賠償倍數之替代性手段，降低軍醫官人員外流之誘因，就確保國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，目的應屬正當，且屬有效之方法，核無不合理之處。】（最高行政法院113年度上字第379號判決參照），可知因衛福部公費醫師畢業後服務年數，遠較軍醫官科服役年數為少，其「扣留醫師證書，直到完成服務年限後，始予發還」之機制亦足以確保自願享受公費待遇之學生於畢業後，依約接受分發公立衛生醫療機構完成服務。軍醫官則有全年、全天候隨時待命支援災害醫療、戰時演訓之工作特性，對國家安全極具重要性，且軍醫官科人力極易大量流失，影響軍事醫療之正常運作，無法達成國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性等公益性目的，退賠辦法因此以「提高違約賠償倍數」之替代性手段，降低軍醫官人員外流之誘因，就確保國家整體戰力之維護及部隊組織之穩定性而論，並無不合理，亦未輕重失衡或違反比例原則，原告主張，尚不足採。

五、綜上，原告先位訴之聲明請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額774萬3,933元不存在；備位訴之聲明一請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾54萬8,782元部份不存在；備位訴之聲明二請求確認被告機關對於原告之公費待遇及津貼賠償請求賠償金額逾512萬0,133元部分不存在，均為無理由，應予駁回。

六、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                              審判長法  官　畢乃俊

                                    法  官  林妙黛

                                    法  官  彭康凡

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  李依穎 





